szemle

Trauma, retoricitas, katarzis

TOTH KRISZTINA: FEHER FARKAS

Toéth Krisztina Febér farkas (2019) cimi konyve paratextudlisan is jeldlten novella-
kat tartalmaz. A tarca jellegl szovegeket 6sszegytijts Pdarducpompa (2017) utan az
ird visszatért a hagyomanyosabb elbeszél6formahoz, kotetszinten utoljara a Pilla-
natragasztoban (2014) lathattunk erre példat. A Febér farkas 16 novelldja is bizo-
nyitja, hogy szerzéje mara teljesen belakta epikus tereit, teremtett vilagat, igy hat
latasmodja, visszatérd témai (a tarsadalom peremén él6k, a gyengék, elesettek
vagy az élet kiszamithatatlansaga folytan bajba jutottak kiszolgaltatottsiga, nyomo-
ra, betegsége; feldolgozatlan traumak, maganéleti krizisek) az életmiiben otthono-
san mozgok szamara abszolat ismerések lehetnek. Recenzidémban f6képp arra sze-
retnék ramutatni, hogy a tematikus egyezések és a bejaratott el6adasmod dacara
milyen nyelvi-poétikai elmozdulasok figyelhet6k meg az 0j kotetben — elsédlege-
sen a Pdarducpompdhoz, masodlagosan Toéth Krisztina korabbi novellisztikdjahoz
képest.

Témak és elbeszéléstechnika vonatkozasaban a Fehér farkas a régi recepteket
kinalja. A mikrohatalommal val6 visszaélésekbdl adodoé alavetettség (pl. Huszondt
lépcso, Lufi, A fésii, a kréta meg a vonalzo, Verset dllva), az elesettség, betegség
(pl. A berlini jarat, Szeparé, A kénnyezo tigris, Asszony a jatszotéren), a maganéle-
ti, parkapcsolati valsag (pl. Tetbterasz, Inge nem vdlaszolt) a Pdrducpompanak is
visszatéré motivuma volt. Ezek az Gj kotetben kiegésziilnek a szexudlis ablGzus
testi-lelki kovetkezményeinek szambavételével (Borjii, A n6, aki nem tordite le az
apjat), a meghokkents perverziok, felkavard kompenzaciok, az eltitkolt homosze-
xualitds mintazataival (Oltézz feketébe!, Fehér farkas, Hinta), mikdzben a fizikalis
romlas, a szellemi fogyaték, a betegség folyomanyaképp besztkilt élettér illaziok
nélkili pasztazasa szintén megmarad (A bal oldali szék, Sdrga flakon). A felsorolt
szempontok egy-egy textusban kozos halmazt alkotnak, példa lehet erre az allat-
kerti gondozok altal tobbszordsen kihasznalt, mentalisan visszamaradott, a koly-
kok cumiztatasaért testével fizetS iskolakerils lany esete (Febér farkas); a szét-
operalt, aberralt fest§ készitette intim fotokkal megzsarolt galérids né torténete,
pontosabban a pszichésen sériilt emberek motivacioi (Olidzz feketébe)); a gazdatol
teherbe esett retardalt Dindnak és szintén fogyatékos 6ccsének cselekedete, tudni-
illik az éheztetés hatasara agyoniitik és megsutik az Gjsziilott borjat (Borjid). Isme-
16s lehet a narratorok hangja is. Nyolc esetben E/1. személyl az elbeszéld, viszont
a Parducpompa tobbnyire homodiegetikus narricidja helyébe kivétel nélkil az
autodiegézis 1ép, a torténetmondd ugyanis most nem szemtant vagy holmi kroni-
kids, hanem mindig kozponti szerepld, nemegyszer egyenesen a f6hés. Mint pél-
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daul a sajat gyerekkora, emlékei utin kutaté nd, aki manidkusan keresi fel a 30
évvel korabbi otthonaval megegyezé6 alaprajza lakasokat (Tizenhét lakds), vagy az
albérlével homoszexualis viszonyt folytatd férjét in flagranti rajtakapo, htledezé
feleség (Hinta). A nézGpont zommel az elbeszélG-szerepl6ké, csak ritkin mas a
reflektorfigura. Csakhogy az autodiegézis ezuttal nélktlozi a 2017-es kotetben
megfigyelheté Onéletrajzisagot, immar nyoma sincs semmiféle szerzéi elbeszéls-
nek, s6t a narralé hang kétszer is férfi fGszerepl6é: kettejuk kozil az izgalmasabb
megszolald a csontvelddaganatat kezeltetS fiatalember, aki a benveniste-i discours
mintajara korhazi tapasztalatait felidézve egy vélt vagy valosagos hallgatot (6nma-
gat?) megszolitva mesél, monologizal betegségérdl, életkoriilményeirdl (A bal ol-
dali szék); az elhagyott festdmivész inkabb csak lemondbdan konstatalja helyzetét
(A tiitkér). A tobbi szovegben heterodiegetikus a narracio, az E/3. személy viszont
talnyomorészt nem az auktor pozicidjabol beszél, nem kommental, tobblettudasat
gyakorlatilag hiaba keressiik, kovetkezetes az atélt beszédben vagy éppen pszi-
chonarracioban (Cohn) megvalosuld karakterfokalizalas. Ugyanezen figuralis nar-
racioval talalkozhattunk a Pdrducpompa lapjain, a nyelvhasznalat sem valtozott
azota szamottevOen, maradt a hétkoznapi, beszélt nyelv dominanciaja, csak még
tisztabban, még hitelesebben — eltlintek példaul a zavar6 regisztertors kifejezések,
de lemondott az ir6 a legfeltinGbben a Pixelben alkalmazott extranarrativitasrol
(Genette), az elbeszéltség kinos hangstlyozasardl is.

FeltlinG valtozas ellenben (a Pdrducpompdhoz viszonyitva mindenképp, de a
korabbi kotetekhez mérten is), hogy a Febér farkas egyetlen torténetében sem
bukkanunk szamottevé humor, deri nyomara, legfeljebb egy-egy groteszk szitua-
ci6 elemeként, mint a tolakodbdan erészakos, képtelentil aprolékos lakasmustrat
végigkovets Vevokben (s talan a Hirbozo esetenkénti fanyar ir6nidjaban): ,Nem,
nem a csatorna rossz, térek végre észhez, csak a vécédeszka van lehugyozva. Az a
helyzet, hogy mi mellé szoktunk csorgatni a kagylonak. Rendszeresen. Féleg a
csalad férfi tagjai, és én nagyon ritkan takaritok. Nem érek ra. Néha bizony fél év
is eltelik két felmosas kozott.” (Vevdk, 17.) Még a meglehetGsen komor vilaglatasa
Pixelben sincs ennyi illaziotlan, reménytelenséget arasztd novella: veszteség vesz-
teség hatidn, pusztul ember és allat, csupa kihasznalt, 0sszetort alak. Par jelenet
pedig kimondottan dramai, gondolok itt a Tilpart kémivesének varatlan (és aztin
sutan lezart) talalkozasara az édesapjat anno emberi méltdsigatdl megfosztd egy-
kori szekussal, vagy a labzsak latvanyara 6sszeomld nére, akinek errdl az azota
mar elhunyt, egykor sterilszobaban fekvé halalos beteg kislanya jut eszébe (Vissza-
jonnek a golyak). Am a fillszéveg igérete ellenére [,a konyv katartikus torténetei
(...) a korabbi miveknél élesebben mutatjdk meg a hatalmi elnyomas torésvona-
lait, az alarendeltség, a kirekesztettség stigmait, az erGszak allomasait.”] a cimado
mU és részben a Visszajénnek a golydk kivételével valahogy mégsem valnak iga-
zan megrenditGvé a kotet alkotasai. Van, ahol a sztori vékony (pl. Lift, Vevok, Nyd-
ri gumi, Marokkoi tdska, A titkér), mashol a kitalalhato vagy az allegorikus, netan
talmagyarazott befejezés ront az 6sszhatason (pl. Hirbozo, Visszajénnek a golydk,
Sarga flakon), az erésebb szévegekben (pl. Oltézz feketébe!, Borjii, A bal oldali
szék) pedig a szereplére fokalizalt elbeszélésmod ellenére sem sikertil maradékta-
lanul a figurak mélységét, a veluk valo azonosulas lehetéségét megteremteni. (Pe-



dig még minimalis Onsajnalatba sem stippednek, melynek veszélye kilonosen a
perszondlis megszolalasokban leselkedhet iréra, olvasora, de e novellak jo érzék-
kel kertlik ki a csapdat.) Magam a Fehér farkas megindito sorsa didklanyat lesza-
mitva igazan emlékezetes szereplSt nem taldltam, mikozben a Pdrducpompdban
tobbet is. Viszont a 2019-es kotet egyenletesebb szinvonalG, mint az el6z6, az
egyes novellak kozott mar korantsines akkora szinvonalbeli kilengés. A kissé ki-
modolt zarlatoktol [Vo. Baranyak Csaba: A lét a tét. (Toth Krisztina: Parducpom-
pa), Alfold, 2018/1., 125.] ugyan még mindig nem sikerilt teljesen megszabadulni,
példaul a beteg kisgyerekének tragikus végzetére visszaréveds, elGzéleg sokkot
kapo nének aprilisrol a golydk jutnak eszébe (Visszajénnek a golydk), az itt-ott
funkciotlan intertextualitisnak ellenben nyoma sincs, ez egyértelmien jelzi a poé-
tikai eszkoztar egyszerisodését, ami jot tesz a szovegeknek.

Az Gjabb Toéth-novellak legfébb pozitivumait azonban meglatisom szerint a re-
toricitds terén érdemes keresntink. Ha megvizsgaljuk a korabbi kotetek (Vonalkod,
Hazaviszlek, jo? Pixel, Pillanatragaszio) egy-egy jellegzetes elbeszélését [pl. Vak-
térkép (Eletvonal); Valentin, 29. fejezet, avagy az anyajegyek térténete; Megint bii-
dés a viz], akkor lehet olyan érzésiink, hogy a torténetszovés lendiiletét, a sztoriba
belefeledkezés 6romét minduntalan megakasztjak a koltsi mesterség prozatol ide-
gen technikai: a sz6-és mondatszinten egyarant megval6suld ismétlések, a redun-
dans parhuzamossagok, tikormotivumok, az aranyaikban mar funkciétlan topo-
szok, sejtetések, ambiguitdsok halmozasa. Csak hogy konkrét példakat emlitsek, a
Vaktérkép (Eletvonal) strd, kurzivaltan is jelolt mondatismétléseit (,Miért nem va-
laszol?”; ,En ezt az egészet nem akarom.”; ,Ehhez nem tudok hozziszolni.”; ,Szedd
0ssze magad.”; milyen orszag ez”; stb. stb.) a kontextusvaltisok sem mentik meg
a modorossagtol (Vonalkod, Magvets, 2006, 21-30.); a Valentin cimd, kitalalhato
témaju tarcaban sziv alaka a szordlap, a szendvicsembert szivek veszik kortl, a
plusskutya szdjaban és az elemes angyal 6lében is sziv van, Bdlint (1) Antbnia is
szoba kerll, a szeme ala kdnnycseppet tetovaltatd lanynak udvarl6 fita persze 6r-
angyalnak nevezi magat, az elGszor killdeni szandékozott sms szintén kdnnyezss,
a lanyt egy rosszallo tekintetd né és a lanyhoz vonzodé fia is bamulja a metron, a
hidegség, melegség denotativ és konnotativ értelme egyarant ki van jatszva stb.
(Hazaviszlek, jo?, MagvetS, 2009, 36—41.); a Megint biidds a viz tobzodik a szexu-
alis aktust és a pultos n6é embertelen megjegyzését elGrevetité kétértelmiségektdl
(pl. folyton az érett gytimolesrdl esik sz6), a nyilvanvalo szituaciot ezen felul telje-
sen felesleges még a fa, a kert, a viz, a fény, a tisztasag és tisztatalansidg toposzai-
val érzékeltetni. (Pillanatragaszio, Magvets, 2014, 84-88.) Ezek a szoveget terhe-
16 retorikai eljardsok a Pdarducpompdban és a Fehér farkasban visszaszorultak, in-
kabb csak a parhuzamossigok maradtak, s mar azok sem annyira miviek, mint
korabban: az ongyilkossa lett Dan lakasdban ugyantgy fekete minden, mint egy-
kori baratjanak, Danielnek az oltdzéke, s a Daniel altal megzsarolt nének is feke-
tébe kellene oltoznie (Oltézz feketébe)); a horpadt oldala dllatkerti fehér farkas és
az allatot kedvencének tekint6 lany egyarant furan viselkedik, a farkason kiviil
még a befGttestivegben vonat ala rakott, rémiletikben ,megdszils”, fekete szinii-
ket elveszté macskak is fehérek, majd a sztori hallatin megddbbent lany is kipro-
balja a vonat ald hasalast: ,Az 6todik vonat utan mind tiszta fehér lett, még a baj-
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szuk is. Otnél tovabb soha egy se maradt fekete. Aztin elengedtiik 6ket. De nem
mentek el, csak forogtak egy helyben. Nem hiszem el. Most taldltad ki. De igen.
De nem. [...] A lany liheg, az allat nem forditja el a fejét. Szia, Fehér farkas. [...] A
talpfak kozt kindtt a gaz, az ecetfa lombjat még innen fektébdl is latja. Személy.
Hasra fordul, igy mar nem latni az ecetfat.” (Fehér farkas, 59.) A tehén ellésének
naturalis részletezése és a borju agyonverése miatt bintudatot érz6, hamarosan Gj-
szulottnek életet add pasztorlannyal (és dccsével) torténtek szintGgy egymasba
vannak tukroztetve: ,A borja szépen, lassan csuszik kifelé, egy-két rantds utan kint
hever a fivon. [...] A tehén odalép, lerdgja rola a burkot, és korbenyalogatja. Laca
elvagja a koldokzsinort, bogot kot ra. [...] A gyerek fél évre rd megsziiletik. Dina
nem tudja, mit kell csindlni, Laca vagja el a kdldokzsinort, bogot kot. [...] Az a te-
hén, amelyik borjadzott, idénként lemarad a tobbit6l, megtorpan. Laca szerint ki-
zart dolog, hogy emlékezzen, a tehénnek nincsen esze. Mindig olyan érzése ta-
mad, mintha valamit laitna abban a hossza pillas szemében. Hogy van az, hogy ne-
ked van, nekem meg nincs?” (Bojii, 63, 66.)

A Parducpompa testelméleti implikacioit elemezve a fentebb hivatkozott kriti-
kamban tobbek kozt arrdl irtam, hogy Toth Krisztina ir6i-koltsi palyajan koztudot-
tan meghatarozo jelentGséggel bir a test. A testreprezentaciokat kutatd szocidlpszi-
chologiai vizsgalatok megegyeznek abban, hogy a kirekesztésnek, az egyéni és
csoportos diszkriminacionak egyik alapveté formaja a primer, kifejezetten testi
alapa elutasitas. E megkozelités a kristevai (douglesi) abjekt-fogalombdl indul ki.
LeegyszerUsitve, a masik testétdl, fizikai valojatol undorodunk, és ugy véljik, an-
nak szennyes, mocskos stb. testhatarai sajat testképtnket, attételesen pedig kultu-
ralis homogenitasunkat fenyegetik. Bemutattam, hogy a kotetben szinte sorjaznak
az abjekttestek: rokkantak, haldoklok, szellemi fogyatékkal élék, rosszul oltozott,
igénytelen kulseji emberek. A Febhér farkas is rengeteg sérult, traumatizalt abjekt-
testet jelenit meg, melyek a felszinuikon éppuagy hordoznak szocialis, orvosi tize-
neteket, mint beltl sériilt identitdsokat. Van itt halottra raszaradt hanyadék (A 74,
aki...), opericioktol dsszekaszabolt felsétest (Oltézz feketébel), szemoldok folott
elvakart pattanas, furunkulus a nyakon (Febér farkas), novésben megillt, fekete
fogu, rongyos fiatalok (Borji), kihullott haja, kopaszon is fényképezett, leoperalt
melld fotémodell (A4 bal oldali szék), budos 1abu, elhizott, sz6ros férj (Hinta), meg-
csalt, bregedd ndi test (A tikdr) stb. Nagy kiilonbség azonban, hogy az Gj kotetben
a testre irt Uizenetek alapjan nem torténik verbalis stigmatizacid, kirekesztés. Az
abjekttesteket vagy ,csak” kihasznaljak, abuzaljak, megcsaljak (Borjii, A tiikor),
vagy eleve 6k vannak/voltak hatalmi, elnyom6 pozicidban: 6k abuzalnak/tak, zsa-
rolnak, hasznilnak ki masokat, 6k hiitlenkednek (A 6, aki..., Oltézz feketébe!,
Fehér farkas, Hinta). Mivel sem a szereplSk, sem az elbeszél6k nem itélkeznek a
torténtekkel kapcsolatban, az olvaso privilégiuma lesz, hogy értékitéletet alkosson
az igy megmutatkozo vilagrol. Ennek tér- és id6koordinatai mindkét kotetben (a
Parducpompdban a tarca mufajabol adoédodan is) explicite jeloltek (Blaha Lujza tér,
Széll Kalman tér, Bosnyak tér, Ors vezér tere, VAg utca, BKK-bérletpénztir,
Intercity, Balaton stb.; NAV, Duna, rakpart, Balaton-part, Pest, Erd, Nyugati pa-
lyaudvar, Budapest-tabla, Sziv utca, MGvész mozi stb.), azaz egyarint a 2010-es
évek élhetetlen Budapestje, Magyarorszaga tarul elénk. Jelentéses elmozdulasnak



vélem azonban, hogy a Fehér farkas szovegeiben mintha megszaporodtak volna a
szik, szinte fullasztd mikroterek: liftek, apré panellakasok, korhazi szoba, krema-
torium, allatkerti ketrec, a mindenkitdl elzark6zo rejtélyes hazaspar nyaraloja, az
egykori hazastarsak néptelen orszagut mellett jaratott autdja, korhazi fekvészék,
alagsori pincehelyiség, kiliresedett haz. A 1élek nyomasztd belsé terei ezek, a sze-
replSkre zarodott lehangolo élet keretei. Ilyenkor szinte megall az id6, elétérbe
kertl a multfeldolgozas, az emlékezés. ,A konyhiban szinte semmihez sem nyul-
tak az elmult harminc év alatt. [...] Ez a fuggony akkoriban is itt volt mar, azota
sem cserélték ki. [...] Hiaba jartam el6z6leg annyi helyen, ez a szoba valahogy ki-
sebbnek tlnt, mint az emlékezetemben él6 masik, levegétlennek, sziiknek és ho-
malyosabbnak. [...] Felpillantottam: a sajat, gyerekkori lampam volt, a csiszolt, ke-
rek mintikkal. (Tizenhér lakds, 27-28.); ,Ultek egymas mellett, jarattdk a motort,
és bamultak csendben az egyre er6sods havazast, ahogyan évek 6ta soha, csak ta-
lan valamikor nagyon régen, egyszer, amikor még se gyerekik, se autojuk nem
volt, és kuporogtak kabatban egy téli randin a hidegben, egy kolcsonkapott auto-
ban.” (Nydri gumi, 78.)

Igaz ugyan, hogy az elbesz€lk direkten nem értékelnek, a konyv teremtett
szerzGi tudata mégis problémas, ugyanis félreérthetetlen vulgarfeminizmusa nehe-
zen védhetS. A nemi viszonyok abrazolasa roppant egyoldala, mindig csak a férfi-
ak lépnek félre, tesznek erdszakot masokon, hasznaljak ki a néket. A nék vikti-
mologiai alanyként lattatisa a Pixel kapcsan mar elérte a kritika ingerkliszobét
(Vo. Lengyel Imre Zsolt: Eppen ez és nem mds, Mitt, 2011/027., 48—49.), ilyen to-
ménységl, ennyire tendencidzus megjelenésére azonban To6th Krisztina palyajan
véleményem szerint eddig nem volt példa.

Eszrevételeimet mindazoniltal nem szeretném negativ felhanggal zirni, hisz a
Fehér farkas Osszességében jo konyv. Ha ritkan is hoz vitan felil kiemelkedd szin-
vonalat, erGs szovegei nemigen okoznak csalddast. A beigért katarzisban ugyan
ritkdn részesit (pontosabban nem egészen tgy, ahogy a fiilszoveg kilatasba helye-
zi), cserébe mellérendeléses szintaxisa, hosszan kibontott, liiktetd mondatai nehe-
zen feledhet6k. Nemcsak azért hatdsosak, mert az amagy gyakran sUrits, tomorits
mondatszoveést, f6képp a fesziilt dialogusokat ellenpontozzak; dGnmagukért is helyt
allnak, érzékletességlikben szinte beégnek az olvaso6i tudatba. Pl. A kavicsfeldol-
gozoban mind a harom szortiroz6 mikodik, a nagyobb folyami kavicsokat a hatso
halomba gytijtik, a kisebbek mennek gyongykavicsnak, itt legeldl meg csorog le a
homok. Duborognek a lancok, nyikorog a fémcstszda, 6 meg mozdulatlanul hall-
gatja a zakatolast. Mintha valaki egy 6ridsi mikrofonnal kihangositotta volna a sziv-
verését, all a halmon és érzi, ahogy egyenletes ritmusban, gorogve érkeznek az
Gjabb adagok: De nem. De nem. De nem. De nem. De nem.” (Fehér farkas, 60.)
LA tobbi részlet egy alakmasé, egy Anna nérokonaibol, emlékébdl és szomorasag-
bol ésszegytrt, megtort, rancos ismeretlené. All (ti. Anna) a villamosmegalloban a
sz€lben, néz ram, de nem sz0l, néz, néz megatalkodottan, mint egy hossza futas-
ban megnémult és megoregedett hirhozo.” (Hirbozé, 121.)

Telitalalat a sejtelmes, érzéki, zsigerekig haté boritd, mely Pintér Tibor munka-
jat dicséri. Esztétikai élményt nyujt, akar a fentebb idézett szovegrészletek, melyek
a ,szomorusagon” kiviil gondosan felépitett adjekcids alakzatokbol vannak ,0ssze-
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gyarva”. Ujra a retorikai vonatkozasoknal kotottiink ki; ha valahol, akkor szerin-
tem itt érdemes a beharangozott katarzist keresniink. (Maguvets)

BARANYAK CSABA

A fajzatok eredete

MOSKAT ANITA: IRHA ES BOR

Az emberek allatokrol alkotott képe nem oszlik el egyenletesen a kultGra minden
szeletében. Az allatok képességeirdl valo téves gondolkodis (példaul hogy az al-
latok nem gondolkodnak) az emberi kultira szamos teriiletén megfigyelhetd, és
olykor még azt is bizonygatni kell, hogy ez a kép csakis félrevezets lehet az evo-
lacié bevonidsa nélkil. Ugyanakkor — forditva a dolgon — az allati intelligencidval
kapcsolatos kutatdmunka eredményeinek ignoralasaval nem alakithat6 ki relevans
kép az emberi fajrél. Darwin legfontosabb észrevételei kdzé tartozott, hogy az em-
ber és az allatok kozti eltérés nem szubsztancialis, hanem fokozati. Ennek ellené-
re az ember egyediségének mémje Oridsi karriert futott be a civilizaci6 torténeté-
ben, és az emberi kultira szimos teriiletén a mai napig tartja magat. Az allatok ké-
pességeire vonatkoz6 tudomanyos munkak azonban cafoljak ezt a kirekeszt§ logi-
kat, ugyanakkor nem mertilnek ki a szimpla antropotagadasban, hiszen az evola-
ci6 elmélete (ma mar: ténye) nem timogatja a fekete-fehér megkiilonboztetéseket.

Az emberi és az allati viselkedés kétosztatl rendszere, mely szerint az egyiket
a tanulas, a masikat a biologia hatarozza meg, a kognicio figyelembe vételével at-
alakult. A tudas felhalmozasa, a tanulas, vagyis a kognitiv vivmanyok szamos allat-
ban kozosek, az egyes organizmusok viszont lesztkitik az informaciédramlast,
olyan specialis képességeket sajatitanak el, melyekre sziitkségiik van. Innen nézve
minden él6lény ennek a specidlis perspektivinak (életkorilmény-rendszernek) a
fiiggvényében vizsgaland6. Eszerint minden kognitiv kapacitds régebbi és elterjed-
tebb, mint hittiik; az egyik fajrol a masikra atvitt elvarasok ugyanakkor értelmetle-
nek (ilyesmikre gondoljunk, hogy lam-lam, a majmok nem irnak szonetteket). A
kognitiv tulajdonsagok fényében tehat az a dont6, hogy az egyes él6lények ho-
gyan igazodnak el a sajat vilaguk komplexitisiban. Az ember egyik fontos képes-
sége innen nézve abban ragadhaté meg, hogy az érzékelési kiiszobén kivil is ké-
pes gondolkodni, ami Osszefligg a tervezéssel és a kooperacioval. Ennek a képes-
ségnek azonban tobbféle valtozata van az allatvilagban, melyek ugyancsak specia-
lis agy altal tAimogatott informacitfeldolgozast tesznek lehetéve.

Ha az ezzel kapcsolatos részletek irant érdekl&dik valaki (mindenkinek kelle-
ne), akkor Frans de Waal Elég okosak vagyunk, hogy megérisiik, milyen okosak az
dllatok? ciml konyve ajanlhaté a témahoz, melyben a szerzé rendkiviil sok megfi-
gyelést kapcsol Ossze, fajok széles skaldjat vonultatja fel, és ezek fényében veti fel
az emberi tényezé problémajat. Ravilagit tobbek kozott arra, hogy a tudat jovSbe
vetitésének képessége (a tervezés) nem emberi privilégium, vagy arra is, hogy az
empdtia vagy a nyelv sem tekinthetd szimpla humankritériumnak. Az allatok tébb-



