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SMID ROBERT

Az irdsneurozis és a betegség
enigmdja Gerocs Péter A betegség
hdza cimii regényében

Ha irodalom és betegség kapcsolatardl beszélink a sziileté irodalomban, és a
megszolalasmod feldl kérdezzik a szovegeket, akkor csak a 2017-es megjelené-
sekbdl Peer Krisztidn 42-jétSl Muszka Sandor Szégyenén keresztiil Németh Gabor
David Bandn és kutydjaig nagyjabol kirajzolhatd az ive azoknak a diszkurziv mar-
kereknek, amelyek meghatarozzak a lehetséges artikulacios diszpoziciot a liraban:
ezek a tehetetlenségbdl és a masikat talélésbdl fakado szégyenérzet, a hiany koz-
vetithetGségének ambivalenciai, valamint az emlékezés aktusinak eredménye,
vagyis hogy az emlékezés pontosan azt tudatositja, nem lesz tobb emlék a masik-
rol, és vice versa, a masikban a beszél6rél.! Tobbek kozt az emlitett kotetek is az-
zal a fesziiltséggel szembesitik a befogado6t, hogy a megszolalas éppen elhordana,
lebontana még a masik maradékat is, vagyis a hidny feloldasaval telitene el min-
dent a gyasz hangja, igy viszont a gyasz mint mar rég célt tévesztett aktus — mert
sajat elGretorését igen, az elbeszélni kivant masikat azonban nem tudja kommuni-
kalni — poteselekvésnek mutatnd magat.? Nem mas torténik tehat a versbeszédben



a betegség stadiumainak megragadasakor, mint hogy a gydszbeszéd az dnnodn Kije-
lenthetéségének aporidjaval szembesutlve tulajdonképpen egy még kezelheté me-
derbe tereli magat azzal, hogy a veszteség okat kiviilre transzponalja, és sajat tonu-
sat mintegy problématlanul igyekszik hozzakotni e valojaban mar mindig belil 1é-
vG, és nala nem kevésbé dngerjeszts folyamathoz — a betegség (amely a végponti
halallal egytitt, illetve ez utdbbi felsl értelmezédik) és a rola vald beszéd ebben a
chiazmusban érnek ¢ssze, a megszolalds figurative igy mutatja fel relevanciajat a
targyahoz képest.

Dolgozatom témaja azonban a betegség-poetika ettdl eltérd diskurzusat érinti,
méghozza azt az esetet, amikor magan a narracion keresztil artikulalodik a meg-
sz0lald sajat betegsége; ez nem tematikusan allitédik el6, hanem a megszolalas
aktusaban, az elbeszélhetGségben szimptomatizalodik. Ezzel talilkozunk GerGes
Péternek az A betegség hdza ciml regényében. Itt persze Ggy tlnik, rogton tettem
implicite két megkiilonboztetést is. Egyrészt mivel lirai mivekrdl értekezve kap-
csoltam 4t erre a masfajta betegség-diskurzusra, jogosan mertlhet fel, hogy azok-
hoz a betegségrél valo beszédet, mig az epikdhoz a betegségnek a beszéden
keresztuli szimptomatizalasit rendelném, holott ellenvetésként fel lehetne hozni
Dumpf Endre figurdjat Parti Nagy Lajosndl,® vagy akar Toth Kinga, illetve Horvath
Veronika koltészetét is. Masrészt, mig a felvezetGben emlitett koteteknél a beteg-
ség szomatikus folyamat, addig GerScs regényei azt egyértelmtien pszichés jelen-
ségnek mutatjak. Raadasul mintha ez a kiillonbség annyiban is kijelolné a betegség
értelmezésének lehetSségeit, hogy a tisztan fiziologiai kortiineteknél a halal mint
végpont hatarozza meg a megszolaloi poziciot,” ezzel azt sugallva — amennyiben
kontrasztba allitjuk Ger6es poetikdjaval — hogy a pszichés betegségekbe nem le-
het belehalni.

(1) Allitasom, hogy a betegség Gerdcs regényében egyszerre szimptéoma és olyan
modulaci6, amely az irds valamennyi aspektusara (mint fikcidba foglalt cselekvés,
mint jelenet stb.) kiterjed, ezzel az irasneurdzis olyan metatropusat szolgaltatva,
amely az el6bb emlitett — a diegézist, a zsanert vagy épp a betegség kodifikaltsa-
gat érint6 — dichotomiakat le is épiti a szovegben.

A Gydztesek kéztdrsasaga ciml regényérdl szolo kritikak rendre azt vetették
Ger6es szemére, hogy a tulajdonképpen tantvallomasokbodl Osszedlld szoveg-
egészben az egyes megnyilatkozok szolamai nem kulonilnek el kell6képp egy-
mastol.” Ez azért furcsa, mert az azt megel6z6 A betegség hdzdban nagy bizonyos-
saggal allithatd, hogy ugyanaz a narrator, Schwarz Barnabas beszél végig, csak két
eltéré stadiumaban. A két, elsé olvasasra elvagbdlagos beszédmod jol azonosithato:
az egyik egy emlékezésnarrativa, a masik pedig egy kizarolag az aktuilis érzékle-
tek rogzitésére obszessziv moédon koncentrald elbeszélés. Ha linearissa simitjuk ki
a torténetszalakat, akkor gyakorlatilag azt kovethetjik végig, ahogyan elhatalma-
sodik a f&szereplén a betegsége, vagyis Barnabasnak a maulttal valdé — egyébként
Legészséges” allapotaban sem kevésbé intenziv — megrogzottsége Osszekapcsolod-
dik azzal a kényszerrel, hogy a vilagaban felfedezett Osszefliggéseket a vilag leira-
saval allitsa el6 a batyja hazaban (a tulajdonképpeni ,betegség hazaban”), amikor
mar csak a jelen létezik szamara, mert az emlékezetét elvesztette. Innen nézve
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kilonosen furcsa, hogy bar a regény valamennyi kritikusa evidenciaként kezelte a
betegség mentilis természetét,® a recepcidoban nem taldlunk egyetlen olvasatot
sem, amely ne az amnézia valamely forméjanak feleltetné meg azt, nem gondolva
azonban a narcisztikus személyiségzavarra. A Barnabas két allapota kozotti kapocs
ugyanis pontosan abban fedezhet6 fel, hogy sajat magat kivinja megirva megérte-
ni, majd megirva elGallitani; az 6bnmagaval valdé megrogzottsége inkabb azonosit-
hat6 a betegség magjaként, semmint annak csak egy okozataként.

A f6szerepl elsé stadiumanak visszaemlékezésében az énkodzponttsag feldl
igy kiemelt szerepet kap, hogy barmirdl nyilatkozik meg, a gytlolettel és arrogan-
ciaval atitatott fels6bbrendiség atiit még az Onkritikus megszolalasokon is. Harom
meghataroz6 ember létezik szamara, akik valamennyire kiemelkednek a gytlolet-
masszabol: a szerkesztGségi mentora, Lohasz, akire felnéz, a batyja, Endre, akivel
rivalizal, és a legjobb baritja, Petya, aki képes 6t befolyasolni.” A multidézés és az
emlékezetvesztés oka egyarant a barathoz kotédik (bizonyos értelemben miatta
akarja megérteni, hogyan jutott el idaig, és miatta veszti el az emlékezetét), a fel-
jegyzések a testvérhez (6 viseli gondjat), maga a kézirat pedig a mentorhoz (6 adja
kozre azt). Egy balatoni tivornya soran sajat bevallasa szerint Barnabas meggyilkolt
egy prostitudltat, ezzel az emlékkel viszont nem volt képes egytitt élni, ezért sajat
maga idézte el6 eszméletvesztését. Azazhogy ezt elbizonytalanitja egy ennek el-
lentmondo feljegyzés az estérdl: az elsé beszamolodja szerint ugyanis semmi ktilo-
nos nem tortént aznap este, csak az id6t malatta a nével,® késébb viszont részle-
tekbe menden szimol be a gyilkossagrol (191-193.). A kérdést maga a szoveg fo-
galmazza meg ezzel kapcsolatban az olvasatomban kulcsmondatta valo feljegyzés-
ben: ,Csakugyan, elnézve a vallomast, vagy részleges Onéletirast, vagy mi a szOszt,
még azt sem tudom biztosan mondani, hogy »igy volt, és megirtame, legfeljebb azt,
hogy »igy volt, mert megirtam«.” (220.) Mindenesetre az emlékezé Barnabas szola-
ma azzal zarul, hogy benzodiazepinre szén-monoxidot lélegez be: ,Mielétt becsu-
kom a szemem, leteszem a tollat, és megkezdek egy Gj lapot” (241.). Ezzel a re-
gény végén szerepld elhatarozassal egyben egy rekurziv hurok aktivalodik a beteg
szolam kezdetéhez visszakapcsolva, gyakorlatilag annak geneziseként szitualva
magat, és lezarva a betegség elStorténetét, ami végss soron maga is az elGtorténet
megtalalasarol szolo maltidézeés.

Meglep6 modon ilyesfajta eltolassal (ti. hogy az el6torténet maga mar egy els-
torténetkeresés) és inkonzisztenciaval (egymasnak ellentmond6 allitasokkal) nem
taldlkozni a beteg Barnabas szalan: legfeljebb ott jelentkezik hasonlé bizonytalan-
sag, hogy emlékezet hijin nem érti, mit miért jegyzett le. A kényszerd — és egyben
kényszeres — objektivitasra torekvés miatt transzparensebb és kevésbé ambiguus
strukturdltsaga szoveg sziiletik a betegség stadiumaban. Minden Gjabb nap a sajat
szoba leirasaval kezd6dik, az agyrol, a szekrényr6l és az irbasztalrol szolo passzu-
sok (43—47.) iterativ szervez&dése ezért egyfeldl valamifajta ismerésséget, a beteg-
ség hazanak otthonossagat kezdik arasztani, masfelSl pedig egy zart, rekurzidkra
épité rendszerré allnak Ossze. Utdbbinak egyik metafikcios tevékenysége lehet,
ahogyan Barnabas ismétlédGen atnézi az irdasztala fiokjait, majd amikor végzett,
Ujrakezdi a mUveletsort. EI6bbinél pedig arulkodd, hogy valahdnyszor elhagyja a
sajat, rogzitésre szoruld terét, képtelen az altala megszokott interakcidkba 1épni a



targyakkal, amelyeket annyira pontosan leir (157.), azazhogy egyszerre képes
megragadni Sket a maga szamara, illetve dnmagat megragadni benntik. E kétira-
nyusag miatt is jelenhet meg a haz zartsaga és Barnabas sajat elméje az idGbeliség
(0rok jelen) tekintetében egymis komplementereiként; a haz leirasa egyben ob-
jektivizacidja is sajait maganak — a targyakba disszeminalodas pedig a megszolalo
részérdl nem idegen a mar emlitett Németh és Muszka poetikajatol sem, amellyel
azok a betegséget rogzitik.

Barnabis kornyezetének a leirasat koveti a reflexié magéra az irasra/irdsjele-
netre: ,Egy irdasztalnal Glok. Fekete talpas iroasztali lampa van elSttem. Nincs
benne izz6. El6ttem testes, vékonylapt, tires konyv. Ebbe irok. A szabad lapok le-
gyezGszerien nyiladoznak a tenyerem mellett. Ha szitkséges, akar magammal is
vihetem” (37.). Az abba vetett hit, hogy Barnabas minél tobbszor készit feljegyzést
ugyanarrdl, annal nagyobb az esélye, hogy az elébb vagy utobb megragad emlé-
kezetében, nem pusztin érvényesiti a notesz é€s a memoria helyettesitési toposzat,”’
de a rogzités objektivitisanak értelmét kiterjeszti arra is, hogy a feljegyzések annal
objektivebbek, minél tobb targy szerepel benntk." Ez ugyanakkor azzal is jar,
hogy a befogadasban mégiscsak megnyilik az Gt a haz lak6inak megismerésére,
tehat Barnabasrol és a batyjardl is feltételezhetiink néhany dolgot. A haz berende-
zéseinek ismétléds leirasa nagypolgari miliGt tir elénk egy hatalmas teremmel,
nagy kanapéval, dohanyzoasztallal, és lelakottsaga ellenére a fénytizés lehetGségé-
vel (37.) — visszamendlegesen felfliggesztve a még egészséges Barnabis azon kije-
lentését, hogy kispolgari csaladbol szarmazik, és megmagyarazva azt a vallomasat,
hogy apja miért nem tudott élni azokkal a lehetSségekkel, amelyek adottak voltak
a szamara (43.). Szintén a leirasnak a mar el6bb emlitett értelemben vett objektivi-
tasa biztositja azt a diegetikus képességet, hogy az olvasénak Barnabis magat be
tudja mutatni: kinézetét a tilkorben szemlélve tér ki a fizikai adottsagaira, a korara
és a jellemére is — ez utdbbit kotelességtudoként, kivancsiként azonositja a sajat te-
kintete alapjan (179.). A targyakra koncentralo feljegyzések igy kétszeres ontiikro-
zést hajtanak végre, azazhogy a mise-en-abyme-szerkezetet az objektivitds egy
specidlis értésmodja teszi lehetévé, egyszersmind biztositva azt, hogy a szbvegvi-
lagbdl kitorni képtelen Barnabas onleirassal is tudjon szolgalni.

Az irdsaktus fegyelmezettsége, az irasaktusra vonatkozo reflexiok sziikségsze-
ren post factum léte és az egyértelmd frasmotivacio hianya miatt a kétértelmiiség
elkertilése" (ugyanakkor az olvaso oldalan az egzakt leirdsok alapjan kibontakoz6
spekulacid, pl. a nagypolgari csaladra kovetkeztetés) megakasztja azt, hogy Barna-
bas sajait maga szamara killonbozé olvasatokat generdljon, s6t néha egyaltalan
nem is general olvasatot. Ilyen eset az példaul, amikor egész egyszertien nem tud-
ja értelmezni, hogy mi van a cetlin, mert nem tudja mihez kotni; ilyenkor teljes a
szovegbe zarkozas (101.).

(I1.) A f6szereplG-elbeszéls betegsége a fentiek értelmében nem egyértelmien
amnézia vagy memoriaveszteség (vagyis nem ezért fordul el a mualttol az elbeszé-
1és), és nem is egyszerd iraskényszer, hanem a kapcsolatteremtés szinrevitelére va-
16 képtelenség az iras aktusaban. Tehat Barnabast elsGsorban az betegiti meg,
hogy képtelen sajat irasaktusat belefoglalni a szovegébe. Az amerikai irodalmak-
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bol lehetne példinak hozni ugyanezen szimptomara Hubert Aquin Next Episode
cimi regényét — amelynek a boritdja szinte megegyezik Gerdes konyvének a bori-
tojaval —, abban egy pszichiatriai osztilyon fekvS narrator nem tudvan megbirk6z-
ni a helyzetével, a korilményeit egy detektivregény szlizséjévé formalja. De
hasonld torténik Paul Auster Travels in the Scriptoriumaban is — abban a bezart-
sagra szintén a vilag szovegiesitésével reagil az elbesz€ls. A betegség bizonyta-
lansaga (a legobjektivabbnak tartott, tehat legrészletesebbként intencionalt [On]-
analizis ellenére is: beazonosithatatlansiga) ennélfogva egyrészt éppen az irasak-
tus altal elGallitott, mikdzben egyaltalaban mar a betegség is annak produktuma.
Ahogyan maga az irasaktus nem foglalhato bele a narrativaba (illetve egy Gjabb
narrativaelGallitast eredményez, ami viszont Gjabb inksripciot feltételez, ezzel vég-
telen szemiozist generalva), Ggy a betegség is csak mint enigma és ellenallas irod-
hat be a diegézisbe. Masrészt pedig a betegség azzal a bizonytalansaggal azonosi-
todik, amelyet a szoveg a betegség ambiguitasban tartisa érdekében végrehajtott
miveletei eredményeznek: ez A betegség hdza esetében komplexitisban talng a
lejegyz6, a scriptor és az implicit szerz6 mentalis kapacitasin. Tehat a szoveg-
komplexum menedzselése meghaladja a csokkent értelmi képességekkel bird el-
beszél6 hatokorét, ezzel pedig szovegkomplexust okoz: ennyiben minden megfi-
gyelés a rogzitettségében, és az ez altal nyert dsszefliggésében mutatja fel perfor-
mativitasat; sziintelen gerjeszti az irdsneurdzist. Vagyis minden egyes Gjabb r6gzi-
tés egyuttal Gjabb szimptoma beirdsa is a szovegbe, mikdzben éppen az inskripci-
Onak a leirasban torténd rogzithetetlensége bir azzal a formativ aktussal, hogy no-
veli az iras neurdzisat. S6t, Barnabas azt is leirja, ha valami épp akadalyozza az
irasban: ,Azt mondja [ti. az elbeszélS testvére — S. R.], készen vagyunk. Hajoljak a
csap folé. Nem tudok irni.” (104.)

A hiany irasba foglalasa a fikci6 belsé viszonyainak olyan metaaktusava valik a
Jkiilsé” referencia és a ,bels6” megirt valosig kozotti hatarmezsgye felszamolasa-
val, amely a szoveg kapcsan magukat evidensen ad6 kilonbségtételeket (pl. beteg
és egészséges Barnabas, a betegség fizikai és mentalis szimptomai, a jelenbSl meg-
konstrualt mualt és a ténylegesen megtortént események stb.) inkabb egymasba
atmenetekként tinteti fel, igy azok legalabb annyira elvalaszthatatlanok egymas-
tol, mint a papir két oldala. Marpedig a ,papirfalak” kozott él6 Barnabas (39.) a
haz minden berendezése mellett talal egy cetlit, Gjsagkivagatot vagy noteszt, amely
vagy megjegyzést fiz az adott tirgyhoz, vagy olyan tizenetet kozvetit, melynek fel-
addja nem egyértelmien beazonosithatd, cimzettsége viszont ehhez képest talsa-
gosan is lehorgonyozottnak tlinik, valahanyszor az elbeszélé sajat magat gondolja
az utasitaisok és informiciddarabok célpontjanak. Ennek a kényszeres, jelolt
nyomgeneralasnak alkotjak a fonakjat azok az asszocidciés lancok, amelyeket a
valds idSben leir6dod jegyzetekben bar lehetséges azonositani, elGallitasukra és vi-
szonyaikra viszont Barnabds semmifajta explicit reflexiéval nem szolgil. Igy az
el6bb idézett passzusban, ahol az elbeszélének a csap folé kell hajolnia, a csobo-
26 viztél valo elfordulas miatt ugyantgy fellép a ,nem tudok irni” paronomazia-
jaként a ,nem tudok inni” fizioldgiai undora is, ahogy az sem véletlen, hogy pon-
tosan akkor jegyzi meg Barnabis, hogy Klari ,bogaramnak” szolitja, amikor elkap
egy legyet (51.). Egy harmadik tipust asszociacios kapcsolat figyelheté meg abban



a jelenetben, amikor a f&szereplé talal egy pipat az egyik fiokban: a redundancia
(,egy fekete, lecsavarhato fedeld fémdoboz, apro fekete forgacs beletomkodve” [ki-
emelés t6lem — S. R.]) beirja a forditast a kozott, hogy a dohany markaja Black
Ambrosia, és hogy a fiokban taldlhaté iratokon a Schwarz név szerepel (40.). E tal-
zottan jelolt, ugyanakkor explicitté mégsem tett viszony olyan pszichotikus konk-
rétsagot feltételez a papirfalak kozott €16 Barnabasnal, amely egészséges, multbéli
énjének digresszidival, absztrakcitival és ,elkalandozasaival” (36.) merében ellen-
tétes, azonban a kettejik szolama mégsem nevezhets egyértelmtien elvagodlagos-
nak."”

A Barnabis két allapota kozotti bizonyos fokt atjarast a hianyaktusok, a halo-
gatas, a beszédet (és az irast) megakasztod, onkéntelen szomatikus folyamatok biz-
tositjak. Ilyen példaul a kohogés, amely a szoveg elsé felében a gondolatritmusért
felel, és szintén ezen keresztiil kapcsolodik Gssze az a nyarald, ahol Barnabas Pe-
tya kohogésére ébred tette el6tt, és a batyjanak a haza, ahol annyira sokat kohog,
hogy a MEGBETEGEDTEM feliratd cédulat is erre vonatkoztatja (87., 97-98.). A
kohogés egy varatlan, aszemantikus aktus (59.), amely mégis értelemszervezd nar-
rativ funkcioval bir, amikor a multat és a jelent egymasra montirozza. Illetve azon
feszultség miatt valhat szovegstrukturald elemmé, mert bar megakasztja a beszédet
vagy éppen a beszéd lejegyzését (az egész testet érintd razkoddas miatt), még tobb
feljegyzést szil, hiszen ezt az dnkéntelen aktust is mindig rogziti Barnabas. A ko-
hogés ugyanakkor a betegség enigmajahoz illeszkedve szintén nem egyértelmien
kategorizalhato rendellenesség: mikézben Barnabas a tiideje zihalasardl értekezik
(97.), az is egyértelmivé valik, hogy a folytonos kohogése valamifajta tikkelés, te-
hat ez az aktus nem egyértelmden fizikai vagy mentalis tiinet, hanem pszichoszo-
matikus betegség. A betegség ekképpen Barnabidsnal egyszerre s(riti magaba a
dichotomiak felfiiggeszthetetlenségével vald szembestilést (pl. ha nem tud irni, ezt
nem tudja valos idében leirni; a nyelvi viszonyok alkalmazhatatlanok az asszocia-
ciok terén a nyelven kiviilinek feltételezett kornyezetére) és a differencializalasra
vald képesség (pl. jelen és mult kozott, pszichés és fizikai stimulusok kozott) el-
vesztésének inszcenirozasat. Az allapotok, id6sikok és terek kozotti cezarakat 1é-
nyegében az 0j emlékek kitermeléséért felels feljegyzések sziintetik meg, amelyek
viszont egyszersmind cenzirazzak a mar bevésdott traumatikus benyomasokat is
a multbol.

A sajatos paradoxon ugyanis a kovetkezé: az irds a neurdzis elkertilése érdeké-
ben mint irdsterdpia éppen hogy elGallitia a neurdzist — az irds par excellence
pharmakon-logikaja hiiposztazalodik® a betegség allapotaként. Vagyis a monoma-
nids alkotas azzal szerez 6romet a lejegyzének, hogy repetitiv, tehat mtkodésbe
1ép az oromelv azzal parhuzamosan, hogy Barnabasnak minden sikeres irasaktus-
sal egyre tobb tapasztalata lesz arr6l, miként mikodik a szoveg — azonban egy-
szersmind elzarja magat attol, hogy magahoz a rogzitéshez hozzaférjen, és megért-
se annak Ongerjeszt6 hatdsat, ennyiben a homogén iterativitis ongerjesztése to-
vabb mtkodteti a szovegkomplexust, elvagva 6t az emlékezéstSl, méghozza az ar-
ra valo emlékezéstdl, hogy miért kezdte el leirni mindazt, amit leirt." Ez pregnans
kilonbséget mutat ahhoz képest, amikor valami nem kertil be az emlékiratba, vi-
szont az ellipszis egyértelmtien azonosithato; ilyen az a jelenet, amikor Barnabas
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egy késsel néz farkasszemet, és a fényességét az élességével allitja analdg viszony-
ba, azonban az effajta szovegimmanens kapcsolatteremtésnek (lehet metonimia,
de szinesztézia is) a szovegen kiviili igazolasa mar nem ir6dik be a szovegbe, csak
késabb kovetkeztethetliink arra, hogy Barnabas tesztelte, igaza van-e, amikor arr6l
olvasunk, hogy be van kotve a keze — tehat valoszintleg megvagta magat (44.,
51.).” Ahogy azt Santha Jozsef a Miiritban megjelent alapos olvasatiban megalla-
pitjia ennek a jelenetnek a kapcsan is: ,[a] dokumentilds sosem allhat ssze torté-
netté, viszont dnmaga felismerhetGségének a példataraként jo szolgalatot tehet, hi-
szen amig a kivilrél jové informaciokat a legteljesebb bizalmatlansaggal verifikal-
ja, addig a fuzetébe irottakat mint reflektalatlan énjének tényeit tudomasul veszi.”*

Hogy a betegség diskurzusa ennek kovetkeztében rendezettebb, strukturaltabb
és egyértelmibb narrativaként mutatja fel magat, mint az egészséges emlékezésé,
az a mentalis betegség iranti empatiarol is tantskodhat, egyuttal novelve a két alla-
pot kozotti killonbség bizonytalansagat, hovatovabb 6sszekapcsolodik a normalis
allapot karikirozasaval is. Ez utobbi az Arva képek megjelenése utan féleg érvé-
nyes megallapitas lehet, hiszen az analizis — és ennyiben az ¢nanalizis — maga is
neurotikus tinetként szerepel Geréesnél: ahogy Barnabas latszolag azért elemzi
kényszeresen magat, hogy a traumat feldolgozza, és eljusson egy egészséges On-
képhez (ez a probalkozis viszont éppen hogy megbetegiti), az Arva képek f6sze-
replGje, Tamas, a baratja és a nala joval kevésbé muvelt felesége kapcsolatanak
elemzését” azért hajtja végre, hogy elkertilje a szembenézést sajat sikertelen ma-
ganéletével — ez utodbbi esetben is visszahat azonban az analitikus szolam a meg-
nyilatkozora, vagyis a terapeutikus gesztus autoaffektivitisa a szandékolt hatas in-
verzét nyujtja; kérdéses legfeljebb az lehet, hogy el&illitja-e a neurdzist, vagy csak
kommunikalja azt (megint annak problematikajaba Utkozunk, hogy ,igy volt, mert
megirtam”, vagy ,igy volt, és megirtam”). Az mindenesetre bizonyos, hogy az 6n-
megértés csak abban a formaban valésul meg, hogy mind Barnabas, mind Tamas
radobben sajat pszichés betegségére a masikra iranyuld, elemzé eszmefuttatasok-
nak koszonhetSen.

(I11.) Gerées ltélet legyen! cimi forgacsgytjteménye — ahogy Németh Gabor értel-
mezte a regényiras kozben szilets kis szovegeket'™ — mintha csak a mizantrop fel-
jegyzéseinek folytatdsa lenne. Latszolag itt is a megszolalon tdlra iranyulnak a
megallapitdsok, azonban velik mégsem képes tuljutni a lejegyz6 Onmagan.
Ugyanis az olvasassal ellentétben az irasra nem a szoveg késztet, hanem annak
neurdzisa, hogy egyrészt minden leirt sz6 menthetetlentl referencializalodik az ol-
vasasban, masrészt ez a referencia sosem terjed ki a szovegalkotasi mechanizmusok
tokéletes kozvetithetGségére. A kotet alapvetGen a kilvilag felé tanasitott szemléls-
dé érdektelenség, az introspekcid és a szorongas esztétikai kategoriai alapjan képe-
zi meg implicit szerzGjét, mikozben a hétkoznapisag szandékos és talalod kozhe-
lyessége lenne hivatott feloldani az ¢nanalizis fullaszto feliilkerekedését. Am a neu-
rozis elkertilése érdekében alkalmazott frasterapia ismét csak performativ, elGallitd
funkcioval bir a kotetben. Nem csoda, hogy Toth-Czifra Jalia Ggy jellemezte a kotet
ivét, mint egy tarsbérletlét leirasat az elbeszél6 sajat életében,” Paraszka Bordka
pedig a szerzé szereplSkeresésének folyamataként javasolta olvasni azt.”



Azonban valahanyszor a szoveg itéletet alkot, az itéletalkotas beszédmaodjat, adott
esetben a sajatjat sem hagyja érintetlentil, mar csak a kritika valasztott artikulacios for-
méja miatt sem. Csakhogy, ha végeredményben a diszkurziv elemek imitacioja fordul
kritikaba, mely kritika ugyanakkor mind uralva, mind uralhatatlanul visszahat az
egész kotet alapregiszterére és annak az egyébként alapvetGen nem a klasszikus
parddia beszédmodjara épit itéletalkotasaira, akkor a kotet hangnemétdl idegen,
amde altala mégiscsak elGszeretettel mimelt nyelvi regiszterek affirmativ kiforgatasa is
megkérdGjelezddik. A talretorizaltsig okozta kétértelmiség sem képes egyértelmtien
a parodia helyi értékén rogzilni. Az itéletalkotas ugyanis abbdl a paradox mufaji és
beszédhelyzetbdl ered, hogy az esszékotet akkor tud a leginkabb szerzéi esztétika-
ként és munkanaploként miikodni — tehat feliilkerekedni az frisneurdzison —, amikor
az ironia felé kozelit az ir6 froniaval, ekképpen pedig magat a kétértelmiiséget teszi
kétértelmtivé:  Kitalalok érdekes narracidkat a hazugsagrol: absztrakciobol nem szi-
letik szoveg. Forditva kell létrejonnie. EIGbb kell a valésag partikularitisinak kibom-
lania a maga egyediségében, utina ehhez fogja alakitani magat a szoveg.”

Emiatt maradhat a megfigyelésrdl, az analizisrél levalaszthatatlan az itéletalko-
tas. A parddia igy értett dinamikajat — melyet tobbek kozt Balogh Gergé is azono-
sitott példaul Karinthy kapcsan®* — magukra vevé elemzések azonban leginkabb a
kényszerességrél tesznek tantsagot, vagyis kiderll, hogy az itéletalkotis nem a
megismerés szolgalataba allittatott, hanem az Oninszcenirozast hajtja végre, amely-
ben a differencializalatlansag (itt: a parodizalt és a parddia kozotti szoveg kozott),
akarcsak az A betegség hdazdban, szintén az irdsaktus modulativ teljesitményének
biztositéka; leginkabb akkor, amikor a szovegek bizonyos jelenségeket, személye-
ket, gondolkodasmodokat, beszédformiakat neveznek egészségtelennek. Ekkor
bukik ki ugyanis a neurdzis Gnmagaba zartsigként vagy korkoros, iterativ mivele-
tekkel elGallitott homeosztazisként: a masik obszessziv értelmezésével (a felveze-
t6ben emlitett gyaszbeszédmod ennek par excellence diskurzusa) egyszerre fedi el
és leplezi le a megszo6lalo a sajat betegséget, a betegségrél beszéddel a betegség-
nek a beszédbeli szimptomatikussagat; nem a masik anamnézise artikulalodik igy,
sokkal inkabb a sajat patologias korkép, és nem a mondanivaléban, hanem az
aktusban, a megszolalds narcizmusaban.

JEGYZETEK

1. Ahogy azt Bonus Tibor a Betegség és irodalom konferencia egyik plenaris el6adasaban megfogal-
mazta, ez annak az apoériaja, hogy bar a test rogziil a halalban, magaban a halal allapotaban mar nem
lehetséges tobb inskripcio.

2. L. ehhez Smid Rébert, ,inkdbb csak életprogrambol gyiilolt”. A gydsz mint normasérto identi-
tasképzés Nemeth Ldszlo regényében = Németh LdszIlo belye a magyar miivelodéstérténetben, szerk.
Balogh Csaba et al., MMA MMKI, Bp., 2019 [megjelenés elétt].

3. L. ehhez Balogh Gergé remek megfigyelését a Létbiifé kapcsan, hogy ha még az Gj komolysag
referencializalod tendenciai felSl olvassuk is Dumpf alakjat, ennyiben pedig a betegségét megprobaljuk
konkretizilni, Parti Nagy koltészetében Dumpf ,elsGsorban nem alakjanak tematikus megjelenitéséhez
kotédik, hanem a nyelv grammatikai és tropologiai mikodéséhez, ekként nem is korlatozodhat az
elébbire.” Balogh Gergs, Nyelvautomata. Parti Nagy Lajos: Létbufé, Alfold, 2018/12, 122.

4. Ebbdl a szempontbol specidlis eset Esterhdzy Péter Hasnydlmirigynapldia, hiszen ott az elbeszé-
16i szolamot nem a biztos haldl, hanem csak az ellene valo vesztes kiizdelem valoszintségének fenye-
getése alapozza meg, az olvasoi pozicio viszont nagyon is tisztdban van a szomora végkifejlettel.

123



124

5. L. ehhez a legmarkansabb példat: Szendi Nora, Vesztesek rezervdtuma. Gerocs Péter: GyGztesek
kéztarsasdga, KULTer.hu, 2016. janius 19.

6. L. pl. Mészaros Csaba, A romantikus 1ij regény. Gerdcs Péter: A betegség haza, Prae.hu, 2014. mar-
cius 206.; PethS Anita, Rendezeit kdosz, Irodalmi Jelen, 2014. januar 10.; Evellei Kata, Utazds az egérlyuk-
ban. Gerdcs Péter: A betegség hiza, Kalligram, 2014/3, http://www kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/
2014/XXI1L-evf.-2014.-marcius/Utazas-az-egerlyukban; Paji Gréta, A folytonossag hidnya, Uj Nautilus,
2013. oktober 7.; Szalma Judit, A papirfalon till. Gerdes Péter: A betegség haza, Hid, 2014/7, 103-107.

7. Egyébként ez a 3:1-es feldllas lassan tekinthetS gerdcesi leitmotivnak is, mert mind a Gydztesek
kéztdrsasdgdban, mind pedig az Arva képekben visszatér a fénok-barit—(kvazi-testvér-viszony. Ho-
vatovabb az az aszimmetrikus hasadas, amely Barnabas két allapotdban — illetve a gyilkossag pillana-
tarol adott tantsagtételben, hogy akkor szinte eggyé valt Petyaval — azonosithato, szintén megfigyelhe-
t6 a f6szereplkhoz kapesolodva valamilyen formaban a késébbi regényekben.

8. GerGces Péter, A betegség hdaza. Egy mizantrop feljegyzései, Kalligram, Budapest — Pozsony, 2013,
68-71. Tovabbi oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.

9. V6. SzollGsi Barnabis, Az iij Péter. Gerdcs Péter: A betegség haza, Litera, 2013. december 13.

10. Az objektivitas effajta koncepcidjahoz vo. Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduc-
tion to Actor-Network-Theory, Oxford UP, Oxford, 2005, 89-91. Ez egyben arra vald metafikcios gesz-
tusként is olvashato, hogy az dnanalizis alapossdgat egy olyan, annak eredményeként megsziletd kor-
kép igazolja vissza, amely a legtobb szimptomat lefedi.

11. Hiszen ha Barnabasnak nincs emlékezete a tettrdl, akkor nincs is mit elleplezni a hazugsaggal,
vagy elrejtenie a kétértelmtiséggel, a bizonytalansaggal. A rutinszerien rendezd, tudatos, lejegyzé kéz
igy a biztos bizonytalansagot allitja el6 tulajdonképpen.

12. Ellentétben azzal, ahogy Murzsa Timea kozelit a kérdéshez kritikajaban: Murzsa Timea, Istent
Jjatszani. Gerdcs Péter: A betegség hdza, Apokrif, 2014/1, 64.

13. Ez megfeleltethetG a Bernard Stiegler-i értelemben vett harmadlagos retencionak, vagyis egy
olyan hipermnemotikus helyzetnek, amikor a kiils6 tarolas mar effektive nem tart igényt egy ,belsG”
bevésédésre (Bernard Stiegler, Taking Care of Youth and the Generations, Stanford UP, Stanford [CA],
2010, 99.): a feljegyzések igy nem a memoria lenyomatainak utohatasai, hanem tulajdonképpen mar min-
dig a fonakjuk feldl bevésett torténések. Ezek viszont nem externalizalodnak a papiron torténd rogzités-
kor, hanem ez utdbbi aktust kovetSen internalizalja 6ket Barnabas (,Amit nem irok le, az nem torténik
meg. Megtorténés. Meg kell torténtetni a dolgokat, hogy legyen torténetiik.” [Gerdes, i. m., 66.)).

14. Mivel a bevésddés fajdalmas, ezért azt el kell felejteni, ennyiben a feljegyzések a talirassal és a
cezura felszimolasaval ténylegesen a cenzira érdekében sziiletnek, a primer retenci6, a megélt szen-
zorikus tapasztalat kiiktatdsanak a vagyabol és a feliilirasanak az érdekében. Ezért dolgozhat a Barna-
bas altal létrehozott archivum is 6nmaga ellen (vO. Jacques Derrida, Az archivum kinzo viagya = US —
Wolfgang Ernst, Az archivum kinzé vagya/Archivumok morajldsa, Kijarat, Bp., 2008, 21.), hiszen an-
nak az eleve a vésetek altal megképzett hiany generalta vésetekkel akad dolga, nem pedig az amnézia
miatt szitkségszerden jelenidejd stimulusok és megfigyelések rogzitését végzi el.

15. Gerdes, i. m., 44. és 51. Vo. még Kelemen Emese, Irdasztalba zdrt emlékezet. Latvdany és mne-
motechnika Gerdcs Péter A betegség haza c¢imd regényében, Hid, 2016/5, 76.

16. Santha Jozsef, A biteltelen valosagos, MUt 44 (2014), 82.

17. Ger6es Péter, Arva képek, Kalligram, Bp., 2018, 16-23.

18. L. a kotet fillszovegét: UG, télet legyen!, Kalligram, Bp., 2017.

19. Kényvbemutatd 2017. december 1-jén az Irok Boltjaban.

20. Beszélgetés a Marosvasarhelyi Radioban 2018. februar 5-én.

21. Uo., 32.

22. Balogh arra hivja fel a figyelmet, hogy Karinthy parédiai nem elsésorban azzal hoztak Gjat — és
ezt el6tte mar Bonus is felvetette —, hogy azok a pastiche, a travesztia és a szatira zsdnereibdl is épit-
keztek, hanem hogy ,retorikailag is olvas|tlak »aldozataikat” (Balogh Gergd, Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv,
technika és felelosség Karinthy Frigyesnél, F1Sz, Bp., 2018, 129 sk.). Vagyis ellentétben a bevett elméleti
meghatarozassal (I. pl. Linda Hutcheon, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art
Forms, Methuen, New York — London, 1984, 15.), a parodia nem pusztan mivészileg Gjrahasznositja az
eredeti szoveget, hanem gyakorlatilag sajat maga affirmaciojat azon keresztil valésitja meg, hogy, 6n-
magan megismételve Sket, lehetévé teszi a parodisztikus gesztusok visszaolvashatosagat.



