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NAGY HILDA
Bolondok és betegek Kosztolanyi
és Karinthy egy-egy koteteben

,...0rtlt az, aki megteszi, amit gondol, akkor is, ha azt nem szokds megtenni abban a korban és
azon a helyen, ahol az illeté €l — 6rilt az, aki Ggy cselekszik, ahogy jonak latja, akkor is, ha azzal
onmaganak vagy masnak azon a helyen és abban a korban bajt okoz.”

(Karinthy Frigyes: Pékmester)

Kosztolanyi Dezsé és Karinthy Frigyes életmvébdl egyarant konnyen lehet fel-
idézni olyan példakat, amelyek testi vagy lelki betegségeket tematizalnak, sét az
irok betegségei is alaposan dokumentiltak, kiilondsképpen a Kosztolanyi halala-
hoz kapcsolddo feljegyzések a ,Most elmondom mint vesztem el.” Kosztoldnyi De-
zs0 betegségének és haldlanak dokumentumai ciml kotetben a kritikai kiadas ré-
szeként, a korhazi beszélgetslapokkal és a korabeli pletykaktél sem mentesen. Az
Utazds a koponydam kériil bar mifajilag jelentSsen kalonbozik ettél a kiadvanytol,
de vallaltan kapcsolodik a személyes tapasztalat reprezentaldsahoz, illetve a recep-
ci6 is nagymértékben ehhez az értelmezéshez igazodott. Jelen tanulmany kozép-
pontjaba két olyan kotetet helyeztem, amelyek egymashoz viszonyitva is killonbo-
zG oldalat vilagitjak meg a testi és/vagy lelki betegségeknek, reprezentacidjunak, a
roluk vald beszédmodnak. A beteg és a bolond fogalmat a korban, de féleg az
egyes novellakra, elbeszélésekre vagy a teljes kotetekre vonatkozdan helyesebb-
nek vélem sok esetben idéz&jelben hasznilni, mivel meglatisom szerint éppen e
két fogalomra torténd jatékos, ironikus reflexioként valnak érdekessé az itt targya-
lando kotetek, lényegében a megnevezések egyértelmlségét szamoljak fel oly
modon, hogy nem tresedik ki jelentésiik, inkabb a definicié énkényét szimoljak
fel, vagy éppen annak hatalmaval élve vonatkoztatjak ra a tirsadalom egyéb jelen-
ségeire.

Kosztolanyi Dezs6 1911-es Bolondok ciml kotetének nem szenteltek eddig tal
sok figyelmet az értelmez6k, ugyanakkor az egyes irasok sem tartoznak az életmi
sokat elemzett darabjai kozé.! Véleményem szerint sokkal termékenyebb értelme-
zéshez vezethet Osszefliggsd kotetként olvasni a Bolondokat, mivel a kilonallo ira-
sok kevésbé izgalmasak onalloan, de egységként értelmezve jelentésesebbé képe-
sek valni. Karinthy posztumusz, Betegek és bolondok cimd, 1996-ban megjelent va-
logatdsa?® olyan témara reflektal, amelynek Kkifejtése soran sok esetben a korabeli
hangulatot, kételyeket, vélekedéseket egyarint magiba foglalja, tovabba joval
szervesebben illeszkedik a medikalis diskurzusok hagyomanyos témakoréhez,
mint Kosztolanyi kotete. A négy tematikus blokk nemcsak egymashoz viszonyitva
képes megmutatni Karinthy prozajanak valtozatossigat, egy-egy téma kilonbozé
voshoz? cimet viseli, amely a cimadd szoveget teszi elsé helyre, a zard darab a
Miért megyek orvoshoz?. A két szoveg érzékelhetéen sokkal jobban miikodik eb-
ben az &sszeallitisban, mint az 1946-os vilogatasban, ahol a két emlitett irds koz-



vetleniil egymias utan kovetkezik a kétet utolsd darabjaiként. Az Oriilt sikerem a
tébolyddaban egy hasonldan jol valogatott ciklussa képes alakulni, mig A feleségem
szigorlatozik és az Uj életet kezdek kissé a maradék hatasat kelti, de mikodSképe-
sek ebben az elrendezésben a szovegek.

A két kotetet értelmezve arra probalok ramutatni, hogy mit érthettek a korban
a bolond, illetve a beteg szavak alatt, amelyek lényegében gytUjtSfogalomként
funkcionaltak, milyen jelentéskor kapcsolodott hozzajuk, egyaltalan mi motival-
hatta a szerzét, illetve a Karinthy-kotet valogatoit a cimvalasztasban, és ez milyen
mértékben befolydsolja a kotet egyes szovegeinek értelmezését. A ,beteg” és ,bo-
lond” fogalmaknak, fogalomparnak dont6 szerepet tulajdonitok, az egyes kotetek
szervezGelvének a testi és lelki betegségeket tartva. Meg kell ugyanakkor emliteni,
hogy nem unikilis a magyar irodalomban sem a bolond koétetcimmé emelése:
Thury Zoltinnak 1897-ben jelent meg Bolondok cimen novellaskotete, illetve a
Kosztolanyi Bolondokjaval azonos évben, 1911-ben Lovik Karoly Okosok és bolon-
dok cim( elbeszéléskotete.? A betegségnarrativa mar a 19. szazad masodik felében
mondhatni divatos jelenséggé kezd valni, nem csak magyar kontextusban, a medi-
kalis diskurzusok az orvostudomanytol az irodalmon 4t a napi sajtéig minden szin-
téren jelen vannak.* Kosztolanyi és Karinthy irdsainak el6zménye mar Csehovnal is
megtalalhato, de sok esetben Jokai kései regényeinek vilagat is megidézik, kilo-
nosen az Oreg ember nem vén emberét. Jokai szazadfordulén irt miive négy varia-
ci6t mutat arra, hogyan probal egy id6s férfi fiatal vagy Gj feleség mellett megfia-
talodni, de torekvései minden esetben nevetségessé valnak, latszolag elkertilhetet-
len a sziikségszertien bekovetkezé kudarc. Kosztolanyi Bolondokjaban ugyanerre
a témara taldlni tObb variaciot, az Egy régi-régi tarca {6szereplGje egy soha meg
nem irt cikkét kutatja a szerkeszt6ség archivumaban, a Himekben Jokaitdl eltérGen
nem egy férfi, hanem egy férjes asszony fiatalitja magat didk szeretGjével, a vi-
szonyt azonban nem a kolcsonds vonzodas tartja fenn, hanem a didknak a férjtdl
valo rettegése, amikor ez elmilik, felnyilik a szeme és egybdl latni véli az asszony
hervadasat. A fiatalsag Gjboli atélésére tesz kisérletet a Két 6reg vir cimi novella két
cimszereplGje, Mozes és Daniel is, akik visszamennek Pestre, kibérelik ugyanazt a
szobat, ahol didkéveik alatt laktak, ugyanott étkeznek, ugyanazt az utat teszik
meg, minden téren ugyanazokat az eseményeket akarjak Gjrajatszani. Probalkoza-
suk azonban nem jar sikerrel, és hazatérnek. A fiatalsag utani vagy tehat a bolond-
sag egy lehetséges megéléseként jelenik meg, jollehet a Himekben nem az asszony
valik bolondda, hanem a didk, aki Ggy értelmezi, hogy becsaptik, mivel a férjtdl
nem kell rettegnie. Annak ellenére, hogy Kosztolanyi szerepléi nem kertilnek té-
bolydaba, de érezhets, hogy perifériara szorulnak, anormalis a viselkedéstik.

Kosztolanyi és Karinthy kotetcimei hasonlésiagra engednének kovetkeztetni, vi-
szont teljesen eltéré perspektivabol kozelitik meg a bolondsagot, a mentalis meg-
betegedéseket, bar az jol lathatd, hogy a modern kor jelenségeihez irdniaval, kriti-
kaval viszonyulnak, és mindkettejuk szamara fontos a tarsadalmi szerepvallalas, a
problematikus szituaciok fokuszba helyezése, a ,betegség” korabbi irodalmi, sajto-
beli vagy medikalis reprezentaciokhoz képest eltéré perspektivabol lattatasa vagy
teljes mértékd kiforditasa. Kosztolanyi tizenot novellat tartalmazo kotetének bo-
londjai hétkdznapi alakok a maguk nemében, némi rendellenességgel. Ezek a
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rendellenességek szélsGséges skalan mozognak, van, akinek csak a parkeresésben
vannak problémai (A csiif lany, valoszinUsithetSleg Pacsirta el6képe), de olyannal
is talalkozni, akit egyértelmiien a tébolydaba utalnanak a korabeli 1élekgyogya-
szok (ilyen A rossz baba karrierjének elbeszélGje). A kotetcim fényében olvasva az
egyes szovegeket viszont inkabb az anormalis, devians viselkedések valnak hang-
salyssa. Bolondvariansokrol érdemes beszélni: van, aki csak egyszerien szeren-
csétlen, taljartak az eszén, bolondda teszik, de olyanok is akadnak, akik élvezik
orlt cselekedeteiket. A kotet recepciodtorténetébdl az dertl ki, hogy cim és szo-
vegegész viszonyat nem méltattak a korabeli értelmezdk, inkabb a szerzé lélek
iranti érzékenységét emelték ki, amelyet tobbnyire a koltészetben elért sikerekkel,
tehetséggel magyaraztak. Karinthy a Bolondokrol a Nyugat szamara irt recenziot,
amelyben mivészet és tudomany, killonos tekintettel az orvostudomany keretei
kozott targyalja Kosztolanyi kotetét. Tobb kérdést is feltesz, a felvet6ds dilemmai-
bol pedig egyértelmtien kirajzolodnak a korabeli kételyek a robbanasszerten fej-
16d6 tudomany irdnt, amelyekre Karinthy ktlonosen érzékeny volt, és jollehet cso-
dalta a modern kor vivmanyait, de kritikus poziciobdl tette mindezt publicisztika-
jaban, szépirodalmi irasaiban és recenzidiban egyarant.

Aminthogy minden mivészetbdl tudomany lesz végre, ha nagyon be-
lemelegedik: s minden tudomany mivészet volt valaha. Egy bizo-
nyos; a huszadik szazad emberének agy és l1élek, sajat agya és lelke
nem jelenthet tobbé killonnemi s megkozelithetetlen maganvalot,
mely csak beliilrél oldhatdé meg. Kellemetlen dolgok dertiltek ki. Kol-
tészet, hajlam, zsenialitas: idegdiszpozici6 dolga mind s az ihlet leg-
szentebb termékei, konyvek és képek, orvosi laboratoriumok edény-
kéibe kertiltek, hol hasznos adalékot nyujthatnak az 0sszegez6 tudo-
manynak. Tudos professzor Freud konyvet ir Leonardo6rol, részletek-
re boncolja ol s Ggyszolvan szérumot kivonatol bel6le a neurdzis el-
len, s majd ezzel gyogyitja a rendel6szobaban varakozé neurotikus
buazakereskeddt, akinek 1ényegében ugyanaz a betegsége, mint Leo-
nardénak. Himl6s barany vérébdl készil majd a gyodgyszer himlSs
embernek. Mert ime, egészen egyformak vagyunk s mi neked fij, ne-
kem is f3j.’

Kétségkiviil ez a recenzid arulkodik a leginkabb arr6l, hogy érté olvasora talalt
Kosztolanyi kotete. Karinthy szovegének kiilonos ereje abban rejlik, hogy mig lat-
szolag altalanossagokban beszél, a kor jelenségeit kozvetiti, lényegében a Bo-
londok egy-egy szovegébdl indul ki vagy nagyitja fel azt. A mUivész is ugyanolyan
ember vagy ugyanolyan bolond, mint egy cstf lany, vagy a két oreg ur, akik
huszonéves életiiket akarjak beteges médon visszahozni. Erdekes médon Koszto-
lanyi a korban nagyon népszerd hisztériat nem emeli be bolondsagreprezentacioi
kozé, bar széles tiinetpalettaval operal, amely e sokat vitatott ,betegséghez” kap-
csolhat6. Borgos Anna kutatdsai pontosan ramutattak arra, hogy milyen tag jelen-
téskorrel rendelkeztek a hisztéria vagy mas betegségnevek.® Lényegében gytjtSfo-
galomként mutkodtek, ami a kor tudomanyos allaspontja szerint pontosan meg



nem magyarazhat6 volt, bekerllt egy kategoridba, amely rengeteg elemet egyesi-
tett, 4ltalanos megegyezés nem, vagy nem teljeskorien 1évén érvényben. Mind-
ezeket figyelembe véve, az dllapithatd meg, hogy Kosztolanyi is hasonléan jar el,
ahogyan az 6 koraban az orvosok diagnosztizaltak vagy éppen félrediagnosztizal-
tak betegeiket. Kivalasztja a bolond fogalmat, és azt jelentéssel, koresetekkel tolti
fel, szemléltetvén, hogy hanyféleképpen élheti meg az ember ezt az allapotot. A
stigmatizacié ebben a kontextusban killondsen nagy hangsullyal bir, hiszen annak
tarsadalmi kovetkezményei is vannak, ha valakit bolondnak nyilvanitanak. Tlyen
esetekrdl nemcsak az Orvosi Hetilapban vagy irodalmi lapok hasabjain olvashatni,
hanem jogi perek kapcsan is. Kovér Gyorgy két hisztérids nd esetét elemzi,’
ugyanakkor megfogalmazza azt a kérdést is, hogy vajon a csalad, a sziikebb kor-
nyezet, vagy maga a pszichiatria termeli ki a mentalis betegségeket? Jelen esetben
Kosztolanyi otlotte ki a rendellenes alakokat, de nemcsak a fogalom jelentéssel
valo feltoltésében timaszkodhatott el6zményekre, hanem szovegek lehetséges
kapcsolodasi pontjait is emliteni lehet. Az ismeretlen ciml novella Josika Miklos
Mihaly A gélyakalifdja jelenti majd. Kosztolanyi olyan jelenségeket ragad meg,
amelyek aktivan foglalkoztattak a kort, vagy mar voltak irodalmi reprezentacioi.

Karinthy Betegek és bolondok cim kotetére nem allithato fel a Kosztolanyiéhoz
hasonld egyértelmid diagnodzis, ami részben magyarazhatdé azzal is, hogy nem a
szerzG rendezte kotetté miveit, és a téma szerinti valogatas talan sokkal tobbet
elvesz a szovegek erejébdl, ha egy otlet megvaldsitasa tobb varidcidban is megta-
lalhat6 ugyanabban a konyvben (ez féként az elsé valogatisra igaz, a masodik
mar logikus szelekciot mutat). Mindezek ellenére Ggy gondolom, hogy nem célta-
lan cim és szovegek viszonyaban vizsgalni ezeket az irdsokat. Karinthy baratjanal
egy lépéssel merészebb, ugyanis amellett, hogy az orvostudomanyt vagy a pszi-
choanalitikusokat kritizalja, beteg vagy kételked6 orvosokat abrazol, azaz a végle-
tekig kiforditja és megbizhatatlannak mutatja be a rendszert.®* A Tudomdny cimd
elbeszélésben két ideggyogyasz vizsgalja elméjik épségét, hogy végiil a logika tel-
jesen cs6dét mondjon: ,On azt mondja, hogy a régeszmém, hogy 6riilt vagyok. De
hiszen tényleg az vagyok, az imént mondta. De hisz akkor ez nem rogeszme,
akkor az egy logikus gondolat. Tehat nincs rogeszmém. Tehdt mégse vagyok
orilt. Tehat csak rogeszme, hogy 6riilt vagyok, tehat rogeszmém van, tehat érilt
vagyok, tehat igazam van, tehat nem vagyok &riilt. Mégis csak gyonyord dolog a
tudomany!” A beteg orvos reprezenticidja Karinthynal sem gyakori, dontéen mas
szerzOknél is tobbnyire az itélkezG hatalmi pozicidban helyezkedik el. A kiemelt
idézet azonban nemcsak az orvos mint a tudomany letéteményesének megkérds-
jelezhetd pozicidjara mutat ra, de egyszersmind azt is kiemeli, hogy a logikus, ok-
okozati gondolatvezetést képest felboritani a nyelv mikodésmodja.’

Karinthy esetében — f6ként a publicisztikaja alapjan — a megértést mint kulcsfo-
galmat szokas kiemelni, viszont a Betegek és bolondokban inkabb csak érts atti-
tidrdl arulkodik a torténetek elbeszélGje, aki felfokozott ironiaval kozelit minden
egyes jelenséghez. Kritikdval kezeli az orvosokat, fliggetlentil attol, hogy testi vagy
lelki betegségeket gyogyitanak, a terminus technicusok ellen is hadat indit (példa-
ul a Pékmesterben: ,Amikor tehat nem klinikai szaknyelven, hanem egyszerd em-

101



102

beri szaknyelven from le az esetet, vagyis ugy, ahogy tortént — tisztiban vagyok
vele, hogy vétséget kovetek el a fennallo torvényes orvostudomany ellen.”?), de a
betegek, az elszenveddk, vagy a szerencsétlen lipotmezei alakok sem keltenek
benne részvétet. Bonus Tibor a Nagy Enciklopédia kapcsan tett megjegyzése véle-
ményem szerint a teljes Karinthy-életmtre Kkiterjeszthets: ,[alz irodalom kritikaja
[...] Karinthy szdmara az érzékinek, az irracionalisnak, a mitosznak, vagyis a logi-
kailag nem megalapozhatonak a kritikajat jelenti a tudomany és a technika racio-
nalitasanak és személytelenségének jegyében.”"!

Kosztolanyinal és Karinthynal egyarant megjelenik a mtivész és a ,bolond” fo-
galmanak Osszekapcsolasa. Kosztolanyi A léggdémb elrepiil... cimU irasiban a fo-
kusz latszolag a beteg gyerekre helyez&dik, am a zarlat inkabb a kolt6 apa devians
viselkedését latszik hangsulyozni. Az a férfi, aki a novella ideje alatt mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy fia meggyogyulhasson, a végére, a léggdombbel el-
szallt fiG esetében mar csak egy megirand6 témat képes latni, amelyet éppen
ugyanazzal a cimmel képzel el, mint ami a Kosztolanyi-novella cime is. Ezzel a
jatékkal a szerzé kitagitja a szoveg hatérait, és lényegében rakérdez sajat devianci-
djara is. Az (ADidegorvos altal tett megjegyzés felelevenitése azonban nyomatéko-
sitja a zarlat fel6l kinalkozo kérdésfelvetést, amely egyszerre lemondodan, ugyanak-
kor elfogaddan nyilatkozik a kolté apardl: ,Nem akarnam, hogy a fia is olyan
konnyl legyen a realitds irant, mint az apja. [...] Rajta mar nem lehet segiteni —
mondta az idegorvos mosolyogva.”? E megallapitis szerint Ggy tlnik, mintha a
kolts olyan anormalis tagja lenne a tirsadalomnak, aki nem szorul gyogyitasra, de
nem is lehet gyogyitani, ugyanakkor nem tarthaté szamon veszélyforrasként sem,
amolyan megtlrt, megszokott kiilonc a maga kiillonds elhatirolodasaval. Ehhez
képest Karinthy szovegei kozott joval explicitebben kifejtett allasfoglalasokat lehet
talalni. Az Oriilt sikerem a tébolydaban egy latszolag banilis torténetet mond el
arrol, hogyan csabitjak be a betegeket a szanatoriumba,® az ir6 szorongasat lehet
végigkovetni arrdl, hogy vajon 6t is csak becsaltak-e az intézetbe felolvasds cimsz6
alatt. Jollehet sikertil kiszabadulnia, a zarlat nyomatékositja, hogy az ir6 Oninterja-
ja végére némileg elszakadt a valdsagtol: ,Egyébként legszivesebben veszem, ha
nem irja meg az egész dolgot... Nem mintha tartanék valamitdl, de a kozonséget
nem is érdekli... szerény személyem — keressen valami mas riporttémat. Vagy agy,
hiszen ez én vagyok, akinek az egészet elmondtam... akkor legjobb, ha abbaha-
gyom.”™ Ha a szoveget levalasztjuk a kotetbeli szomszédos szovegekrdl, ez a zar-
lat csupén a jatékba belemertilt szerepléként tinteti fel az irot, de az Oriilt sikerem
a tébolyddban utan kozvetlentl a Tébolyda cimd novella kovetkezik, amely a
Naplé alcimmel egészil ki. Hasonloan a korabbi szoveghez, ebben is tobbszor el-
hangzik az elmegyogyintézet lakoira vonatkozd megnevezés: az élGhalottak. A
szerepjatszast imitald tikros oninterjihoz kapcsolodva az elbeszéls a tébolydaban
uralkod6 rendszert tobb ponton a szinhazhoz hasonlitja: ,az elsé impressziod
egész batran lehetne az, hogy egy eldkels szinhaz probatermébe csoppentél, ahol
a szinészek javaban késziilnek a soron kovetkezd darab elGadasara.”™ A szinhazi
vilagra a Tébolyddat kovets A rendezd ciml szoveg is utal,'* mely nemcsak egy em-
ber rogeszméjét mutatja be (a rendez6 gy tesz, mintha mindent & irdnyitana az
utca életében az emberek és a villamosok mozgasatol a nap fényerejéig), hanem



azt is sugallja, hogy valahol mindenki egy 6rilt rendszernek a jatékosa, a hétkoz-
napi emberek is bolondok, és csak nézépont kérdése, hogyan értelmezi valaki,
hogy a Lipotmezdre szallitjadk (a rendez6 maga parancsolja meg sajat elszallitasat
két ment6Ssapkas férfinak). A Tébolyda zarlata nyomatékosabban ramutat az Oriilt
sikerem a tébolyddban ciml szoveggel vald kapcsolodasra: ,Eh! még megbolon-
dulok! Gyertink haza — mirdl is van sz6? Ja igen, tudom mar... meg akarom irni
ennek a latogatasnak a benyomasait... Nekem az a régeszmém, hogy megirjam.”"
Hasonlban egy latogatasrol van szo, és az irds, ir6i tevékenység is azonos. A valo-
gatasnak ugyanebben a tematikus ciklusaban talalunk tovabbi novellat is, amely-
nek elbeszélGje mivész. A kdalyba mindenkibez meleg narritora egy poéta, aki
Schopenhauer, Madach Imre és Goethe alnév alatt egyarant publikalt, s6t a két-
szaz év mulva megkapott szobardl is tudomasa van. Az ,egzotikus északi novény,
kozonséges néven poéta” jollehet azt a latszatot keltheti, mintha az id§ felett ural-
kodva magat a kolt6 prototipusat testesitené meg, a zarlat negligalja, és arra hasz-
nalja fel az el6torténetet, hogy iréniatdl nem mentesen reagaljon a modern szerzék
iranyaba megfogalmazott kritikara: ,A konzervativ lapok hossza cikkeket kozoltek,
hogy ezek a modernek mar egészen megériltek, 6k maguk se értik, amit leirnak:
mert mi értelme van annak, hogy a kidlyha mindenkihez meleg?”"® A  jmegériilt”
ebben az esetben nemcsak frappans megfogalmazasként jelenik meg, hanem elére-
vetiti a befejez6 mondatot: a poéta végul a bolondokhazaban kot ki, tehat a tarsada-
lom altal meg nem értett gondolat, jelenség sziitkségszertien elzarast von maga utan.

Az eddigiekhez képest némi kitér6t jelent, de a sajtokutatids érdekes eredmé-
nyeként szeretnék felmutatni egy esetet, amely sordn nem egy tirsadalmi jelenség
irodalmi reprezentacitjaval talalkozunk, hanem éppen forditva, az életet kivanjak
igazolni egy fikciobol szarmazo példaval. A Tiikdr cim tarsadalmi és politikai lap-
ban 1965-ben szdmolnak be egy székesfehérvari esetrdl.”” Lakner Gyorgy orvost
athelyezik a sziilészetr6l az ideggyogyaszatra, de nem mint orvost, hanem mint
megfigyelésre kuldott pacienst. Bar ez papirok alapjan természetesen nem igy tor-
tént, a kollégak kozil mindenki nyugtazta, hogy azért kertlt at az &riltek kozé,
mert orvosként viselkedett orvos 1étére, akarcsak Karinthy pékmestere, aki hivata-
sanak megfelel6en péksiuteményekkel akarta ellatni az embereket, joval alacso-
nyabb dron, vagy akir ingyen (,Karinthy Frigyes Pékmesterét a Fischert juttatja
eszembe. Nem érti? Azonnal felhozom Karinthy Betegek és bolondok cimi kotetét.
Abbol megérti.”)* A vétség, ami Laknert az elmebetegek kozé sorolta, az, hogy le-
bonyolitott egy sziilést, ami nem tetszett a felettesének, tetejébe pedig pénzt sem
fogadott el. Az orvostarsadalomban is, mint mindenhol, az a devians, aki nem Ggy
viselkedik, mint a tobbiek. Erre Karinthynal mas példat is talalunk, a Kacsaldbon
Jforgo varosban, amely stockholmi emlékként jelenik meg, az elbeszél6 szerint a tal
nagy rendezettség valik a rendellenesség forrasava. Ugyanugy, e logika szerint
mikodik Kosztolanyi Ozsonna cimi elbeszélése, ahol a tarsasagon kiviil elhelyez-
kedS Piroskdban fogalmazodik meg az itélet: ,Hisz ezek bolondok! — gondolta
magaban — Hisz ezek egytdl egyig meg vannak Grilve... Aztan torkaszakadtabol
elkezdett sirni”.*

Elemzésem célkitlizése az volt, hogy lattassa, hogyan tud kapcsolddni egy-egy
szépirodalmi kotet egy komplex tarsadalmi, tudomanyos lancolathoz, illetve miért

103



104

valhatnak fontossa az e témaban megjelent irodalmi el6zmények. A korkritika mel-
lett az is jelentGs eltérés a targyalt szovegekben, hogy a kései Jokai-irasokhoz vagy
Cholnoky Viktorhoz képest, nem emelik ki az orvos és mivész kozti hasonldsa-
got, nem egyenesvonall folytatéi a romantikus zsenikultusznak, viszont tovabbir-
jak a magyar irodalombdl ismerds kiilonc alakjat. Kosztolanyi vagy Karinthy figu-
rai nem feltétlentil klinikai esetek, mindodssze olyan karakterek, akik nehezebb
vagy a tarsadalom normaitol eltér§ Gton jarnak. A ,bolond” és a ,beteg” jelentése
akar ugyanazon a szovegen belll is valtozhat. A stigmatizacid kevésbé aktivalodik,
inkabb ironiat és nagymértékd jatékos megformaltsagot lehet felfedezni abban, aho-
gyan az egyes szovegek a témahoz viszonyulnak. Lipotmezs felttinhet akar vagyott
helyként is, amely menedéket nytjthat az ember szamara a modern vilag eldl.
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URECZKY ESZTER

AIDS, angolsag és immunitas Alan
Hollingburst A szépség vonala
cimii regényéeben

,Muszij bevenniink a kockazatos szexrdl szolo részt?”
(Margaret Thatcher)'

,I've always been the one to blame
For everything I long to do

No matter when or where or who
Has one thing in common, too

It’s a, it’s a, it’s a, it's a sin”

(Pet Shop Boys)?

Az AIDS orvostorténeti és kultiratudomanyos diskurzusai jellemz&en nem fukar-
kodnak a szuperlativuszokkal, amikor a jarvany késé 20. szazadi torténelmi, tarsa-
dalmi és biopolitikai jelentGségét kivanjak megragadni; s tobbek kozott ,a maso-
dik évezred pestisének”?* a ,talan a leginkabb kulturdlisan megkonstrualt™ és ,a
legatpolitizaltabb betegségnek” nevezik. Susan Sontag maig meghatiroz6 értelme-
zésében a HIV-virus ,a gonosz és a valtozékonysag™ metaforajava valik a 20. sza-
zad végének nyugati tarsadalmaiban; napjainkra pedig a vilagméretl fenyegetteté-
sek miatti egzisztencialis szorongas tiikrében egyre tadgabb szimbolikus 6sszefiig-
gésben vilik olvashatova az (elsé vilag orszagaiban legalabbis) kronikus betegség-
gé szelidilé kor, mely ,immar nem csupan globalis kozegészségligyi kérdés, ha-
nem a 21. szdzad kiemelked§ jelent&ségl biztonsagi rése” is. Az AIDS ily moédon
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