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Bolondok és betegek Kosztolányi
és Karinthy egy-egy kötetében

„…ôrült az, aki megteszi, amit gondol, akkor is, ha azt nem szokás megtenni abban a korban és
azon a helyen, ahol az illetô él – ôrült az, aki úgy cselekszik, ahogy jónak látja, akkor is, ha azzal

önmagának vagy másnak azon a helyen és abban a korban bajt okoz.”
(Karinthy Frigyes: Pékmester)

Kosztolányi Dezsô és Karinthy Frigyes életmûvébôl egyaránt könnyen lehet fel-
idézni olyan példákat, amelyek testi vagy lelki betegségeket tematizálnak, sôt az
írók betegségei is alaposan dokumentáltak, különösképpen a Kosztolányi halálá-
hoz kapcsolódó feljegyzések a „Most elmondom mint vesztem el.” Kosztolányi De -
zsô betegségének és halálának dokumentumai címû kötetben a kritikai kiadás ré -
szeként, a kórházi beszélgetôlapokkal és a korabeli pletykáktól sem mentesen. Az
Utazás a koponyám körül bár mûfajilag jelentôsen különbözik ettôl a kiadványtól,
de vállaltan kapcsolódik a személyes tapasztalat reprezentálásához, illetve a recep-
ció is nagymértékben ehhez az értelmezéshez igazodott. Jelen tanulmány közép-
pontjába két olyan kötetet helyeztem, amelyek egymáshoz viszonyítva is különbö-
zô oldalát világítják meg a testi és/vagy lelki betegségeknek, reprezentációjunak, a
róluk való beszédmódnak. A beteg és a bolond fogalmát a korban, de fôleg az
egyes novellákra, elbeszélésekre vagy a teljes kötetekre vonatkozóan helyesebb-
nek vélem sok esetben idézôjelben használni, mivel meglátásom szerint éppen e
két fogalomra történô játékos, ironikus reflexióként válnak érdekessé az itt tárgya-
landó kötetek, lényegében a megnevezések egyértelmûségét számolják fel oly
mó don, hogy nem üresedik ki jelentésük, inkább a definíció önkényét számolják
fel, vagy éppen annak hatalmával élve vonatkoztatják rá a társadalom egyéb jelen-
ségeire.

Kosztolányi Dezsô 1911-es Bolondok címû kötetének nem szenteltek eddig túl
sok figyelmet az értelmezôk, ugyanakkor az egyes írások sem tartoznak az életmû
sokat elemzett darabjai közé.1 Véleményem szerint sokkal termékenyebb értelme-
zéshez vezethet összefüggô kötetként olvasni a Bolondokat, mivel a különálló írá-
sok kevésbé izgalmasak önállóan, de egységként értelmezve jelentésesebbé képe-
sek válni. Karinthy posztumusz, Betegek és bolondok címû, 1996-ban megjelent vá -
logatása2 olyan témára reflektál, amelynek kifejtése során sok esetben a korabeli
hangulatot, kételyeket, vélekedéseket egyaránt magába foglalja, továbbá jóval
szer vesebben illeszkedik a medikális diskurzusok hagyományos témaköréhez,
mint Kosztolányi kötete. A négy tematikus blokk nemcsak egymáshoz viszonyítva
ké pes megmutatni Karinthy prózájának változatosságát, egy-egy téma különbözô
variációit, hanem egységenként is jól mûködnek. Az elsô, a Miért nem megyek or -
voshoz? címet viseli, amely a címadó szöveget teszi elsô helyre, a záró darab a
Miért megyek orvoshoz?. A két szöveg érzékelhetôen sokkal jobban mûködik eb -
ben az összeállításban, mint az 1946-os válogatásban, ahol a két említett írás köz-
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vetlenül egymás után következik a kötet utolsó darabjaiként. Az Ôrült sikerem a
tébolydában egy hasonlóan jól válogatott ciklussá képes alakulni, míg A feleségem
szigorlatozik és az Új életet kezdek kissé a maradék hatását kelti, de mûködô ké pe -
sek ebben az elrendezésben a szövegek.

A két kötetet értelmezve arra próbálok rámutatni, hogy mit érthettek a korban
a bolond, illetve a beteg szavak alatt, amelyek lényegében gyûjtôfogalomként
funkcionáltak, milyen jelentéskör kapcsolódott hozzájuk, egyáltalán mi motivál-
hatta a szerzôt, illetve a Karinthy-kötet válogatóit a címválasztásban, és ez milyen
mértékben befolyásolja a kötet egyes szövegeinek értelmezését. A „beteg” és „bo -
lond” fogalmaknak, fogalompárnak döntô szerepet tulajdonítok, az egyes kötetek
szervezôelvének a testi és lelki betegségeket tartva. Meg kell ugyanakkor em lí teni,
hogy nem unikális a magyar irodalomban sem a bolond kötetcímmé emelése:
Thury Zoltánnak 1897-ben jelent meg Bolondok címen novelláskötete, illetve a
Kosztolányi Bolondokjával azonos évben, 1911-ben Lovik Károly Okosok és bolon -
dok címû elbeszéléskötete.3 A betegségnarratíva már a 19. század második felében
mondhatni divatos jelenséggé kezd válni, nem csak magyar kontextusban, a medi-
kális diskurzusok az orvostudománytól az irodalmon át a napi sajtóig minden szin-
téren jelen vannak.4 Kosztolányi és Karinthy írásainak elôzménye már Csehovnál is
megtalálható, de sok esetben Jókai kései regényeinek világát is megidézik, külö-
nösen az Öreg ember nem vén emberét. Jókai századfordulón írt mûve négy variá-
ciót mutat arra, hogyan próbál egy idôs férfi fiatal vagy új feleség mellett megfia-
talodni, de törekvései minden esetben nevetségessé válnak, látszólag elkerülhetet-
len a szükségszerûen bekövetkezô kudarc. Kosztolányi Bolondokjában ugyanerre
a témára találni több variációt, az Egy régi-régi tárca fôszereplôje egy soha meg
nem írt cikkét kutatja a szerkesztôség archívumában, a Hímekben Jókaitól eltérôen
nem egy férfi, hanem egy férjes asszony fiatalítja magát diák szeretôjével, a vi -
szonyt azonban nem a kölcsönös vonzódás tartja fenn, hanem a diáknak a férjtôl
való rettegése, amikor ez elmúlik, felnyílik a szeme és egybôl látni véli az asszony
hervadását. A fiatalság újbóli átélésére tesz kísérletet a Két öreg úr címû novella két
címszereplôje, Mózes és Dániel is, akik visszamennek Pestre, kibérelik ugyanazt a
szobát, ahol diákéveik alatt laktak, ugyanott étkeznek, ugyanazt az utat teszik
meg, minden téren ugyanazokat az eseményeket akarják újrajátszani. Próbálko zá -
suk azonban nem jár sikerrel, és hazatérnek. A fiatalság utáni vágy tehát a bo lond -
ság egy lehetséges megéléseként jelenik meg, jóllehet a Hímekben nem az asszony
válik bolonddá, hanem a diák, aki úgy értelmezi, hogy becsapták, mivel a fér jtôl
nem kell rettegnie. Annak ellenére, hogy Kosztolányi szereplôi nem kerülnek té -
boly dába, de érezhetô, hogy perifériára szorulnak, anormális a viselkedésük.

Kosztolányi és Karinthy kötetcímei hasonlóságra engednének következtetni, vi -
szont teljesen eltérô perspektívából közelítik meg a bolondságot, a mentális meg-
betegedéseket, bár az jól látható, hogy a modern kor jelenségeihez iróniával, kriti-
kával viszonyulnak, és mindkettejük számára fontos a társadalmi szerepvállalás, a
prob lematikus szituációk fókuszba helyezése, a „betegség” korábbi irodalmi, sajtó-
beli vagy medikális reprezentációkhoz képest eltérô perspektívából láttatása vagy
teljes mértékû kifordítása. Kosztolányi tizenöt novellát tartalmazó kötetének bo -
londjai hétköznapi alakok a maguk nemében, némi rendellenességgel. Ezek a
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rendellenességek szélsôséges skálán mozognak, van, akinek csak a párkeresésben
vannak problémái (A csúf lány, valószínûsíthetôleg Pacsirta elôképe), de olyannal
is találkozni, akit egyértelmûen a tébolydába utalnának a korabeli lélekgyógyá-
szok (ilyen A rossz baba karrierjének elbeszélôje). A kötetcím fényében olvasva az
egyes szövegeket viszont inkább az anormális, deviáns viselkedések válnak hang-
súlyssá. Bolondvariánsokról érdemes beszélni: van, aki csak egyszerûen szeren-
csétlen, túljártak az eszén, bolonddá teszik, de olyanok is akadnak, akik élvezik
ôrült cselekedeteiket. A kötet recepciótörténetébôl az derül ki, hogy cím és szö-
vegegész viszonyát nem méltatták a korabeli értelmezôk, inkább a szerzô lélek
iránti érzékenységét emelték ki, amelyet többnyire a költészetben elért sikerekkel,
tehetséggel magyaráztak. Karinthy a Bolondokról a Nyugat számára írt recenziót,
amelyben mûvészet és tudomány, különös tekintettel az orvostudomány keretei
kö zött tárgyalja Kosztolányi kötetét. Több kérdést is feltesz, a felvetôdô dilemmái-
ból pedig egyértelmûen kirajzolódnak a korabeli kételyek a robbanásszerûen fej-
lôdô tudomány iránt, amelyekre Karinthy különösen érzékeny volt, és jóllehet cso-
dálta a modern kor vívmányait, de kritikus pozícióból tette mindezt publicisztiká-
jában, szépirodalmi írásaiban és recenzióiban egyaránt.

Aminthogy minden mûvészetbôl tudomány lesz végre, ha nagyon be -
le melegedik: s minden tudomány mûvészet volt valaha. Egy bizo-
nyos; a huszadik század emberének agy és lélek, saját agya és lelke
nem jelenthet többé különnemû s megközelíthetetlen magánvalót,
mely csak belülrôl oldható meg. Kellemetlen dolgok derültek ki. Köl -
tészet, hajlam, zsenialitás: idegdiszpozíció dolga mind s az ihlet leg-
szentebb termékei, könyvek és képek, orvosi laboratóriumok edény-
kéibe kerültek, hol hasznos adalékot nyújthatnak az összegezô tudo-
mánynak. Tudós professzor Freud könyvet ír Leonardóról, részletek-
re boncolja föl s úgyszólván szérumot kivonatol belôle a neurózis el -
len, s majd ezzel gyógyítja a rendelôszobában várakozó neurotikus
bú  zakereskedôt, akinek lényegében ugyanaz a betegsége, mint Leo -
nardónak. Himlôs bárány vérébôl készül majd a gyógyszer himlôs
em bernek. Mert íme, egészen egyformák vagyunk s mi neked fáj, ne -
kem is fáj.5

Kétségkívül ez a recenzió árulkodik a leginkább arról, hogy értô olvasóra talált
Kosztolányi kötete. Karinthy szövegének különös ereje abban rejlik, hogy míg lát-
szólag általánosságokban beszél, a kor jelenségeit közvetíti, lényegében a Bo -
londok egy-egy szövegébôl indul ki vagy nagyítja fel azt. A mûvész is ugyanolyan
ember vagy ugyanolyan bolond, mint egy csúf lány, vagy a két öreg úr, akik
huszonéves életüket akarják beteges módon visszahozni. Érdekes módon Kosz to -
lányi a korban nagyon népszerû hisztériát nem emeli be bolondságreprezentációi
közé, bár széles tünetpalettával operál, amely e sokat vitatott „betegséghez” kap-
csolható. Borgos Anna kutatásai pontosan rámutattak arra, hogy milyen tág jelen-
téskörrel rendelkeztek a hisztéria vagy más betegségnevek.6 Lényegében gyûj tô fo -
galomként mûködtek, ami a kor tudományos álláspontja szerint pontosan meg
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nem magyarázható volt, bekerült egy kategóriába, amely rengeteg elemet egyesí-
tett, általános megegyezés nem, vagy nem teljeskörûen lévén érvényben. Mind -
eze ket figyelembe véve, az állapítható meg, hogy Kosztolányi is hasonlóan jár el,
ahogyan az ô korában az orvosok diagnosztizálták vagy éppen félrediagnosztizál-
ták betegeiket. Kiválasztja a bolond fogalmát, és azt jelentéssel, kóresetekkel tölti
fel, szemléltetvén, hogy hányféleképpen élheti meg az ember ezt az állapotot. A
stigmatizáció ebben a kontextusban különösen nagy hangsúllyal bír, hiszen annak
társadalmi következményei is vannak, ha valakit bolondnak nyilvánítanak. Ilyen
esetekrôl nemcsak az Orvosi Hetilapban vagy irodalmi lapok hasábjain olvashatni,
hanem jogi perek kapcsán is. Kövér György két hisztériás nô esetét elemzi,7

ugyan akkor megfogalmazza azt a kérdést is, hogy vajon a család, a szûkebb kör-
nyezet, vagy maga a pszichiátria termeli ki a mentális betegségeket? Jelen esetben
Kosz tolányi ötlötte ki a rendellenes alakokat, de nemcsak a fogalom jelentéssel
való feltöltésében támaszkodhatott elôzményekre, hanem szövegek lehetséges
kap  csolódási pontjait is említeni lehet. Az ismeretlen címû novella Jósika Miklós
Két élet címû regényét idézi meg, amelynek továbbírását, variációját késôbb Babits
Mihály A gólyakalifája jelenti majd. Kosztolányi olyan jelenségeket ragad meg,
amelyek aktívan foglalkoztatták a kort, vagy már voltak irodalmi reprezentációi.

Karinthy Betegek és bolondok címû kötetére nem állítható fel a Kosztolányiéhoz
ha sonló egyértelmû diagnózis, ami részben magyarázható azzal is, hogy nem a
szerzô rendezte kötetté mûveit, és a téma szerinti válogatás talán sokkal többet
elvesz a szövegek erejébôl, ha egy ötlet megvalósítása több variációban is megta-
lálható ugyanabban a könyvben (ez fôként az elsô válogatásra igaz, a második
már logikus szelekciót mutat). Mindezek ellenére úgy gondolom, hogy nem célta-
lan cím és szövegek viszonyában vizsgálni ezeket az írásokat. Karinthy barátjánál
egy lépéssel merészebb, ugyanis amellett, hogy az orvostudományt vagy a pszi-
choanalitikusokat kritizálja, beteg vagy kételkedô orvosokat ábrázol, azaz a végle-
tekig kifordítja és megbízhatatlannak mutatja be a rendszert.8 A Tudomány címû
elbeszélésben két ideggyógyász vizsgálja elméjük épségét, hogy végül a logika tel-
jesen csôdöt mondjon: „Ön azt mondja, hogy a rögeszmém, hogy ôrült vagyok. De
hiszen tényleg az vagyok, az imént mondta. De hisz akkor ez nem rögeszme,
akkor az egy logikus gondolat. Tehát nincs rögeszmém. Tehát mégse vagyok
ôrült. Tehát csak rögeszme, hogy ôrült vagyok, tehát rögeszmém van, tehát ôrült
vagyok, tehát igazam van, tehát nem vagyok ôrült. Mégis csak gyönyörû dolog a
tudomány!” A beteg orvos reprezentációja Karinthynál sem gyakori, döntôen más
szerzôknél is többnyire az ítélkezô hatalmi pozícióban helyezkedik el. A kiemelt
idézet azonban nemcsak az orvos mint a tudomány letéteményesének megkérdô-
jelezhetô pozíciójára mutat rá, de egyszersmind azt is kiemeli, hogy a logikus, ok-
okozati gondolatvezetést képest felborítani a nyelv mûködésmódja.9

Karinthy esetében – fôként a publicisztikája alapján – a megértést mint kulcsfo-
galmat szokás kiemelni, viszont a Betegek és bolondokban inkább csak értô at ti -
tûdrôl árulkodik a történetek elbeszélôje, aki felfokozott iróniával közelít minden
egyes jelenséghez. Kritikával kezeli az orvosokat, függetlenül attól, hogy testi vagy
lelki betegségeket gyógyítanak, a terminus technicusok ellen is hadat indít (példá-
ul a Pékmesterben: „Amikor tehát nem klinikai szaknyelven, hanem egyszerû em -
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beri szaknyelven írom le az esetet, vagyis úgy, ahogy történt – tisztában vagyok
ve le, hogy vétséget követek el a fennálló törvényes orvostudomány ellen.”10), de a
betegek, az elszenvedôk, vagy a szerencsétlen lipótmezei alakok sem keltenek
benne részvétet. Bónus Tibor a Nagy Enciklopédia kapcsán tett megjegyzése véle-
ményem szerint a teljes Karinthy-életmûre kiterjeszthetô: „[a]z irodalom kritikája
[…] Karinthy számára az érzékinek, az irracionálisnak, a mítosznak, vagyis a logi-
kailag nem megalapozhatónak a kritikáját jelenti a tudomány és a technika racio-
nalitásának és személytelenségének jegyében.”11

Kosztolányinál és Karinthynál egyaránt megjelenik a mûvész és a „bolond” fo -
galmának összekapcsolása. Kosztolányi A léggömb elrepül… címû írásában a fó -
kusz látszólag a beteg gyerekre helyezôdik, ám a zárlat inkább a költô apa deviáns
viselkedését látszik hangsúlyozni. Az a férfi, aki a novella ideje alatt mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy fia meggyógyulhasson, a végére, a léggömbbel el -
szállt fiú esetében már csak egy megírandó témát képes látni, amelyet éppen
ugyan azzal a címmel képzel el, mint ami a Kosztolányi-novella címe is. Ezzel a
játékkal a szerzô kitágítja a szöveg határait, és lényegében rákérdez saját devianci-
ájára is. Az (ál)idegorvos által tett megjegyzés felelevenítése azonban nyomatéko-
sítja a zárlat felôl kínálkozó kérdésfelvetést, amely egyszerre lemondóan, ugyanak -
kor elfogadóan nyilatkozik a költô apáról: „Nem akarnám, hogy a fiú is olyan
könnyû legyen a realitás iránt, mint az apja. […] Rajta már nem lehet segíteni –
mondta az idegorvos mosolyogva.”12 E megállapítás szerint úgy tûnik, mintha a
köl tô olyan anormális tagja lenne a társadalomnak, aki nem szorul gyógyításra, de
nem is lehet gyógyítani, ugyanakkor nem tartható számon veszélyforrásként sem,
amolyan megtûrt, megszokott különc a maga különös elhatárolódásával. Ehhez
képest Karinthy szövegei között jóval explicitebben kifejtett állásfoglalásokat lehet
találni. Az Ôrült sikerem a tébolydában egy látszólag banális történetet mond el
arról, hogyan csábítják be a betegeket a szanatóriumba,13 az író szorongását lehet
végigkövetni arról, hogy vajon ôt is csak becsalták-e az intézetbe felolvasás címszó
alatt. Jóllehet sikerül kiszabadulnia, a zárlat nyomatékosítja, hogy az író öninterjú-
ja végére némileg elszakadt a valóságtól: „Egyébként legszívesebben veszem, ha
nem írja meg az egész dolgot… Nem mintha tartanék valamitôl, de a közönséget
nem is érdekli… szerény személyem – keressen valami más riporttémát. Vagy úgy,
hiszen ez én vagyok, akinek az egészet elmondtam… akkor legjobb, ha abbaha-
gyom.”14 Ha a szöveget leválasztjuk a kötetbeli szomszédos szövegekrôl, ez a zár-
lat csupán a játékba belemerült szereplôként tünteti fel az írót, de az Ôrült sikerem
a tébolydában után közvetlenül a Tébolyda címû novella következik, amely a
Napló alcímmel egészül ki. Hasonlóan a korábbi szöveghez, ebben is többször el -
hangzik az elmegyógyintézet lakóira vonatkozó megnevezés: az élôhalottak. A
sze repjátszást imitáló tükrös öninterjúhoz kapcsolódva az elbeszélô a tébolydában
uralkodó rendszert több ponton a színházhoz hasonlítja: „az elsô impressziód
egész bátran lehetne az, hogy egy elôkelô színház próbatermébe csöppentél, ahol
a színészek javában készülnek a soron következô darab elôadására.”15 A színházi
világra a Tébolydát követô A rendezô címû szöveg is utal,16 mely nemcsak egy em -
ber rögeszméjét mutatja be (a rendezô úgy tesz, mintha mindent ô irányítana az
ut ca életében az emberek és a villamosok mozgásától a nap fényerejéig), hanem



azt is sugallja, hogy valahol mindenki egy ôrült rendszernek a játékosa, a hétköz-
napi emberek is bolondok, és csak nézôpont kérdése, hogyan értelmezi valaki,
hogy a Lipótmezôre szállítják (a rendezô maga parancsolja meg saját elszállítását
két mentôsapkás férfinak). A Tébolyda zárlata nyomatékosabban rámutat az Ôrült
si kerem a tébolydában címû szöveggel való kapcsolódásra: „Eh! még megbolon-
dulok! Gyerünk haza – mirôl is van szó? Ja igen, tudom már… meg akarom írni
ennek a látogatásnak a benyomásait… Nekem az a rögeszmém, hogy megírjam.”17

Hasonlóan egy látogatásról van szó, és az írás, írói tevékenység is azonos. A válo-
gatásnak ugyanebben a tematikus ciklusában találunk további novellát is, amely-
nek elbeszélôje mûvész. A kályha mindenkihez meleg narrátora egy poéta, aki
Scho penhauer, Madách Imre és Goethe álnév alatt egyaránt publikált, sôt a két-
száz év múlva megkapott szobáról is tudomása van. Az „egzotikus északi növény,
közönséges néven poéta” jóllehet azt a látszatot keltheti, mintha az idô felett ural-
kodva magát a költô prototípusát testesítené meg, a zárlat negligálja, és arra hasz-
nálja fel az elôtörténetet, hogy iróniától nem mentesen reagáljon a modern szerzôk
irányába megfogalmazott kritikára: „A konzervatív lapok hosszú cikkeket közöltek,
hogy ezek a modernek már egészen megôrültek, ôk maguk se értik, amit leírnak:
mert mi értelme van annak, hogy a kályha mindenkihez meleg?”18 A „megôrült”
ebben az esetben nemcsak frappáns megfogalmazásként jelenik meg, hanem elô re -
vetíti a befejezô mondatot: a poéta végül a bolondokházában köt ki, tehát a társada-
lom által meg nem értett gondolat, jelenség szükségszerûen elzárást von maga után. 

Az eddigiekhez képest némi kitérôt jelent, de a sajtókutatás érdekes eredmé-
nyeként szeretnék felmutatni egy esetet, amely során nem egy társadalmi jelenség
irodalmi reprezentációjával találkozunk, hanem éppen fordítva, az életet kívánják
igazolni egy fikcióból származó példával. A Tükör címû társadalmi és politikai lap-
ban 1965-ben számolnak be egy székesfehérvári esetrôl.19 Lakner György orvost
át helyezik a szülészetrôl az ideggyógyászatra, de nem mint orvost, hanem mint
megfigyelésre küldött pácienst. Bár ez papírok alapján természetesen nem így tör-
tént, a kollégák közül mindenki nyugtázta, hogy azért került át az ôrültek közé,
mert orvosként viselkedett orvos létére, akárcsak Karinthy pékmestere, aki hivatá-
sának megfelelôen péksüteményekkel akarta ellátni az embereket, jóval alacso-
nyabb áron, vagy akár ingyen („Karinthy Frigyes Pékmesterét a Fischert juttatja
eszembe. Nem érti? Azonnal felhozom Karinthy Betegek és bolondok címû kötetét.
Abból megérti.”)20 A vétség, ami Laknert az elmebetegek közé sorolta, az, hogy le -
bo nyolított egy szülést, ami nem tetszett a felettesének, tetejébe pedig pénzt sem
fogadott el. Az orvostársadalomban is, mint mindenhol, az a deviáns, aki nem úgy
viselkedik, mint a többiek. Erre Karinthynál más példát is találunk, a Kacsalábon
forgó városban, amely stockholmi emlékként jelenik meg, az elbeszélô szerint a túl
nagy rendezettség válik a rendellenesség forrásává. Ugyanúgy, e lo gika szerint
mû ködik Kosztolányi Ozsonna címû elbeszélése, ahol a társaságon kívül elhelyez-
kedô Piroskában fogalmazódik meg az ítélet: „Hisz ezek bolondok! – gondolta
magában – Hisz ezek egytôl egyig meg vannak ôrülve… Aztán torkaszakadtából
elkezdett sírni”.21

Elemzésem célkitûzése az volt, hogy láttassa, hogyan tud kapcsolódni egy-egy
szépirodalmi kötet egy komplex társadalmi, tudományos láncolathoz, illetve miért
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válhatnak fontossá az e témában megjelent irodalmi elôzmények. A korkritika mel-
lett az is jelentôs eltérés a tárgyalt szövegekben, hogy a kései Jókai-írásokhoz vagy
Cholnoky Viktorhoz képest, nem emelik ki az orvos és mûvész közti hasonlósá-
got, nem egyenesvonalú folytatói a romantikus zsenikultusznak, viszont továbbír-
ják a magyar irodalomból ismerôs különc alakját. Kosztolányi vagy Karinthy figu-
rái nem feltétlenül klinikai esetek, mindössze olyan karakterek, akik nehezebb
vagy a társadalom normáitól eltérô úton járnak. A „bolond” és a „beteg” jelentése
akár ugyanazon a szövegen belül is változhat. A stigmatizáció kevésbé aktiválódik,
inkább iróniát és nagymértékû játékos megformáltságot lehet felfedezni abban, aho -
gyan az egyes szövegek a témához viszonyulnak. Lipótmezô feltûnhet akár vágyott
helyként is, amely menedéket nyújthat az ember számára a modern világ elôl.
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URECZKY ESZTER

AIDS, angolság és immunitás Alan
Hollinghurst A szépség vonala
címû regényében

„Muszáj bevennünk a kockázatos szexrôl szóló részt?”
(Margaret Thatcher)1

„I’ve always been the one to blame 
For everything I long to do

No matter when or where or who
Has one thing in common, too

It’s a, it’s a, it’s a, it’s a sin”
(Pet Shop Boys)2

Az AIDS orvostörténeti és kultúratudományos diskurzusai jellemzôen nem fukar-
kodnak a szuperlatívuszokkal, amikor a járvány késô 20. századi történelmi, társa-
dalmi és biopolitikai jelentôségét kívánják megragadni; s többek között „a máso-
dik évezred pestisének”,3 a „talán a leginkább kulturálisan megkonstruált”4 és „a
legátpolitizáltabb betegségnek”5 nevezik. Susan Sontag máig meghatározó értelme-
zésében a HIV-vírus „a gonosz és a változékonyság”6 metaforájává válik a 20. szá-
zad végének nyugati társadalmaiban; napjainkra pedig a világméretû fenyegetteté-
sek miatti egzisztenciális szorongás tükrében egyre tágabb szimbolikus összefüg-
gésben válik olvashatóvá az (elsô világ országaiban legalábbis) krónikus betegség-
gé szelídülô kór, mely „immár nem csupán globális közegészségügyi kérdés, ha -
nem a 21. század kiemelkedô jelentôségû biztonsági rése”7 is. Az AIDS ily módon


