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szemle

Miikincslopas és szinkevereés

ALBERT CAMUS: AZ IDEGEN, FORD. ADAM PETER, KISS KORNELIA

1939. janius 11., vasarnap, 15 6ra 50 perc. A parizsi Louvre torténetének egyik leg-
nagyobb botranya, amikor fényes nappal, a teremérok szeme lattara elloptak az
épuletbdl a 18. szazadi francia fest§, Antoine Watteau egyik mestermtvét, a L'7n-
différent-t. A mikincslopas annal is inkabb a figyelem kozéppontjaba kertilt, mivel
a Louvre-ban akkor mar 28 éve — a Mona Lisa hirhedt elrablasa 6ta — nem tortént
hasonl6 eset. Két honappal késébb, 1939. augusztus 14-én Serge Bogousslavsky,
egy amat6r festS jelentkezett a renddrségen, hogy visszaszolgiltassa a festményt,
el6bb azonban értesitette az atadas helyérdl és idSpontjardl a sajtét. A restauralds
céljabol kolcsonvett” festmény esete valodi médiaszenzaciot keltett. A 20. szazadi
francia irodalom egyik emblematikus alakja, Colette akkoriban a France-Soir-nak
dolgozott Gjsagiroként, és a janius 19-i szimban maga is beszamolt a LIndifférent
szenzacios ellopasarél. A Colette-életmi Pléiade-kiadasanak életrajzi bevezetdjét
jegyz6 Jacques Frugier ennek kapcsian arrdl irt (Colette: Euvres, 3. kotet, szerk.
Alain Brunet, Claude Pichois, Bibliotheques de Pléiade, 1991, LXX.), hogy a L’In-
différent koruli médiafelhajtas hatasara Albert Camus megvaltoztatta késziilé regé-
nye cimét: LIndifférent helyett L'Etranger cimen adta ki 1942-ben a Gallimard Kia-
do. Erre a korabbi cimvaltozatra utal Emmanuel Robles, Camus baratja is, aki 1995-
ben megjelent Camus-életrajzaban (Camus, frere de soleil) kitér arra, hogy Camus
L’Indifférent cimen emlegette neki készulé regényét.

A L’Etranger magyar kiaddsa 1946-ban jelent meg Gyergyai Albert forditasaban
a Révai Kiadonal. Szavai Janos szerint ,feltehetSleg” a kiado kérésére tért el a for-
dit6 az eredeti francia cimtdl, igy lett Az idegenbdl a magyar olvasok szamara Ko-
zony (Szavai Janos, Gyergyai Albert Camus-képe = Kegyelmet a klasszikusoknak,
szerk. Szavai Dorottya, Szavai Janos, Kalligram, 2015, 45.). Szavai azzal magyaraz-
regénye szintén a Révainil jelent meg 1942-ben (majd tovabbi két utannyomas-
ban), és a kiadd el akarta a keriilni az akkor még Magyarorszagon ismeretlennek
szamitd Camus regényének Osszetévesztését. Szavai gy vélte, hogy ,szinte bizo-
nyos”, hogy Albert Camus tudott a cimvaltoztatasrol, és beleegyezését adta hozza.
A fent leirt két eset nem lenne tobb, mint szines anekdota, ha a Frugier altal Ca-
mus-nek tulajdonitott elsé cimvaltozat nem allna oly kozel a végiil Gyergyai Albert
(és a Révai Kiado) altal hasznalt magyar forditashoz. A Watteau-kép cime ugyanis
magyarul A kézényds. Ennek tudatiban eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy
amikor Gyergyai — aki mar a harmincas évektdl jo kapcsolatot apolt a Gallimard-
ral — kozvetitette a cimvaltoztatas igényét a francia kiado6 felé, esetleg maga Camus



ajanlhatta fel a korabbi cimvaltozatot, vagyis a L’Indifférentt. Az, hogy A kizo-
nyosbél a magyar kiadasban Kézény lett, magyarazhatd a ,kozonyods” szo kelle-
metlen hangzasaval.

A konyvmarketingrél szold két anekdota ebben az értelmezésben talmutat
onmagan: a két kényszerd, a készuls regény és a késziils forditas jobb eladhato-
sagat célzo cimvaltoztatas végiil Osszekapcesolodik, és ily mdédon a magyar cim va-
l6jaban a szerz6 eredeti cimadasi szandékat tiikrozheti. Nem feledkezhetiink meg
ugyanakkor arr6l, hogy a Camus miveit tartalmazo Pléfade-kiadas nem emliti a
L’Etranger cimen publikilt regény kezdeti cimviltozatai kozott a L'Indifférentt,
igy a cimadasi szandékrol valdjaban csak hallomasbol, Frugier és Robles révén
tudhatunk. Mint ahogy arrdl sincsenek kézzelfoghaté dokumentumaink, hogy mi-
lyen targyalasok folytak a Gallimard és a Révai kozott a magyar forditds megjelen-
tetése kapcsan, és azokban milyen szerepet jatszott a szerzé és a forditd. Azt azon-
ban a fenti elgondolas mindenképp alatimasztja, hogy tobb olyan tényezs is sze-
repet jatszhatott a L ’Etranger 1946-ban megjelent els6 magyar forditisanak cima-
dasaban, amelyet nem befolyasolt Gyergyai Albert mint forditd regényértelmezése.

Tarjanyi Eszter épp az Alféld hasabjain hivta fel Szavai Janos feltételezése kap-
csan a figyelmet arra, hogy ,a francia Camus-kutatok szamara is elgondolkoztatd —
a cimvaltozat kérdését érints — érdekes filologiai kérdés mertilhet fel a magyar for-
ditds esetében. Ha ugyanis Camus ezt dokumentalhatéan jovahagyta, akkor a haj-
dani magyar forditas esetében, ha nem is az ultima editio értelmében, de autenti-
kus cimadassal kell szamolni, amit a regény francia kritikai kiadasanak is figye-
lembe kellene vennie” (4 Nyugat francidaja: Gyergyai Albert redivivus, Alfold, 2017.
jalius, 86.). Ha azonban ezt a tényt kiegészitjik a Frugier-t6l és Roblestsl tudottak-
kal — vagyis hogy Camus nem csak jovahagyott egy, a sajatjatol eltéré cimvaltoza-
tot, hanem esetleg azt maga javasolta egy korabbi és kényszertien elvetett cimval-
tozathoz valo visszatérésként —, akkor teljesen mas megvilagitisba helyezhet6 a
Ko6zony cimvaltozat.

Marpedig éppen az a leggyakoribb vad, amely Gyergyai forditasat éri, hogy fél-
reértelmezte és dnkényesen félreforditotta Camus regényének cimét. A fentiek fi-
gyelembe vételével azonban egy sokkal arnyaltabb kép rajzolodik ki a magyar
cimrél, amelyben Gyergyai inkabb kozvetitének, semmint tudatlan vagy onkényes
forditonak ttinik fel. A cimadas 2016-ban kertilt ismét az érdeklédés homlokterébe,
miutan az Eurd6pa Konyvkiadd Az idegen cimmel bocsatotta forgalomba Camus re-
gényének teljesen megajult forditasat. A kotet szerkesztGje, Barna Imre a cimadas
kapcsan egyenesen Ggy vélekedett, hogy ,a Kézény annyira elfuseralt cimadas lett,
mintha a Madame Bovary-t nem Bovarynéként, hanem tgy forditanank, hogy 6zv.
Kovdcs Jozsefné. Furcsa ennek fényében, hogy a cimadast mégis engedélyezte Ca-
mus a magyar kiadonak” (Szekeres Dora, Albert Camus: Az idegen— egy tij regény,
Litera, 2016. mdjus 4.). Az eredeti francia cimaddssal kapcsolatos hipotézisiink
alapjan azonban Camus nemcsak engedélyezte, hanem akar javasolhatta is a ma-
gyar cimet, és ennek lehetGsége mindenképp Ovatossigra int a Kézény mint cim
autentikussagianak mindsitését illetGen.

A Kiss Kornélia és Adam Péter Gj forditisiban megjelent Camus-regény marke-
tingjének és recepcidjanak sarokkovéveé valt a cim ,helyredllitasa”, ,az eredeti cim-
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hez valb visszatérés”, amit a kritika egyonteten tdvozolt. Nehéz megitélni, hogy
ebben a lelkesedésben mennyi volt a jozan mérlegelés és megfontolas, és mennyi
a kiadd marketingjének hatdsa, a fordit6i batorsag dicsérete vagy a klasszikus vi-
lagirodalmi alkotasok Gjraforditdsanak trendje (a Zabbegyezé kiadisa Rozsban a
Jfogo cimmel épp Barna Imre nevéhez fliz6dik). Az azonban az Gj magyar cim nagy
értéke, hogy utal a Camus-regény teljes Gjraforditisanak és Gj alapokra helyezésé-
nek igényére, s a két forditd nem véletlentil fogalmazott gy, hogy egyetlen mon-
datot sem Griztek meg a Gyergyai-féle ,Gsforditasbol”.

Az Eurbpa Konyvkiado az Gj forditast beharangozo sajtokozleményében azt ir-
ta, a magyar cimet ,Illés Endre, a Révai Konyvkiadd vezetSje adta, aki sziirkének
és erGtlennek itélte a francia cim magyar forditasat”. Ezzel egytitt a Kézdny recep-
citja régota azt veti a forditd, Gyergyai Albert szemére, hogy a Camus-regényt ,tal-
szinezte”, vagyis felfelé stilizalta. Altalanosan elfogadott magyarazat a forditoi elja-
rasra, hogy a franciatol eltéré magyar irodalmi hagyomany miatt Gyergyai nem ér-
z€kelte megfeleléen Camus stilisztikai Gjszertségét, az Gn. fehér stilus (écriture
blanche) alkalmazasat. Erre utaltak az Gj forditas készit6i, mikor hangsulyoztik a
kilonbségtételt a Gyergyai altal érzékelt és ezért kiszinezett ,szlirkeség” és a ca-
mus-i fehérség” kozott. Az Gj forditas tétje tehat az volt, hogy hatvan évvel Gyer-
gyai valtozata utin sikeriil-e Kiss Kornélidnak és Adam Péternek magyar nyelven
Ujrateremtenie a Camus irasat jellemzé semleges, szikar, disztelen stilust. Ez a
célkitlizés pedig kétségtelentil megkivanta a szoveg teljes Gjraforditasat, mivel Gyer-
gyai ,talszinezett” irasat nem lehetett csupan ,megtisztitani”. A talszinezés” ugyan-
is legalabb annyira a szérend és a kotGszavak hasznalatiban érhet6 tetten, mint a
szinonimak kozotti valasztas terén.

Az 0j forditas kritikai fogadtatasa kiemelten foglalkozik a regény kezdémonda-
taval (,Aujourd’hui, maman est morte.”), amely Gyergyainal igy hangzik: ,Ma meg-
halt anyam.”, Az idegenben viszont ezt olvashatjuk: ,Ma meghalt a mama”. A tavol-
sagtartd ,anyam” helyét atvette a kozvetlenebb és hétkdznapibb (bar a mai nyelv-
hasznalathoz képest kissé archaikusnak haté) ,a mama”. Az ,anyam” esetében a
hatarozott névelS hidnya és az egyes szam elsé személyl személyrag patetikussa
teszi azt, ami Camus-nél se nem tobb, se nem kevesebb, mint ;a mama”. A kulti-
kussa valt kezdémondat nem csupan stitusza miatt érdemel figyelmet, hanem
azért is, mert a mégoly ,fehér” elbeszélésben is azonnal megmutatkozik az egyes
szam elsé személyld elbeszéls. A mondat egyetlen szava sem utal nyelvtani érte-
lemben az elbeszélére, a ,maman” sz6 azonban rogton egy olyan emberi kapcso-
latba enged betekintést, amely elsGdleges fontossagt az értelmezést illetGen. Ezt
azonban nem a birtokos személyrag hasznalata adja vissza jol magyarul, hanem az
,2anya” benséségesebb szinonimija, amely a francia eredetiben is szerepel (mere
helyett Camus is maman-t hasznalt). A regény kezdémondatinak forditisa az
amerikai recepcioban is kiemelt szerepet kapott: az 1946-os és 1982-es ,Mother
died today.” helyett Matthew Ward 1989-es forditasa egy meglepé fordulattal nem
a ,mom”-hoz vagy a ,mommy”-hoz nyult, hanem a francia eredetit hasznalta fel,
igy nala ,Maman died today.” formaban szerepel a kezdémondat.

A felfelé stilizalas mellett a Gyergyai-forditas masik jellegzetessége, hogy hang-
sulyossa teszi az elbesz€ld jelenlétét. A magyar nyelv viszonylag nagy forditoi sza-



badsagot biztositd szorendje is hozzajarult ahhoz, hogy a Kézény forditdja jobban
kiemelte az elbeszél6 alakjat, mig az Adam-Kiss forditoparos stratégidja hattérbe
helyezte az elbeszél ,én”-t. ,Nem tudom, mért vartunk oly soka, miel6tt megin-
dultunk volna” — szerepel a Kozémyben (1972-es Gyergyai forditotta Kriterion-kia-
das, 16.), mig Az idegenben igy hangzik a mondat: ,Elég sokdig varakoztunk, mie-
16tt elindultunk volna, de hogy miért, nem tudom” (24.). A francia eredeti a ,nem
tudom” fémondattal indul (,Je ne sais pas pourquoi nous avons attendu assez
longtemps avant de nous mettre en marche.”), azonban ez a francia mondat kotott
szorendjének sajatossiga, az elbeszélé én nincs kiemelt, hangstlyos pozicidban.
Gyergyai ugyan hiségesen, sz6 szerint kovette a francia mondat rendjét, mégis
forditasaban nagyobb hangstlyt kap az egyes szam elsé személyd elbesz€ls, mint
a francidban. Ezt a nyelvtani sajitossdgot probalta ellenstlyozni az Adam—Kiss for-
ditoparos a latszolag kevésbé hiiséges szorenddel, amely mintegy zarbjelbe teszi
az elbeszélS viszonyulasat. Az idegen forditdinak masik stratégiaja, hogy személy-
telenné teszik a mondatot: Gyergyainal — a francia (,Aujourd’hui j'ai beaucoup tra-
vaillé au bureau.”) sz6 szerinti forditasaként — ,Ma sokat dolgoztam az irodaban.”
(23.) szerepel, mig ez az 0j forditdsban ,Ma rengeteg munka volt az irodaban.”
(37.) format kapott. Mindkét szovegrészlet jol példazza, hogy Gyergyai latszolag
hiiségesen koveti a francia szorendet, a két nyelv eltér6 mondatszerkesztési saja-
tossagai miatt azonban az ,Gsforditisban” az eredeti francidhoz képest talzottan
hangsutlyossa vialik az ,én”.

A két forditas Osszevetése kapcsan a recepcid folyamatosan reflektdl a mara
elavultta valt kifejezések mai szinonimakkal torténd helyettesitésére, illetve Gyer-
gyai félreforditasainak helyesbitésére. A Gyergyainal szereplé  hengerparna” le-
cserélése nyilvanvaldan szerencsés dontés, hiszen a magyar olvasé szamara a kul-
turdlis kiilonbség miatt egy teljesen hétkoznapi francia targy rendkiviliként jelent
meg, ami szitkségtelen tavolsagot képzett az olvasd és az elbeszéls valosiga ko-
zott. Angyalosi Gergely hivta fel a figyelmet a tréve sz6 félreforditasara, amely
Gyergyainal  fegyversziinet”-ként szerepel, Az idegenben azonban mar a kontex-
tussal 0sszhangban ,atmeneti megnyugvas” olvashatd (Angyalosi Gergely, Camus,
djratéitve, Elet és Trodalom, 2016. jalius 29.). Bar mindkét forditoi feladat érdemi
és helyénvalo, meggy6z6désem, hogy dbnmagukban még nem tették volna sziiksé-
gessé egy ,minden izében” Gj forditas elkészitését. Adam és Kiss azonban nem ja-
vitotta és modernizalta Gyergyai forditasat, hanem — azt érintetlentil hagyva — egy
0j valtozatot készitett. Az 0j forditas egy olyan Osszetett munka eredménye, amely
alapvetSen 0j szinben tuntette fel Camus regényét. Gyergyai erételjes szineit és
reflektoranak fényeit nem pusztin tompitani akarta a forditoparos, hanem kisérle-
tet tett a camus-i fehérség” kikeverésére. Ez a ,fehérség” azonban 2016-ban mar
nem volt megteremthetd az 1946-os szoveg elemeivel.

A regény kulcsjelenetében jol tetten érheté Adam Péter és Kiss Kornélia fordi-
toi stratégidja, amely nem a Gyergyai-féle ,6sforditashoz” képest, hanem egy auto-
noém szovegvaltozatként sziiletett meg. Az arab lelovése elétti néhany bekezdés-
ben az elbeszél6 konkrét cselekvéseket, illetve szubjektiv érzeteket ir le, ezek ér-
telmezése — és ezaltal forditisa — meghatarozo a gyilkossagi jelenet utdlagos meg-
itélése szempontjabol. Az egyes szam elsé személyl retrospektiv elbeszélésben a
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motivaciok értelmezéséhez szorosan hozzakapcsolddnak az ok-okozatot kifejezé
kotdszavak, a hataroz6szok, a jelz6k. Gyergyai igy irta le a talalkozas elsé pillana-
tait: ,Mihelyt meglatott, egy kissé feltapaszkodott a helyérdl, s a kezét a zsebébe
dugta. En erre, természetesen, Raymond-nak a revolverét szorongattam a kabi-
tomban. Akkor & Gjra hatrahanyatlott, de a kezét egy percre sem huzta ki a zsebé-
bél. En eléggé messze, vagy tiz méterre voltam téle. Némelykor, félig zart szemhé-
ja mogil, latni véltem a tekintetét. De a képe legtobbszor inkabb tancolt a szemem
elétt, ebben a lingol6 levegében.” Adim és Kiss valtozatiban az arab nem felta-
paszkodott”, hanem egyszerten felult”, jkezét a zsebébe mélyesztve”. A francia
szoveg az egymast kovets cselekvések leirasahoz befejezett mult ideji (passé
composé) igék sorat hasznilja, azaz az arab el6bb fellt, aztin a zsebébe tette a
kezét. Mindkét cselekvés a lehetS legsemlegesebb hangnemben rogziil, az elbe-
sz€l6 regisztrilja ezeket az egymast kovets eseményeket, de nem mindsiti azokat,
vagyis az eredetiben az arab nem ,feltipaszkodott”, és nem is ,mélyesztette” a zse-
bébe a kezét. A kovetkez6 mondatban az eredeti szoveg tovabbra is az igeidé
hasznalataval fejezi ki, hogy a Raymond revolverének megszoritasa az arab zsebre
dugott kezére adott valaszreakci6é (Gyergyainil ez ,én erre”, az Adam—Kiss-valto-
zatban ,nekem meg”). A francia a serrer, vagyis szoritani kifejezést hasznalja, ami
a befejezett mult idében sokkal inkabb ,markomba szoritottam”, semmint ,szoron-
gattam”, és mindenképp egy intenzivebb cselekvés Az idegenben szereplS ,revol-
verére csuszott a kezem” valtozatnal. A mondat talan legfontosabb kifejezése
azonban a franciaban szerepl$ ,naturellement”, amit Gyergyai — a kozel sz6 sze-
rinti forditast kovetd stratégidjanak megfelelGen — természetesen”-ként vett at, am
az Adam-Kiss-valtozatban nem szerepel. A francia és a magyar kifejezés gyakorla-
tilag tukorforditasként érthets, és mindkét nyelvben van egyfajta kétértelmtisége:
egyszerre értelmezhetS Ggy, hogy ,logikus kovetkezményként” és agy, hogy ,0sz-
tondsen”. Az elbeszélés tehat nem oldja fel a Mersault motivacioit illets kételyeket.
A retrospektiv elbeszélés a  naturellement” sz6 hasznalataval kisérletet tesz az ok
meghatarozasara, de annak kétértelmiiségébdl adodoan nem fejthets fel, hogy az
elbeszélé valaszreakcidja tudatos, vagy 0sztonds volt. Az eseménysor folytatasa-
ként az arab ismét hatraddlt anélkil, hogy kivette volna kezét a zsebébdl. A | fe-
hér” stilusnak megfelelGen nincs tehat sz6 ,hatrahanyatlasrol”, és az ,egy percre se
hizta ki” is tavol all a cselekvések semleges regisztraciéjatol. Adam és Kiss valto-
zataban az elbeszélé ,még elég messze” volt, ami a retrospektiv narracidban elGre-
vetit egy késébbi torténést. A francia eredeti megelégszik azzal, hogy rogziti a min-
tegy tiz méteres tavolsigot, amit ,elég messze”-ként értékel. A kovetkezs két fran-
cia mondat szinte sz6 szerinti forditasban, a francia szérendet és mondatszerkesz-
tést hliségesen kovetve jelent meg Gyergyainal. Adam Péter és Kiss Kornélia azon-
ban éppen azzal adta vissza a francia szoveg liiktetését, hogy a mondat szerkeze-
tét modositotta: ,Igy is magamon éreztem hunyorgo tekintetét. De csak idénként,
mert a perzsels levegGben az egész figura szakadatlanul vibralt a szemem el6tt.” A
Jfelig zart szemhéja mogul” kifejezés ,hunyorgd™ra, illetve a ,langold” levegd
~perzsel6”-re modositasa egyértelml nyereség az 0j magyar forditds szamara. Az
idegenben ,magamon éreztem a tekintetét” szerepel a K6zony ,latni véltem a te-
kintetét” kifejezése helyett. Ezzel az Adam—Kiss-valtozat azt sugallja, hogy az arab



folyamatosan Mersault-n tartotta a szemét, mig Gyergyainal a ,latni véltem” nem
tartalmazza a tudatossagot egyik fél részérsl sem. A francia a ,deviner” igét hasz-
nalja, ami nem utal az arab tekintetének folyamatossagara, és talan leginkabb a ki
tudtam venni” kifejezéssel fordithatd. Gyergyainal az arab képe ,legtobbszor in-
kabb tancolt”, mig Az idegenben ,szakadatlanul vibralt” az elbeszéls szeme elétt —
Gyergyai a ,danser” ige sz0 szerinti forditasaval nem tudta atadni a Mersault altal
felidézett élményt, amely a ,perzseld” napsiitéssel egylitt kellemetlen érzetre utal.

A fenti példak jol mutatjadk, hogy milyen eltérd forditoi stratégiat alkalmazott
1946-ban Gyergyai Albert és 2016-ban az Adam Péter és Kiss Kornélia alkotta for-
ditoparos. Gyergyai a mondatszerkesztés tekintetében szinte teljes mértékben a
francia eredetit kovette, am a jelz6k, a hatarozoszok és az igék esetében gyakran
erételjesebb, szinesebb — és feltehetSleg a sajat értékitélete szerint ,irodalmibb” —
valtozatot hasznalt. A camus-i ,fehér stilust” intenzivebbé, az elbeszélést fordulato-
sabbi tette, mikozben a francia mondatszerkezet tikorforditasaval a szoveg veszi-
tett ritmusabol. Adam Péter és Kiss Kornélia valtozata a felszinen Ggy tinik, tivo-
labb 4ll a francia eredetitél, hiszen a mondatszerkesztést szabadabban alkalmazza.
Azonban épp a magyar mondat kevésbé kotott szorendjébdl adodo szabadsag biz-
tositotta azt, hogy Az idegen visszaadta a francia szoveg ritmusit, illetve emellett
lehetGséget nyujtott arra is, hogy ne pusztan a fent emlitett jelz6k, hatarozoszok és
igék lecserélésével torténjen meg a I Etranger Gjraforditasa.

Radikalisnak és talan talzottan magabiztosnak tlint a kiado és a forditoparos al-
laspontja, miszerint egyetlen mondatot sem tartottak meg Gyergyai Albert hatvan
évig regnald forditasabol. Az eredmény azonban azt mutatja, hogy az egyetlen le-
hetséges Uton haladtak, amikor a teljes Gjraforditasra vallalkoztak. Gyergyai fordi-
és ha a forditok csak részleteiben dolgoztik volna at, azzal éppen ezt a homogén
szovegvilagot sziintetik meg. A ,minden izében” Gj forditds tehat nem a forditoi
buzgalom ttlkapasa, hanem sziikségszerd viallalis volt Adim Péter és Kiss Korné-
lia részér6l. (Europa)

MIKLOS ESZTER GERDA

Az idegen megmulatkozdsa

ALBERT CAMUS - JACQUES FERRANDEZ: AZ IDEGEN, FORD. BAYER ANTAL

Képregény és irodalom kapcsolatinak problematizaldsa évtizedek o6ta tart folya-
mat. A kilfoldon kilonbozé szintereken, példaul terjesztésben, konyvtarakban,
frissen induld képregényes képzések keretében el6térbe kerils, és leginkabb a
szOhasznalatban (angolul: comics? commix? graphic novel?; itthon: képregény? gra-
fikus regény? album?) megnyilvanul6 legitimacios torekvések célja nem az, hogy
az irodalmi kanonbdl a képregény szamara is kimetsszenek egy szeletet, hanem az
hogy a képregényt az irodalmi (és filmes és mas mUvészeti) kdnonoktdl ihletett,
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