A Térténések ciml kotet tehat csekély terjedelme dacara is sulyos darabbal gya-
rapitja alkotojanak kolt6i életmtivét, raadasul két nagyon is eltérd, am az atgondolt
kotetszerkezetnek koszonhetGen egymassal remek kontrasztot alkotd valtozataval
mutatja meg, mennyire kulonféle regisztereken képes megszolaltatni Rakovszky
Zsuzsa a narrativ lira hangszerét. A historizalo, valamint a kommerszet parodizalo
Rakovszky-verselés kettGssége a garancidja annak, hogy a Torténések hatvanegy-

néhany oldalon is valtozatos, tobbszolamu olvasmanyélményt jelenthessen. (Magvet6)

HAKLIK NORBERT

Formamives betoncloset

OLTY PETER: HETERO KOZEGBEN

Olty Péter els6 verseskotetének cime félreértésre adhat okot: csalodni fog, aki a
coming out (magyarul esetleniil el6bujdsként szoktdk forditani) &szinte, szivbdl
jov6, hovatovabb: bator megcselekvését varja téle. Bar a versekbdl kirajzolodé én
melegsége nyilvanvalo, a Heteré kézegben nem él nyiltan melegfelszabadit6 (kel-
letlentl, hogy értstik: gay liberationist) gesztusokkal. Sokkal inkabb a versben és
egyszersmind a(z irodalmi) kdzegben vald megszolalas problematizalodik, ami egy
meleg koltd szamara jellemz&en sokkal macerdsabb, mint heterd (az angol straight
megfelelGjére még par évtizedet bizonyara varni kell) palyatarsai szamara. Ennek
szamos oka van. Bevezetém ezen pontjan mar bizonyara kérvonalazédik a mele-
geket leird tisztességes magyar szokincs relativ hidnya (mas szavakkal: a magyar
nyelvi hagyomany nem nyitott arra, hogy 1étrejojjenek meleg diszkurziv terek). A
legfontosabb talan mégis az, hogy egy heteronormativ irodalmi kozegben (a vita-
nak persze van helye) nemcsak a meleg kolt6 vagyanak objektuma, hanem a va-
gya, és eziltal sajat hangja is potencidlisan illegitim. Olty debiitjének tehat ennek
tudataban kell olyan magabiztosan megszolalnia, ahogyan az az elsé kotetektdl
elvarhat6. Ennek megfelelGen a koltS lefutja a meleg koltdk jellemzé legitimaciods
koreit, pontosabban: felhtizza azokat a falakat, amelyek kozt be tudja lakni a sajat
szovegterét. A Hetero kézegben legfontosabb tétje, ahogy mar a cim is ramutat,
elsésorban ebben rejlik.

Az Altaté cimet viselS legelsG vers ebbdl addéddan azt taglalja, hogy hogyan
kell iglut épiteni: ,Igy tulajdonképpen az épits gy / zarja bentrél a kupolat, hogy
azzal / sajat magat falazza a tizfokos / jégszuterénbe” (7.). Motivalt, hogy ezt a be-
zartsagot a closetedness (az el6bujast megel6z6 meleg szubjektivitas) allegoriaja-
ként olvassuk, kiilonosen azért, mert a vers fluid moédon valt egyes szam harmadik
személybdl tobbes szam elsé személybe és vissza. Nem egyértelm tehat, hogy ki
van az iglun belul (a privat szféraban), illetve az iglun kiviili (nyilvanos) térben. A
megkett6zott szelf toposza visszatér a kotet késébbi verseiben is, példaul a Szent
Gyorgy-ikonban és a Narcisz-mitoszt alomképként feldolgozé Fons Juventisben. Az
Altaté allegoriaja is alomba torkollik: ,Végre biztonsagban. A foldre dél, és / almo-
dik” (7). A vers kiemelt pozicija miatt ez az dlom rairédik a kotet tovabbi részé-
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re, az alom Osszefonodik az irassal. Passziv cselekvésként konstrualodik meg, épp-
ugy, ahogy az akar ars poeticaként is olvashatd Pdn sipjaban. Itt a kolté a nadda
valtoz6 Sziirinx nimfa alarcat veszi fel, akibél a pasztorok istene, Pan sipot készi-
tett. A muzsikalasnak Szirinx, igy a beleértett kolts is leginkabb tétlen elszenve-
ddje. A forras (nevezhetjik akar muzsanak is) férfi ugyan, de az ihlet altal kivaltott
tettrekészség helyett mozgasképtelenné teszi a beszélét: ,elfelejtem gorbe orrat, /
kellemetlen kiilsejét, / kecskeszarvat, sz6ros arcat, / s megszorit a fajdalom” (15.),
és ez szintén Osszefliggésbe hozhato a closetedness tapasztalataval.

Fuggetlentil attol, hogy a kotet lathatéan nem akar identitaspolitikai értelemben
progressziv lenni (a meleg sz6 példaul egyszer sem fordul el benne), jonéhany
versben mégis tetten érhetS gesztus a tipikusnak mondhaté meleg tapasztalatok
szépirodalomba emelése. A Delfin ciml szoveg példaul a gaydar (a melegek felté-
telezett hatodik érzéke, amellyel mas melegeket be tudnak azonositani) allegoria-
ja: ,Bar a felszin alatt homdaly van, és a / targylatas nehezebb, szonarja révén / ké-
pes fogni a titkos ultrahangot, / mely fajtarsair6l verédik vissza” (32.). A Kisvdros-
ban leirt élmény leginkabb a cruisingra (szexpartner keresése nyilvanos helyen)
emlékeztet: ,Ejjel, ha az ekhos / varfal fele slattyogsz, / ott arvul a padkan / az
angyalfejii krampusz. [...] Virgacsa kibujik, / azzal nyom a falhoz — / bamulja a
16rést / az angyalfeji krampusz” (28.). A Papagdj azt firtatja, milyen heterd fiat
szeretni: ,Ezek szerint viszont nem is raboskodom, / hanem magam vagyok lakat
magam koriil, / szoros faketrecem magam csindltatom, / s madarkereskedém nem
is gonosz fiG” (14.). Ezekben a versekben a tartalom és forma kozotti (potencialis)
tavolsag miatt kilonodsen szembetliné Olty kivald formaérzéke, és ez az identitas-
politikai vetiiletén tal is izgalmas. A kortirs magyar koltészetben olyannyira domi-
nans (és ennélfogva kissé unalmas) szabadversnek itt nincs helye, a szapphoi stro-
fanak, hexameternek, jambikus és trochaikus szerkezeteknek anndl inkabb.

A forman tal Olty killonbozé mitikus/legendas torténetek felelevenitésével is
klasszicizal, és ezzel elvégzi a meleg kdnoniras 6nlegitimizalé munkajat. A Jonatdn
emékezetében a David és Jonatan kozotti, gyakran meleg romancként értelmezett
kapcsolatot idézi meg, a Kardalban Ovidius utan Phyllius szerelmét Cygnus irant.
A Bukefalosz nem szelidiilt meg cimiben Nagy Sandorként szolal meg, és az ural-
kodo6 lovat erotizlja. Az antik-keresztény kulturalis utaldsok ugyan megidéznek
egy belakhato, jatékba hozhato fiktiv vilagot, viszont ezekben a szovegekben ko-
z0s a vagy megélhetetlensége, beteljestiletlensége. Eképpen az istenek hirnoke is
lestiti a szemét a Mercurius-szoborban, elkertilve a besz€lé vaggyal fGtott tekinte-
tét, az Amforarajzban pedig az interkrurdlis (combkozbe vald) behatolast a fia,
20rog erkoles szerint, szenvedély nélkul tdri. Bar csak attételesen van benniik sze-
xudlis tartalom, a kirdly a Giigész gyiiriijében nem jar sikerrel, ahogyan Sir Gala-
had sem az Oda a Grdlboz cimi versben. A versekbdl kirajzolod6 én egy olyan
fikcios vilagban van, ahol ezek a klasszikus torténetek el6zménytorténetként ma-
kodnek, megorokli kudarcukat (sét, tobb esetben a sikerest sikertelenné irja at),
azonban a meleg vagy létjogosultsiga a példik nyoman megerSsodik. A meleg
narrativakon tdl a versek a jelenhez kozelebbi meleg koltSk verseire is utalnak: az
y2angyalfeju krampusz” Allen Ginsberg ,angel-headed hipster’-jeit, a Nagy San-
dorként valo pozolas Thom Gunn korai koltészetét idézi. A fillszoveget pedig a ma



talan legjelentGsebb magyar meleg kolts, Nadasdy Adam irta, aki szerint a Hetero
kézegben fontos kotet”. De micsoda depresszidt véd ez a thébai szent csapat!

Olyan verset, amelyben férfiak kozott idillikus szerelem volna, a kotetben alig-
ha talalni. A gyengédség megélésének lehetetlenségére reflektal példaul a Panthe-
on-erozib. Az els6 négy strofa tudomanyos targyilagossaggal irja le a Mars felszi-
nét: ,A vorhenyes szinG limonitporon, / miként a NASA-rover 1006-os / fotdja is
mutatja, szaraz / gazkifagyas alakul ki, melynek / a vastelitett felszini tsszlet oxi-
dicidjaban kiemelt szerep / tulajdonithaté” (41.) stb. A versvégi csattané6 mar
Marsrol mint istenrdl beszél: |Igy / oleld, ha fontos, fontos az istenek / csatija, igy
oleld a Marsot, / szemben a lengedez$ jovével” (41.). Bizonyara nem véletlen,
hogy a boriton is a voros bolygd szerepel: a kotet atmoszféraja ugyanagy nagy-
részt szén-dioxid. Hasonld sivarsaggal szol a szerelembe esésrél a Fiktiv naplo is:
a beszél6 tobbedmagaval csempét ragaszt egy korhazban, és magat a tudatlansag-
bol vécén lehtzott glett maradékdhoz hasonlitja. Kevesen irtak versben ennyire
macsO (és baratsagtalan) moédon a vagytapasztalatrol, mint Olty: ,Hormonkoktélt
allit ossze a szervezet (endor- / fin, dopamin, PEA, oxitocin), hogy az atvitt / inge-
rilet 16va tegye 6t” (21.). Joval kozelebb all az idillhez a Tengerészkaland cimi
vers. Minden strofa a ,Rogziteném” szoval kezdddik, az onreflexid és a feltételes
mod szemérmessé, bajossa teszi a nyolchetes kapcsolat pillanatképeinek leirasat.
Ez a bizonytalansidg azonban korantsem annyira artatlan, a beszélé dncenzirija is
benne van: ,Alkalom nyilott, hogy / kézen fogva haladjunk, / de mi inkdbb meg-
simogattunk egy stundisznét” (51.). A vers utolso két sordban pedig ebbe a szo-
vegbe is befurakodik a hipermaszkulinitds: ,A szdj még nem csiicsorit. Egy fogvil-
lantds / bucsut is kellett mondania el6szor” (52.). A fogak latvanya fenyegetd,
veszélyt sejtet, ezért nem teljes a boldogsag.

Bar nem villalkozik tarsadalomrajzra, a kotetbdl kénytelentl is kirajzolodo
identitaspolitikai helyzet szkepszisre adhat okot: tényleg ilyen élhetetlen, cudar
dolog ma a heter6 kozeg? Ha valoban ilyen, akkor nem kell csodalkozni az 6ssz-
képen: a heteronormativ beillitottsighi olvasonak kétségtelentil konnyebb elfo-
gadnia egy tragikus (értsiik jol: apologetikus) hangot. Ez persze nem esztétikai
szempont, de mivel a kotet jelentésszerkezetének szerves részévé teszi a melegsé-
get €s a heteronormativitast, indokolt lehet ramutatni (az esztétika Onelviisége eb-
ben az esetben leginkabb kizdrja a valdosagot). Az, hogy melyik vers szamit meleg
témaju versnek, természetesen nagyban fligg az olvas6d szexudlis identitasatol, de
ha konnyen beazonosithatd moédon meleg témaju szovegek kozé ongyilkossagi
kisérletrdl (Sikertelen szuicidum), eutanaziardl (Per la morte di Oriella Cazzanel-
lo) és katolicizmusrol (Szent Teréz extazisa, Egy zardandokbelyrol) szolok vegytil-
nek, akkor egymasba is hatolnak, és ezaltal motivaljak a referencialis olvasast. Mint-
ha pontosan ezt a problémat tematizalna, nagyon izgalmasan, a Sorozds utdn cimd
vers: ,Bér a felmentés nem a ferde vagynak / szolt (trik6jat még le se htizta, maris /
felfigyeltek rd, hogy a torzse el van / pikkelyesedve), // kint a busznal ilve —
amint lenyal egy / tilevélért, hogy a sorozobizottsag / altal irott cetlire karcolasz-
szon — / ez jut eszébe” (26.). A bdrbetegségnek bar semmi koze a melegséghez
(hacsak nem az AIDS-hez kothetS Kaposi-szarkomarol van sz6), analogikus mo-
don mégis van: mindkett6 valamiféle massag, és mindketté okot adhat arra, hogy
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a besz€l6t ne sorozzak be. Kérdéses azonban, hogy hol és mikor, hiszen ma Ma-
gyarorszagon nincs sorkatonasag, és legalisan szolgalhatnak meleg katonak is.
Ugy ttinik tehat, hogy az a hetero kozeg, amit a kotet versei felvazolnak, nem egé-
szen itt és most van. (Es ezen a ponton kibukhat bel6link: valéban indokolt itt és
most kitakarni a kolté arcat a sajat portréképén? Tal azon, hogy metakommentar:
a jogos el6vigyazatossag, vagy a paranoia megnyilvanulasaként értelmezzik azt a
szembe htzott kapucnit?)

Az, hogy a Hetero kézegben fontos’-e mint meleg koltészet, azt jelen irds sem
megerésiteni, sem cafolni nem tudja: a rendszervaltas utani hazai, meleg férfiak
altal irt korpusz talan van annyira vékony, hogy minden adalék fontos lehet, még
akkor is, ha esetleg visszafelé mutat egy felszabaditd6 narrativiban. Mint kéltészet
azonban mindenképpen figyelemre méltd ez a verseskonyv, és bizunk abban, hogy
az elkovetkezdkben egyéb poétikai szempontokat elGtérbe helyezd olvasatai is
szilletnek még a minek. Szpojlerveszély: Olty Péter fantasztikusan muzsikal, a
sorok természetesen, erGlkodés nélkul gordiilnek, és benne maradnak a filben.
Ugyanilyen konnyedén érnek el bombasztikus hatast a versek gondolati és képi
elemei. A Billidrdgolyokban a beszélS elsé erekcidjat ahhoz hasonlitja, ahogy ,a
Hippodrémoszon [...] rengni kezd / egy szokdelS veréb alatt a fold” (33.), de a
szovegnek ugyanigy tétje az az elgondolas, hogy az egymas utin torténd esemé-
nyeket hajlamosak vagyunk ok-okozati 6sszefliggésben értelmezni. A Féregének-
ben olyan elméleti dolgokbdl, mint a kétség és a bizonyossag, a vers végére konk-
rét, él6 szovet lesz. Testivé valik a tudat jatéka: ,Csupan egy csipogd / hajnalma-
dar viltja meg. O htzza / ki gyulladt szeme csiicskébdl / tekergs bizonyossigom”
(11). Olty kotetének bizonyossigahoz nem fér kétség: miutan letettiik, sokaig te-
kereg még a fejiinkben. (Scolar)

HORVATH IMRE OLIVER

~en pedig nem akarok valasztani”

NESZLAR SANDOR: EGY ACS NEVELT FIANAK LENNI

Neszlar Sandor szovegirdsa az utdbbi id6ben erdsen ritmizalt, az irott szoveg min-
dig valamilyen, a szévegen tali tempoval hangolodik dssze: az Uj Appendixhez
(Tiszataj online) hetente, a Terepszemléhez (SZIFonline) havonta, az Egy dcs nevelt
fianak lenni ciml kotethez pedig lefutott kilométerenként sziiletett egy-egy Gjabb
torténet. Igaz, utdbbi esetében ez egy-egy Gjabb mondatot jelent (igy alkotja az
el6szotol és az appendixtdl eltekintve az 1111 kilométerhez rendelt, ugyanennyi
szamozott mondat a kotetet), azonban ezek a mondatok folyamatosan Gjabb értel-
mezési kereteket épitenek, és vonatkoztatdsi rendszereket kivinnak maguknak,
modalitasuk, hangvételik kiillonbozs, elsé ranézésre csupan nyelvtani felépitésiik
mutat némi koherenciat: ,54. Leiratni massal (anya), vezetés kozben, ezt a monda-
tot: elbszor ldtmi a kedvenc filmet. 55. Gyiknak lenni egy napsiitotte kévon. 56.



