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a hegynek, legfoljebb annak titokzatossiga és végletessége. Meg a rejt6zkodés
szinhelye. Vagy éppen a maganyé — Gjfent. S ha nem is minden versben, azért Gjra
és Gjra el6keriill a macska-téma, hiszen ne felejtsik a kotet egyik {6 tizenetét: ,A
macska és a kolt6 egytitt, Osszetartoznak” (Taldlkozds a Kastélyban). Ez killondsen
fontossa lesz a veszteségek és aruldsok idején. Es éppen ettdl lesz hangstlyos a
kotet cimét is magan viselS ciklus: A macska visszatér. Ttt is parhuzamos életet él
a kolts és a macska, utdbbi persze ragadozokeént, a kolts pedig a ,megall az id6”
varazsiban. Atéli a hidnyt, az id6 fogyasinak szomortsigat. Valoszintileg a mogot-
tes élményhez hozzatartozik a vilag oly sok fesziltsége, ami nehezen oldhato.
,Allandésult a hidny. A fijdalom / a torokban, a kedvetlenség” (Gondolat, min-
dennap). Kétségtelen, hogy van itt egy adag egy helyben topogas is, a vissza-visz-
szatér6 érzések ismételt jelenléte. Osszességében meglehetdsen komor a kép. Egy
sikeres kolts és ir6 allapotrajza. S aligha lehet barmi, ami képes megsziintetni ezt
a fajta allapotot, még ha kedvenc fai kozott, a parkban sétil is az ember (Szigeten,
parkban), és kozben huszonegyedik szazadi ,Gszikéket” ir: ,mintha veled lenne a
macskad is...”

S ebben a koltéi vilagban a macskaval jelzett érték az, amire var a kolt6 és az
ember. Rejtett és kissé titokzatos ez a remény, talin pontosan nem is meghataroz-
hat6. (Orpbeusz)

BAKONYI ISTVAN

Szemlélodések a fordulopontbol

RAKOVSZKY ZSUZSA: TORTENESEK

Rakovszky Zsuzsa legijabb verseskonyvének cime nem hagy kétséget afelél, hogy
a kotettdl elbeszels lirat érdemes varnia az olvasénak. Ez aligha meglep6 annak
tudataban, hogy a szerz6 a 2002-ben megjelent A kigyo drnyéka Ota regényekkel
joval gyakrabban rukkol el, mint verseskotetekkel, igy elkertilhetetlentil nem csak
a lirdanak kellett hatnia a prézanyelvére, hanem az epikdnak is a kolté Rakovsz-
kyra. Mindemellett mintha az utobbi években a korszellem” is kedvezne a narra-
tiv liranak, raadasul tematikajukat tekintve is széles a meritése a kozelmultban
megjelent, ebbe a vonulatba sorolhatd koteknek — Balogh Adam Nyers, valamint
Jenei Gyula Mindig mds cimd, vallaltan 6néletrajzi ihletést kotetei éppugy helyet
kapnak a palettin, mint Térey Janostol az Atkelés Budapesten, amely a féviros
multjanak titkaira nyit ablakot urbanus balladaival (rdadasul elektronikus konyv
valtozataban igen radikalisan hasznalja ki a digitalis formatumban rejlé tobbletle-
het6ségeket).

Am Rakovszky Zsuzsa kotete a Torténések cimet viseli a ,Torténetek” helyett,
ami azon tal, hogy a narrativ lira mar emlitett vonulataban helyezi el a konyvet,
egyuttal azt is megel6legezi, melyek azok a jellegzetességek, amelyek az iranyza-
ton belll is egyedivé teszik ezeket a szovegeket. A kotetbe valogatott Rakovszky-
versekben ugyanis rendre olyan torténésekrél ad szamot a lirai én, amelyek élet-



események, tehat olyan, hangsulyos és jelentGségteljes epizodok a narrator éle-
tében, amelyek mas értelmezsi pozicidba helyezik az elbeszélét, és igy a multjat is
Ujrafogalmazzak, s egyuttal a jovét illetS elképzeléseit és kilatasait is atirjak. A ko-
tet legnagyobb erGssége az, hogy Rakovszkynak kovetkezetesen sikertl olyan
életeseményeket érzékletessé tennie ezekben a szerepversekben, amelyek nem
csupan a narrator, hanem egy nagyobb kozodsség sorsaban is forduldpontot jelen-
tenek — legyen sz6 akar egy hazasparrol, valamint kozeli rokonukroél és kevésbé
kozeli ismerSsukr6l, egy varos torténetének forduldpontjairdl, vagy éppen olyan
torténelmi kataklizmakrol is, mint egy birodalom felbomlasa.

A kotetnyitd Klondike, amely egyuttal a verseskonyv legterjedelmesebb darab-
ja, mintha egyetlen szovegben villantana fol a Térténésekben el6forduld Rakovsz-
ky-beszédmodokat (a zard ciklusra jellemzd ironiat leszamitva talan). Az alaszkai
aranylaz idején jaszo6do szoveg nagytotillal indit, mintha egy ,mindentud6 elbe-
sz€16” személytelen szemszogébdl kozelitene a témahoz, hogy aztin az otodiktsl
a nyolcadik strofaig terjed6 — nem mellékesen egy remekbeszabott belsé rimmel
indul6 — szakaszban megteremtse az aktualizalo olvasas lehetGségét is: ,A varos
felbolydult, todult a nép / boltokbdl és irodakbol a napra, / hentes bardjat, irnok
irbszerét, / kartyas a kiosztott lapot lecsapta, / bird talart, szinész jelmezt cserélt /
kezesldbasra és banyaszkalapra. // Ugyvédek, konyvelSk, bukmékerek, / lovas
rend6rok és boltossegédek — / mindenki elhagyott egy életet, / jelzdlogot vagy
kirtyaveszteséget, / szerelmet, fistbement reményeket, / hogy megtalilja 6t egy
masik élet. // Mindenki elhagyott egy életet, / hogy igazi életét megtaldlja. / Hat-
ramaradtak hitves és gyerek, / a kert, a haz, macskaja és kutyija, / hogy a lehetet-
lent kisértse meg — / két hegy kozott ragyogva nyilt a palya.” (6.) Azonban mieldtt
elsé személyl narraciora valt, tobbes szim elsé személyben szolal meg, és ezaltal
bevezeti a kompozicibba a homodiegetikus narratort, aki érzékletes képekkel,
filmbe ill6 epizddokbdl épiti fel az aranylaz altal életre hivott varos mindennapja-
it. Ezeket olykor azért ellenpontozza egy-egy olyan allazi6éval — ,Mikor mar nem
volt arcunk sem, neviink sem” (8.) —, amely Domonkos Istvan Kormdmnyeltérésben
és Marai Sandor Halotti beszéd cimi klasszikus emigransverseit is benn tartja a
szbveg asszociacids terében, garantalva az aktualizald olvasat lehetGségének ha
nem is hangsulyos, de folyamatos jelenlétét. A hét kotetlapot elfoglalé md, amely a
balladakkal éppugy szoros rokonsagot dpol, mint a narrativ Mississippi-blues sz6-
vegeinek vilagaval, csak a legutols6 oldalon valt egyes szam elsé személya narraci-
oOra, tehat csak itt azonositja egyértelmtien az elbeszél6i poziciodt és az elbeszélés
idejét. Ami pedig az aktualizald olvasas lehetGségét illeti, az sohasem tiiremkedik az
el6térbe, mindvégig megmarad csupan a lehetséges olvasatok egyikeként — annak is
koszonhetSen, hogy a narrator tartozkodik az itéletalkotastol, és szentencia helyett
kérdéssel zarja e verses beszélyt: , [...] de hogy melyik is volt az igazi életem, / az
ott, vagy ez a mostani...? Az ember / azt hinné, ez ma mar mindegy. De nem.” (11.)

A kotetet inditod ciklus tovabbi 6t verse is elegansan véllalja az emlitett lehetsé-
ges olvasat, valamint a(z al-)torténelmi kulisszak kettGsségét. Szamottevs killonb-
ség azonban a Klondike-hoz képest, hogy ezek a versek tiistént a nyitinyukban
azonositjak a beszélét, akit aztin egyes szam els6 személyben szolaltatnak meg
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(ez alol Az igazsag pillanata az egyetlen kivétel, amely tobbes szam elsG személy-
ben beszélteti narratorat — mint latni fogjuk, nagyon is indokoltan). Ezek a lirai
monologok mind egy-egy torténelmi fordulopontra, tarsadalmi kataklizmara foku-
szalnak. A kulcsfontossagu pillanat egyuttal a mult értelmezésére és a jovo latolga-
tasara is alkalmat teremt a besz€l6 szamara. A Megjottek! az egymast valtod diktata-
rakrol szol, a hatalomvaltas pillanatara 6sszpontositva, s bar az egyhazellenesség-
re és a padlaskisoprésre tett utalasok az dtvenes évek Magyarorszaganak torténel-
mi tapasztalatdhoz kothetnék a szoveget, ezt a lehetséges értelmezést tigyesen
vonja kétségbe Rakovszky azaltal, hogy olyan elemeket is hasznal (példaul kard
vagy magisztratus), amelyek a Rakosi-korszakra vonatkoztatva anakronizmusként
és helyzetidegenként hatnanak. A vers inkabb altalinossagban beszél arr6l, ho-
gyan termeli ki az egyik diktatGra a hatds-ellenhatds elve alapjan ellentétes elGjeld
parjat: ,mi latjuk az G szemiikben, amit / 6k lathattak kordbban a miénkben: / a
meghunyaszkodassal leplezett / gytloletet, igen, de nemcsak azt, / hanem — és ez
a szornyl! — / valami fényes, gy&ztes csillogast is, / a vesztes diadalmas éromét, /
akinek a vilig most hirtelen / egyszerd lett: fehér és fekete, / a boldog bizonyos-
sagot, hogy Isten / mellettiik 4ll, hogy az & ugytiket / karolja fel, hogy naluk az
igazsag, / amely mindig az aldozatoké — / mivel fordult a kocka ...és hogy jaj, jaj
nekunk!” (14.)

A kovetkezs, Az utolsé napok ciml darab okkal kapott helyet a Megjottek!
szomszédsagiaban. Nem csupan a formai rokonsag miatt — az el6z6hoz hasonldan
ez is szabadvers, amely a jambikus, rimes sorokbdl épitkezé szovegek mellett a
kotet masik uralkodd versformija —, de a téma hasonldsaga miatt is, bar ez a kol-
temény nagyobb perspektivaval dolgozik, és a rezsimvaltas helyett egy birodalom
bukasat helyezi kozéppontjaba. Narratora egy ,vilagvégi, poros provincian” (15.)
latolgatja annak jovGjét. Azt, hogy itt a végnapjait él6 romai birodalomro6l van szo,
szamos kulturalis utalas teszi egyértelmiivé, raadasul a régi romai istenek — Jupiter,
Héra és Minerva — mellett Mithraszt is nevesiti a szoveg, marpedig a mithraizmus a
kereszténység egyeduralkodova valasa el6tt éppen a hatarvidékeken volt a leg-
népszerlbb, riadasul a folyon talrdl figyels barbar hadak emlitése is arra enged
kovetkeztetni, hogy a narrator szamara a mi Dunéank a limes.

Az els6 ciklus versei kozul Az utolsé napok nyujt lehetGséget a leginkabb arra,
hogy konkrét foldrajzi helyszinre és torténelmi korba helyezze az olvasé a lirai
narratort. Ugy ttinik ugyanis, minél kozelebb 4ll korunk tapasztalataihoz a vers-
helyzet, Rakovszky annal inkabb bebiztositja a szoveget az aktualizald olvasdssal,
a konkrét torténelmi-kozéleti referencialitissal szemben. J6 példa erre Az igazsdg
pillanata, amely a kivégzGosztag egyik tagjanak szemszogébdl beszél el egy olyan
torténetet, amely akar a Ceausescu-hazaspar bukasa is lehetne — ha nem egy ,baj-
szos-cvikkeres zseb-zsarnok”-ot (19.) emlegetne a narrator, mikozben a Karpatok
Géniuszat ugyebar nemigen lattuk se bajusszal, se cvikkerrel. A diktator hazaspar
kuls6 jellemz6inél azonban talan sokkal tobbet nyom a latba, és erSsiti a szoveg
kapcsolatat a hamarosan harminc éve bekovetkezett romaniai fordulattal, hogy a
vers — amellett, hogy rimutat, az egyén egy csoport tagjaként kaphat6 olyan dol-
gokra is, amelyekre 6nalldan aligha vetemedne — az elmaradt katarzis élményét fo-
galmazza meg, amely tobbek kozott Dan Lungu, Doru Pop és szamos erdélyi ma-



gyar prozaird tanGsaga szerint is maig hatd traumaként €l a Ceausescu-hazaspar
kivégzésének kovetkezményeként: ,Zavartan, csondben alltunk, / nem mertiink
egymasra nézni, hogy meg ne lassuk / a tarsaink szemében a csalodast, a sajatunk
/ ikertestvérét. Erre vartunk? / Ezért volt nappalunk és éjszakank / az izz6 gytlolet
mérgével atitatva? / Hiszen ezek csak emberek!” (21.)

Az Egy mds vildgban cimU vers Az utolsé napok parjaként a hellénisztikus
Egyiptom kultarajanak végnapjaiba kalauzolja el az olvasot, a régi vallas bukasaval
a kozéppontban — rimelve arra, ahogyan a filmvilagban Alejandro Amenabar Ago-
ra cimd alkotasa kozelit a témahoz, hasonloképpen ragadva meg a torténelmi
helyzet dramaisagat is: ,Azt mindig is tudtuk, hogy vége lesz, / de azt hittiik, majd
az utédok / s az 6 utddaik viszik tovabb / neviinket és szokasainkat. Azt az egyet, /
azt nem is almodtuk, hogy egy masik vildgban / halunk majd meg, mint ahol meg-
szilettink.” (23.) A kotet els6 egységének Az ok ciml zarOversében a hadbalépést
elhatarozo uralkodo6 tekint vissza 6nnon dontésére, melynek nyoman: ,Folpattant
egy ajtd, amely mogil / vér, lang s tomeghaldl délt a vilagra / éveken at. Kiddltek
a vilag / tartopillérei, s mi ott maradtunk / az omladék alatt.” (25.) A szoveg, amel-
lett, hogy szamos megallapitasa konkrétan utal az elsé vilagégés kitorésének
korilményeire — példaul ,[...] azéta / napvilagra kertlt par dokumentum, / amely-
bdl kidertlt: abban a pillanatban / még nem dontotték el: timadni fognak, / csak
mikor mi megléptik azt, amit, / akkor kerult feltl naluk a haboras part” (25.) —,
ismét csak tavol tartja magatol az egyértelmd megfeleltetést a konkrét torténelmi
tényekkel, tobbek kozott azaltal, hogy a haborit vesztett uralkodo ,tenger és pal-
mafak / tres derGje kozt” (25.) toltott szamizetésérdl beszél, amelyben, mint tud-
juk, Ferenc Jozsefnek mar csak 1916-ban bekovetkezett haldla miatt sem lehetett
része. Kovetkezésképp ez a Rakovszky-vers inkabb szo6l az emberi tévedések ki-
szamithatatlan kovetkezményeirdl és — mint azt Lapis Jozsef is joggal allapitjia meg
az Elet és Irodalom 2018/23. szamaban kozolt recenzijaban — a gonosz Hannah
Arendt-i értelemben vett banalitisar6l, mintsem konkrétan az egy évszazada leza-
rult Nagy Haborarol.

A vilagrendek és kultarkorok bukasara 6sszpontositd, torténelmi korok sokasa-
gat bejard nagytotalbol valt kozelebbi perspektivara a masodik, Harom kép a vdros
torténetébol ciml ciklus, amelyben Rakovszky Zsuzsa hazabeszél — legalabbis
konnyedén azonosithatd a versekben szerepeltetett varos a kolté sziilGhelyével,
Sopronnal. A Ldddk a plebejus dith és a blinbakkeresés természetrajzat fogalmaz-
zak meg egy olyan torténelmi helyzetben, amely a masodik vilaghdbora végét és
kozvetlen utbéletét idézi, és gy képes szolni az aldozat szemszogébdl, hogy
egyetlen tarsadalmi réteggel sem azonositja a beszélét, minek kovetkeztében a tor-
ténést akar 1944 Gszére, de éppenséggel az elsé ,békeévek” pogromjainak idejére
is datalhatjuk. A Halott apdca, Torok Ferenc filmjeinek magabiztos aranyérzékével
adagolva a fesziiltséget, a ,klerikalis reakciot” szétzGzni igyekvé Rakosi-korszak
tombolasanak éveit idézi fel — és az el6z6 ciklus darabjai koztl az Egy mads vildg-
ban és Az utolsé napok élethelyzetével all rokonsagban — am a tridsz legsikertl-
tebb darabja alighanem a Kertitérpék, amely a tomegeknek a klasszikus polgari
értékek elleni lazadasat ragadja meg esztétikai sikon, egy bizarr gy6zelmi mani-
fesztacios aktus altal: ,A kert teljes hosszaban — kerti torpék! / Cstcsos sipkas,
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hossza szakalla, / kedélyesen vigyorgd kis gnoémok, krumpliorra, / dilledt szemd
apr6 szornyetegek, / vorosek, kékek, szornyl gipszszinekben! / Szorosan alltak,
hogy egy szék se férjen / kozéjikk — mar ha valakinek lenne kedve / elildogélni
ilyen tarsasagban... / (Volt egy nagy, pettyes bolondgomba is / az egyik sor koze-
pe tajan.) / Egy torpehadsereg, az & hadserege, / Ez 6rzi az elhoditott teriiletet —
lehetne rosszabb, / de mégis... Hat szoval ez van a kerttel.” (39.)

Az, hogy a Kertitorpékben a groteszk is helyet kap, remek atvezetésként szol-
gél a kotetzard, Allapotvdltozdsok cim( ciklushoz, amelynek darabjai egyetlen ver-
ses elbeszélés alfejezeteiként mikodnek egytitt. A hat, a kilonféle szereplSk nézo-
pontjai kozott valtogatd versbdl kibontakozo torténet f6hései EmS, a palyaelha-
gy0, szingli bolcsész, aki — félmeztelen, macskamaszkos-pardkas fotokat posztolva
magar6l — a virtudlis vilagban véli meglelni a vald életébdl hianyzo izgalmakat,
valamint Jend, az informatikus, aki szintén otthonosabban érzi magat a kozosségi
oldalak kindlta lehetséges identitasok jatékterében, mint a mindennapokban: ,A
valosagot talértékelik! / Nem értem, mért baj, hogy itt tildogélek / a szamitogép
mellett reggelig, / s ebben a par 6raban tdbbet élek, / mint mas évek alatt. Nevet
cserélek, / s karaktert, ha kedvem ebben telik, / az elrontott élet helyett pedig, /
ha akarom, johet egy masik élet.” (49.) Kettejiket probalja 6sszeboronalni Eméke
testvére €s sogora, €és a hat vers altal bemutatott torténet végeredményben ennek
a kisérletnek a kronikéja.

Szappanoperaba illG helyzet — és ennek megfelelGen valtozik a versek beszéd-
modja is az el6z6 két ciklushoz képest. Adekvatan, ugyanis aminek kapcsin
Mohacsi Balazs a Magyar Narancs 2018/27. szamaban kozolt recenzidjaban ,koz-
helyes karakterek”-et emleget, valamint a nyelvhasznalatot marasztalja el, amely-
ben birdlata szerint ,az eddig klasszikus, mértéktartd versnyelv tobbszor szépel-
gésbe fordul” — nos, mindez nem mas, mint a tartalom és a forma egymasra talala-
sa. Ha az olvaso felnyitja a szemét az utolso ciklus verseit fiszerezé ironiara, akkor
remekil szorakozhat a Zambo Jimmy-dalszovegek, Coelho-szentencidk, valamint
amikor a Skype-on dolgoz6 josné a néi magazinok horoszkop-rovatait idézé jos-
lattal szolgal: ,Erés hatasok metszéspontja vagy! / Sorsforditd bolygok allnak folot-
ted: / vilag vilagon, mint szélfatta hab, / s benniik lehetséges sorsok nytizsognek.
/ Az életed egyetlen pillanat / eldonti majd, mikor fordul az év. / Az dsszes Gt egy
pont felé halad, / akit vartal, mar megindult feléd!” (55.) —, vagy amikor a parbe-
széd a szappanoperak faék egyszerliségi dramaturgidjat fokozza a karikatGraig:
» Egész éjszaka képes / a gépen jatszani, mint egy hatéves! // Emének? Bemutat-
hatjuk, de nincsen / sok értelme... nincsen oda a nékért. / Ja, nem agy... kicsit fél
t6lilk szerintem. / Taldn atverték...” ‘Mint szegény Emokét / az a vén széltolo... /
Hiiba, minden / férfi egy aljadék!’ ‘En is? ‘Te féképp!’ / ‘Mi mégis megvagyunk,
nem? ‘Igen, de & sokat vart / az élettdl...” J6, nézziik azt a naptart...” (47.) A sze-
repl6k mesterkélt szohasznalatdhoz nagyon is illik a csengs-bongd rimek haszna-
lata, amirdl Kiss Georgina taldléan jegyzi meg a KULTer.hu-n kozreadott elemzé-
sében, hogy olykor ,Frédi és Béni-szerl szolamokat is general” — és éppen ezek-
hez a karikatGraszerd talzasokhoz, ha Ggy tetszik, komolytalankodashoz van sziik-
sége a szovegnek ahhoz, hogy mualkotasként komolyan veheté legyen.



A Térténések ciml kotet tehat csekély terjedelme dacara is sulyos darabbal gya-
rapitja alkotojanak kolt6i életmtivét, raadasul két nagyon is eltérd, am az atgondolt
kotetszerkezetnek koszonhetGen egymassal remek kontrasztot alkotd valtozataval
mutatja meg, mennyire kulonféle regisztereken képes megszolaltatni Rakovszky
Zsuzsa a narrativ lira hangszerét. A historizalo, valamint a kommerszet parodizalo
Rakovszky-verselés kettGssége a garancidja annak, hogy a Torténések hatvanegy-

néhany oldalon is valtozatos, tobbszolamu olvasmanyélményt jelenthessen. (Magvet6)

HAKLIK NORBERT

Formamives betoncloset

OLTY PETER: HETERO KOZEGBEN

Olty Péter els6 verseskotetének cime félreértésre adhat okot: csalodni fog, aki a
coming out (magyarul esetleniil el6bujdsként szoktdk forditani) &szinte, szivbdl
jov6, hovatovabb: bator megcselekvését varja téle. Bar a versekbdl kirajzolodé én
melegsége nyilvanvalo, a Heteré kézegben nem él nyiltan melegfelszabadit6 (kel-
letlentl, hogy értstik: gay liberationist) gesztusokkal. Sokkal inkabb a versben és
egyszersmind a(z irodalmi) kdzegben vald megszolalas problematizalodik, ami egy
meleg koltd szamara jellemz&en sokkal macerdsabb, mint heterd (az angol straight
megfelelGjére még par évtizedet bizonyara varni kell) palyatarsai szamara. Ennek
szamos oka van. Bevezetém ezen pontjan mar bizonyara kérvonalazédik a mele-
geket leird tisztességes magyar szokincs relativ hidnya (mas szavakkal: a magyar
nyelvi hagyomany nem nyitott arra, hogy 1étrejojjenek meleg diszkurziv terek). A
legfontosabb talan mégis az, hogy egy heteronormativ irodalmi kozegben (a vita-
nak persze van helye) nemcsak a meleg kolt6 vagyanak objektuma, hanem a va-
gya, és eziltal sajat hangja is potencidlisan illegitim. Olty debiitjének tehat ennek
tudataban kell olyan magabiztosan megszolalnia, ahogyan az az elsé kotetektdl
elvarhat6. Ennek megfelelGen a koltS lefutja a meleg koltdk jellemzé legitimaciods
koreit, pontosabban: felhtizza azokat a falakat, amelyek kozt be tudja lakni a sajat
szovegterét. A Hetero kézegben legfontosabb tétje, ahogy mar a cim is ramutat,
elsésorban ebben rejlik.

Az Altaté cimet viselS legelsG vers ebbdl addéddan azt taglalja, hogy hogyan
kell iglut épiteni: ,Igy tulajdonképpen az épits gy / zarja bentrél a kupolat, hogy
azzal / sajat magat falazza a tizfokos / jégszuterénbe” (7.). Motivalt, hogy ezt a be-
zartsagot a closetedness (az el6bujast megel6z6 meleg szubjektivitas) allegoriaja-
ként olvassuk, kiilonosen azért, mert a vers fluid moédon valt egyes szam harmadik
személybdl tobbes szam elsé személybe és vissza. Nem egyértelm tehat, hogy ki
van az iglun belul (a privat szféraban), illetve az iglun kiviili (nyilvanos) térben. A
megkett6zott szelf toposza visszatér a kotet késébbi verseiben is, példaul a Szent
Gyorgy-ikonban és a Narcisz-mitoszt alomképként feldolgozé Fons Juventisben. Az
Altaté allegoriaja is alomba torkollik: ,Végre biztonsagban. A foldre dél, és / almo-
dik” (7). A vers kiemelt pozicija miatt ez az dlom rairédik a kotet tovabbi részé-

117



