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genben 6t golt ragott volna a Birmingham melletti csapatnak. Hogy téveszt az
emlékezet, elarulja nekiink Baros, aki természetesen sosem jatszott az Arsenalban,
anndl inkdbb a Liverpoolban, amely 2004. december 16-dn 5-0-ra gy6zott a WBA
ellen (a cseh csatart 0-3-nal cserélték le, lehet, hogy ,kiméletbdl”, golt minden-
esetre nem szerzett), melynél Gera Zoltan elsé évét toltotte. Nem az a kérdés,
hogy ezeket a tényeket ismeri-e a szerzd, hiszen nyilvan éppugy tisztaban van
veliik, mint barki, aki valamelyest jartas a sporttorténelemben, sokkal inkabb az, ho-
gyan nem akadtak fonn a szerkesztési folyamat rostdjan. Nem lenne indokolt fol-
tételezni, hogy azért nem szartak szemet, mert a szovegben hol pontosabban, hol
pontatlanabbul folidézett torténetek példaértéke igy is evidens, vagyis az irodalmi
kontextualizalas mintegy helyrebillenti a historikus vazlatossagot — az ugyanis olykor
elmarad. Amit mar csak azért is sajnalhatunk, mert amikor nem marad el, akkor
nagyon is megmutatkozik, hogy mi végre ez az egész (sport és irodalom), és hogy
miért is pillére Kukorelly annak az irovalogatottnak, melynek szamos tagjat (Ottliktol
Mandyn és Mészolyon at Esterhazyig) vendégszovegekkel Pdlydra hiv. (Kalligram)
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A radir titka, a feleslegtermelés
poétikadja
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Bartok Imre Jeriko épiil cimU regénye az utdbbi idSszak egyik legkiilondsebb sor-
st alkotasa, melynek eddigi, ropke egy esztendét felolelé fogadtatastorténete
ugyanakkor nagyon is szimptomatikus, amennyiben felmutatja a kortars irodalmi
nyilvanossag mikodésének tobb torvényszerliségét. A ml megjelenését felfoko-
zott varakozas ovezte, amely egy, a szlletési idejét tekintve még mindig a fiatal”
prozairdk nemzedékéhez tartozd, ugyanakkor mar szamos kotettel rendelkezd,
markinsan egyedi frasmodot kialakito szerzé magnum opusként megelSlegezett
vallalkozasanak szolt. A Jeriké konyvheti bemutatkozasat mégsem kovette azonnal
élénk kritikai visszhang, mely akar azzal az a banilis, amde nem elhanyagolhat6
korilménnyel is magyarazhatd, hogy egy hatszaz oldalas konyvrdl van sz6, mely-
nek olvasiasihoz — és megemésztéséhez — idS kell. (Ismét csak jellemzd, hogy a
2018 év végi korkérdésekben tobb kritikus is hangstlyozta: még nem fejezte be
vagy nem olvasta el a miivet, de mindenképpen meg kell emlitenie.) Ennél mar
jelzésszertibb, hogy — szemben példaul a korabbi trilbgia egy-egy darabjaval — a
m végiil egyetlen irodalmi dij shortlistiere sem kertilt fel, tehat a rovidtava, azon-
nal érzékelhetS szakmai és kozonségsiker ez esetben elmaradt. Abban a néhany,
egyébként kifejezetten gondolatébreszts és szempontgazdag kritikdban, mely mar
hozzaférhet6 a mUrdl, az értékelé megallapitasok két jellegzetes (nem ritkan egy-
masba is szov6dd) attitlidrdl tantskodnak: egyrészt regisztraljak, hogy a regény az
,olvashatésig hataran billeg” (Forkoli Gabor: Megalomdn megismerés, KULTer.hu,



2018. november 1.), masrészt viszont — éppen felforgatd hataseffektusai miatt —
kanonikus jelentéséget tulajdonitanak neki. Fehér Renatd ,fémi”-nek (Fehér Re-
natd: Fomii, Litera, 2018. november 17.), Urban Balint ,az év legmeghatarozobb és
egyben legfontosabb prézai megjelenés”-ének (Az ezer fennsik és a dobozok, MU-
at, 2018068) nevezte Bartok alkotdsat, mindketten alaposan kidolgozott érvekkel
alatamasztva allitasukat. Ezek az értékelési stratégiak és befogado6i tapasztalatok
izgalmasan fesziiltek egymasnak az ES-kvartettben, amelyben egyrészt sz6 esett a
Jeriké rendkiviili ambicidzussagarol, megjelenésének eseményszertiségérol, mas-
részr6l megfogalmazodott a befogadhatatlansag, a formai megoldatlansag vadja.
(ES-kvartett Bartok Imre Jeriko éptil cimil regényérol, ES, 2019. marcius 8.) A Jeriké
kortl lassanként kialakul6 diskurziv térben tehat olyan interpretativ mintazatokra
ismerhettink 14, mint a Derrida-utalasokra vadaszo kritikus és az élvezetre vagyo
mezei olvaso, a beavatott, érté kevesek és az értetlen tobbség szembeillitasa. A
rendkivili terjedelmet az esztétikai egyenetlenség leplezésére szolgald konstrukci-
Oként és barmiféle formaeszmény normainak tudatos elutasitasaként értelmezték,
a befogadoi zavart irritaltsagérzetként vagy éppen termékeny allapotként, az Gjsze-
rséget pedig onértékként vagy a barmiféle esztétikai radikalizmussal kapcsolatos
szkepszis fenntartasaként fogtak fol.

Kozelebb 1épve magihoz a szoveghez: az elsGsorban — de nem kizarélagosan —
egyes szam elsG személyl elbeszélésmodon nyugvo, ,tudatfolyamszerd proza-
nyelv’-et (Kész Orsolya: Entropidt jatszani, ES, 2018. janius 8.) mikodtets regény
tiz nagy egységbdl és négy, kozéjik beszurt appendixbdl all. Habar az egyes feje-
zetek narrativ alakitottsaga kijatszik barmiféle linearis torténetvezetésre iranyuld
elvarast, egymasmellettiségiikbdl mégis jol kovethetSen rajzolodik ki egy fiatal fér-
fi élettorténetének kronologikus ive — a sziletés, az 6vodas- és kisiskolaskor, a
hétvégék a nagyszilskkel, nyaralasok, sakkversenyek, egy kamaszkori dngyilkos-
sagi kisérlet, majd az azt kovetS pszichiatriai kezelés, a berlini 6sztondij, a margit-
szigeti futisok, az Omama, majd a gytlolt apa halila, és végiil egy utolso, groteszk
csaladi kirandulas Auschwitzba. Mindehhez kronotopikus keretként egyrészt a ki-
lencvenes évek szolgilnak a betarcsazos internettel, a Maoam ragoval, a tévébdl
6mlé természetfilmek 4radatival, a MIEP-menzan ebédels férfiak nyugodtsagaval,
masrészt ott van a hattérben egy zegzugos, kopott batorokkal teli belvarosi lakas,
melynek allagromlasa az egyre diszfunkcionalisabba valo, haromgyerekes értelmi-
ségi csalad széthullasat jelképezi. A fejezetek kozé az appendixek formajaban
olyan, a ,sajat” és a ,vendégszoveg” fogalmai altal jelolt birtokviszonyokat igen-
csak felforgato textusok €kelddnek be, melyek a privat élettorténeti referenciak je-
lenlétét erdsitik fel. Ide tartoznak az anya ,Imrus” megszolitissal kezd3ds levelei
(,Holnap arulja el a fogorvosom, mégis hany szazezer [!] lesz a fogaim megcsinal-
tatdsa. Szamithatok rad? Ez az egyetlen reményem.”), a csaladfenntartoként egye-
dul marado, alkoholista apa naplofeljegyzései (,Ma jo napom volt. Kettesben Im-
russal. Sajnos fizikailag rosszul vagyok. Délel6tt kivert a veriték tobbszor is, csak
akkor javult, amikor ittam.” 360.), és végiil a mGvet lezar6 interju a nehezen el-
donthetS statusza (implicit? autobiografikus?) szerzével, aki az apa szadizmusarol
és az anya érzéketlen viselkedésérdl beszamolva egyrészt affirmalja azokat a be-
nyomasokat, melyeket a gyerekkor traumatikus eseményeit gyakran csak sejteté-
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ses-utaldsos moédon prezentild jelenetek keltenek, masrészt pedig nagyon erds
értelmezGi gesztusokkal élve vilagit ra a szoveg célkitlizéseire.

A Jeriko épiil az eurdpai regényirodalom néhany nagy hagyomannyal rendel-
kez6 mufaji alakzatat idézi meg. Urban Balint emlitett, a mU legfontosabb kontex-
tusait feltard, tanulmany mélységi kritikajaban szamos ezzel kapcsolatos 6sszefog-
lalo megallapitast tesz. Ahogy irasaban kiemeli — ezzel mar a szerz4i interjuban is
hangsulyozott mufaji dnmegjelolésekre tamaszkodva — a Jeriké parodisztikus mo-
don utal vissza a csaladregény és a Bildungsroman mifaji hagyomanyaira, semmis-
nek nyilvanitva a beléjik kodolt ideologiak teljesit6képességét, hiszen ,a szoveg
lépten-nyomon a polgari tradicio és az dnfejlesztésbe—onfejlédésbe vetett hit lehe-
tetlenségével és a Bildung eszméire alapozott kulturilis hagyomany csédjével
szembesit”. Ez a hagyomany metonimikus jelol6k sokasagan keresztiil jelenik meg
a regény vilagaban: tetten érhet6 abban a koriilményben, hogy mind az anyai
nagymama, mind az apa szeretGjének édesanyja neves filozofus, abban, hogy a
f6hés gyerekkordban latinérara jar, ott rejlik az anya felkialtasiban, miszerint az
LES lekozli az irdsomat” (78.), ott kisért az Akadémidval (1) szemben elhelyezkeds
egykori polgari lakas konyvespolcain, romszertien megérzdds, sét szaporodd tar-
gyi kulttrajaban (,egy szék is hasznos, f6leg, ha tonett, egy évtizedig remek ennek
a szobnak a magiaja az el6szobdban, tonett, a belséépitészet titkai, a civilizacio rej-
tett célja sejlik fel a formatervezett batorokban. Raiilni egyébként nem lehet, mert
kitorik a laba” [535.]). Ahogy arra az eddigi recepcid egyontetlien felfigyelt, a
Jeriké a nyomtatott konyv médiuman alapuld mivel6désszerkezetet az Gjabb tipu-
st hordozokon megvaldsulo tudas- vagy inkabb informaciotermeléssel allitja kont-
rasztba, egy olyan szocializacids kornyezetet bemutatva, melynek elmaradhatatlan
része a folyamatosan bekapcsolva hagyott televizio és az allando szamitogép-,
illetve internethasznalat (az apa egyenesen az orszag elsé online lelkisegély-szol-
galatat inditja el, melyet aztan Gj és Gj szexualis partnerek becserkészésére hasz-
nal). Az elbeszél6 altal nyomatékositott kontrollnélkiiliség, a korhatarok figyelmen
kivil hagyasa — a fit ugyanazokkal a szamitogépes jatékokkal tolt el orakat, mint
az apa, egyarant nézhet vele pornot és dokumentumfilmet — nem egyszeren a szii-
16i torédés hianyaként értelmezhets. Ezek a passzusok a kilencvenes években
megjelend Gj médiumokhoz kot6d6 szabadsagérzet és személyre szabottsag illu-
zorikus voltat domboritjak ki, azt, hogy a ,gyerekmisor” és ,felnéttfilm” kategoria-
ival operal6 csatornak valojaban éppen hogy kikezdik ezeket a megkilonbozteté-
seket, a totalis fogyasztas gyakorlatat kialakitva, mely mar nem illeszthet6 be az
egyre teljesebb emberré valds, a Bildung sémdijaba. A tévé elstt éjszakakat tolt
apa tekintete ebben az értelemben nem egy személyé: inkabb egy hely az, amely-
re a természetfilmek végtelen és strukturalatlan informacidhalmaza vettl ki. Az is
izgalmas Osszefiiggés, hogy az apa nemcsak az HBO adasat probalja a hazilag bu-
heralt dekoderrel befogni, de a magaskulturilis tudas targyi hordozoi is hasonldan
,szabalytalan” modon cserélnek gazdat a md vilagaban. Mar a bolhapiaci beszer-
z6korutak motivuma, a gyUjtogetésre mint életformara valé ricsodalkozas is a nem
hagyomanyos befogadoi stratégiakkal hozhat6 jelentéskapcsolatba, melyeket azon-
ban legerételjesebben a lopasepizédok metaforizalnak. Nem véletlen, hogy a kis-
gyerek-én épp didkcsemegét csen el a sarki kozértbdl (valamit, amit egyébként



nem is szeret, és ,feln6tt”-dologként tart szamon); késébb az anya levelei azzal
foglalkoznak, hogy ki kinek a konyvét vitte el a lakdsbol, majd egy emlékezetes
jelenetben a Berlinben tartézkodd f6hds — ismét csak szimbolikus médon — tobbek
kozott Hegel Jogfilozdfidjat probalja elemelni a berlini Dussmann konyvaruhazbol.
A refrénszertien ismétl6ds Kertész-citatum tehat — ma nem mentem iskolaba” — a
tudasatadas tradicionalis, intézményesitett kereteinek megkertlését jelzi (nem fug-
getlentil attol, amit szintén afféle ironizalt Bildung-elbeszélésként a Sorstalansdg
sugall a kultara megtartd erejére alapozott humanumfelfogasrol). Az elképesztGen
gazdag intertextualis utalasrendszer altal folytonosan megidézett irodalmi, illetve
filozofiatorténeti hagyomany (Kafka, Benn, Holderlin, Thomas Mann, Nusszai
Szent Gergely, Hegel, Wittgenstein, Heidegger — a sor még sokaig lenne folytatha-
t6) tehat Gigy van jelen a regényben, mint amit az én nem elsajatit, hanem elcsen,
eltulajdonit, amivel megszokik és menekiilési Gtvonalra 1ép, amit nem rendelte-
tésszerGen hasznal. A lopas és a gyUjtogetés ontlikrozs tropusaival pedig szorosan
kapcsolatba hozhat6 az excesszus mint egyszerre vizsgalt €s nyelvileg is szinre vitt
jelenség. Az a nyomokra és repedésekre vadaszo archeologiai tekintet, mely nem
is egy hanyatlastorténetet kovet végig, inkabb mar mindig romlasban levéként
mutatja fel a lakast, az emberi testet és a gondolkodas torténetét a miben (A jelen
ugyanis nem mas, mint az a hely, ahol éppen hanyatlani kezdiink.” 224.), a feles-
leg folytonos felhalmozddasanak kozegeként enged benntinket ralatni kultGrankra
is. A pazarlastol valo félelem abban a végletekig felforgatd jelenetben kertl a fel-
szinre, amikor az anya, miutan a fia kieszi az 0sszes nyugtatot a szekrénybdl, a
pocsékba ment gyogyszerek aran sajnilkozik (,Tudod, hogy ezek mennyibe ke-
rilnek, tudod, hogy mennyibe kertlt, kérdezi, és szorja ki a szemetesbdl az tires
tégelyeket és a felszaggatott dobozkakat, a kilyuggatott manyag leveleket és a
kapszulak kicsi burnétszelencéjét.” 326.). A takarékossig polgari erényének eme
utols6 maradvanya ironikus médon nala is a béség, a valaszték iranti lelkesedéssel
tarsul. (,Nyeli, mint kacsa a nokedlit, nyeli anyam a Rivotrilt, a Seduxent, a Pro-
zacot, a Zoloftot, a Xanaxot, barmit, amiben van benzodiazepin, barmit, amit ott-
hon talal [...]” 71.) A Jeriko prozapoétikai mikodése — a monumentilis terjedelmet
eredményezs, gyakran felsorolasos hosszimondatokkal, az idézetek és allaziok
halmozasaval, a legkiilonfélébb nyelvi regisztereket vegyits stilaris kevertséggel —
tehat magat a talcsordulast, az irinyithatatlan feleslegtermelést viszi szinre. Erre, a
szerzGi interjuban automatikus irashoz hasonlitott dinamikara utal a gyar gyakran
felbukkan6 motivuma és az is, ahogyan a regény egyik vezértropusanak tekinthe-
t6 kéz képe Osszefonddik az fraséval. (,Mielétt gondolkodni kezdenék, mar irok.
A kezemmel irok, tehat a kézzel kezdtem, mielStt barmivel is kezdtem volna?”
102.) Kilonodsen megvilagitd ereji ebbdl a szempontbdl az a latomasos epizdd,
melyben az els6 osztalyos kisfit az e betiik megillithatatlan sorjazasaval irja tele a
termet, Obnmagat és a padtarsakat: a megallithatatlanul mozgd kéz mindent és min-
denkit irhatdé — de nem jelentéses — feluletté alakit at. A diskurzus folytonos és
berekeszthetetlen, am nem kontrollalhato, és nem vezethets vissza egy jol kortil-
hatarolhato6 elbeszéléi tudatra.

Igy, bar az eddigiek fényében jol érzékelhets az is, hogy — egy Gjabb miifaji ko-
dot felkindlva — Jeriko a kortars vilagirodalomban meghatarozo szerepet jatszo (és
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az utobbi évek magyar elbeszélGprozajaban is tényezévé valo) autofikcids tenden-
cidba illeszkedik, ezt a maga sajitos modjan teszi. A fikcionalitas és onéletrajzisag
kozotti hatar fellazitdsa nem a hiperrealista eljarasmodok rafinalt alkalmazasaban
mutatkozik meg (ahogy az példaul Karl Ove Knausgard regényfolyamaban érhets
tetten), hiszen Bartok egy olyan frasmodot alakit ki, amelyben a mimézis kodjai
szerint szervez8ds, tobbnyire egyes szam elsé személyd torténetmondasra nyiltan
ratelepszenek a kulonbozé filmekbdl és regényekbdl — Ragyogds, Az 6rddgiizo,
Szdll a kakukk fészkére, Vardzshegy, Zodidkus — szirmazd motivumok, cselek-
ményelemek és dialogusrészletek. Az Gjbol és Gjbdl felbukkand, kimerevitett, am-
de a visszatekinté én antropomorf karakterét megérzé emlékképekhez (az apa,
ahogy kiborit egy nagy fazék makaroénit, az ajaindékba kapott papagaj, ahogy be-
szorul egy szekrény mogé) olyan, az érzékelés megszokott kereteit mar szétfeszits
vizualis effektusok tarsulnak, mint a megallithatatlan hanyasfolyam altal beboritott
osztalytarsng groteszk latvanya (,A barna folyadék ellepi a derekat, a para kititko-
zik az arcan.” 401.), a traumatikus alapitotorténeteket (a zaklato telefonhivasok az
apa valamelyik szeretGjének férjétdl, az anya eltlinése, az apa &jszakai latogatasai)
pedig olyan akciofilmes-képregényes logika szerint mikods epizodok egészitik
ki, mint amikor a Budapestre érkezé papat az erkélyrdl 16gva koszonti a gyerek-
én, hogy a labara kotott zsinornal fogva az utolso pillanatban htzza vissza az anya
a mélységbdl. Tovabba az egyébként is rendkiviil onreflexiv szovegbe tobb helyen
képzémivészeti kiallitasokrol, Houellebecq és Bolano prozajarol, Gottfried Benn
lirajardl stb. értekezd, a retrospektiv tavlatot kikapcsold esszérészletek épiilnek be,
melyek viszont szintén ontikrozé potenciallal birnak. Hiszen amikor azt olvassuk,
hogy Benn-nél ,erSteljesen Osszekapcsolodik egymassal poétika és poetologia,
vagyis egy kolt6i teljesitmény immanens mutkodése és onreprezentacioja” (523.),
vagy azt, hogy (sejthetéen) Paul Verhaeghen Omega minoraban [a] torténe-
lem/fikcio/emlékezet paranoid harmasegysége folyamatosan felbomlik, elemei at-
jarnak egymasba, illetve egyik sem létezik akként, ami” (501.), akkor természete-
sen regisztraljuk, hogy ezek a megallapitasok rokonithatdak a szoveg sajat esztéti-
kai gyakorlataval is. Habar a hosszabb, esszészerl betétek olykor tipografiailag is
elktlontlnek egy-egy fejezeten belll, az olvaséban realizalodd 6sszbenyomas az,
hogy a kulonbozé diskurzustipusok hatarai 6sszecstsznak, az értekezd szovegré-
szek terminusai az élettorténetet tovabbszovd bekezdésekbe, mondatokba is athe-
lyez6dnek, olyan regényt eredményezve, mely voltaképpen sajat értelmezdi nyel-
vét is tartalmazza. Ennek kovetkezményeként figyelhetjik meg egyrészt azt, hogy
a konyv mennyire hatisosan fertézi meg a rola vald beszédet (amirdl az én ese-
temben maga a ,megfert6zés” metafora is arulkodhat); hogy az olyan bartoki szo6-
osszetételek, mint a ,hermeneutikai paranoia” (102.), ,gytloletpoétikak” (598.), az
Jsmeretelméleti dith” (599.) milyen konnyen megtalaljak a helytket a mirdl irodo
kritikaban. Masrészt valoszinlleg szintén a teoretikus-reflexiv és az (auto)fikcios
szovegalakitas Osszjatékanak (is) koszonhets, hogy a Jeriko — a recepcio altal
hangsulyozott Gjszertsége, felforgatd volta ellenére — valéjaban nagyon is jol meg-
szolithato az utobbi évtizedek kozkeletd kultaratudomanyos elméletei felsl. Urban
Balint frasa demonstrilta, hogy a Bartok-szoveg miként léptethets parbeszédbe
Deleuze-zel, a hadaszatot érinté eszmefuttatasok (,a tavkozlés és a haditechnika



fejlédése tokéletes parhuzamosokat alkot” 503.) mintegy kiprovokalnak egy Kkittle-
ridnus olvasatot, hasonldoképp vetithets ra a mire Derrida frasfelfogasa, és a sor is-
mét csak sokaig lenne folytathat6. Pont az elméleti konnexiok csabitban kézhez
allo volta miatt érzem nagyon is megfontolandonak Fehér Renatd intését, misze-
rint, ha Ggy dontiink, hogy a konyv interdiszciplinaris ihletettségét fogadjuk el
elemzési szempontként, ,akkor az is elvarhatd, hogy ezek a kovetkeztetések meg-
haladjak az akkulturaci6, a modell-fitting és a jol értesuiltség Onreprezentacidjanak
kereteit, s legyenek tobbek a Jeriko irodalmi-mtivészeti kinonjanak leltarjanal”.
Igy innentél nem is a md Kafka- vagy Wittgenstein-olvasataira, fikcié és on-
életiras kérdéskorére fokuszalnék, hanem egészen egyszerien arra szeretnék ra-
mutatni, hogy Bartok szovege a maga széttarto jellege ellenére mennyi erSs zsige-
ri hatast képes gyakorolni a befogadéra. Az a kortars autofikciéra vonatkozd meg-
allapitas — még ha nem is térink most ki ,metamodern” és posztmodern relacioja-
nak taglalasara —, miszerint ez a prozairanyzat Gjra felértékeli az affektusok szere-
pét (Nicoline Timmer: Contemporary Autofiction and Metamodern Affect = Meta-
modernism: Historicity, Affect and Depth after Postmodernism, szerk. Robin van
den Akker, Alison Gibbons, Timotheus Vermeulen, Rowman & Littlefield, Lanham,
2017), a Jeriko esetében fokozottan igaz. Bartok szovegének szamomra igazan Gj-
szerlinek tling teljesitménye abban all, hogy mikozben kikezdi az én 6nazonossa-
gat implikal6 vallomasossag hagyomanyos koordinatarendszerét, képes olvasojat
elvezetni a harag, a gytlolet, a félelem, a derl, a szanakozas és a megrendiiltség
megtapasztalasihoz. Ha megprobaljuk feltirni ennek a bonyolult hatasmechaniz-
musnak az Osszetevéit, akkor egyrészt a test folyamatos jelenlétére lehetiink fi-
gyelmesek, mely a ml kozponti vanitas-szimboluma; romlékonysagat hirdetik az
anya stigmaszeren vérz6 ujjsebei, kiesS fogai is. Azt a regénycim altal sugalma-
zott belatast, miszerint a kezdetben mindig ott rejt6zkodik az elmulas, mar az els6
fejezet szlletés-elbeszélése is nyomatékositja: ,A targy akkora lehet, mint egy tara-
bakancs. Ugy mosdatjdk, mint a holttesteket, az anyja elcsigizva figyeli, ahogy a
sikos kis poliprol felszall a para, a lapvidék, a nyirkos sirgddor makonya.” (9.) A
Godot-ra varva hires sorat (,Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovaglotilésben”)
megidézs leirds egymasba nyitja az antropomorf, az animalis és a targyias katego-
ridinak hatérait, ugyanakkor fenntartja az aprocska valamit ovezé torékenység, a
védtelenség és a veszteség érzetét. Ide szorosan kapcsolodik az, hogy a Jeriké ant-
ropologiai gondolkodasdban kiemelt jelentGséggel bir a targyakhoz (és rajtuk ke-
resztil a terekhez) valo viszonyulas. A konyv viligaban — a szamtalanszor emlege-
tett természetfilmek retorikdjara emlékezteté modon — a targyi kornyezet termé-
szetes €lohelyként hatarozza meg és alakitja lakoit: ,Azonos vagyok az él6helyem-
mel, igy az ongyilolet mindig a hely gyGlolete is. Undor a falaktol, a falakat bori-
t6 ételmaradéktol. Undor a konyha kisebb kataklizmaitol, a vécétdl, a furdészoba
megfeketedett sarkaitol, az elGszobai szényegen éktelenkedd foltoktol, a nyaron
elviselhetetlenségig heviil6 ablakparkanyoktol. [...] A batorok naprol napra gatlas-
talanabbak, a fotelek gombjai éhezé szemgodrok.” (30.) A targyak ugyanakkor
kincsek (LA radir titok, kincs, a szabadon teremthets és eltdrolhetd identitas za-
loga, a radir a megbanis, 6sszekacsintanak a radiros emberek” 32.), nosztalgiat éb-
reszt6, kvazi generacios emlékezethelyek (LA bejaratban Douwe Egberts Omnia
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daralogép, illata rabul ejt, maga a név egy Gjabb gombolyded tirgy a rejtélyek
kamrajaban” 92.), és egy-egy, koréjik rendez6dS emlékkép — még ha az eddigi
citaitumok alapjan ez varatlannak is tinhet — egyenesen az idill kontarjait rajzolja
ki. Ez érhet6 tetten az 6voda varazzsal teli kozegére torténd, mar-mar kosztolanyis
hangvétell visszatekintésben — ,Amikor jelentéses volt az idGjaras, és értelemmel
birt, hogy mit viselnek a tobbiek, milyenek a felhdk az égen, fajok életérsl dontott
a rollerek gyorsuldsa. Amikor egy karnis, egy repedés a lambérian maga volt a
titok megmutatkozasinak pompds, emberhez egyedil mélto jatéka.” (403.) —, az
Omamanil toltott hétvégék szakrilis nyugalmat megorokits epizodokban: ,Zold-
borsoleves egyenesen a tlizhelyrdl, meleg még, csupa konnylség, tele édeskés
gumoOkkal. A cukorkdk hazudnak, a cukor azonban, az eleven zoldségben lakozo
cukor maga a szeretet és a gondoskodas [...] Omama a bizonyiték, hogy miikd-
het masképpen is” (39.). A multibrazolas azonban soha nem egynemien eszmé-
nyits, a megképzadd idill fel is szamolodik: az 6vodasokban is ott €l az elemi ag-
resszi6, az ovonéni ongyilkos lesz, Omama nem most, majd maskor meséli el,
hogy milyen volt nézni a hazatéré zsidokat '45-ben. A gyermekiség képzetéhez
kothetd latas- és érzékelésmodot azonban mindenképpen sajat kreativ potencialja-
nak legfontosabb forrasaként mutatja fel a szoveg. Nem véletlen, hogy az énelbe-
5z¢€l6 a késébbi fejezetekben is egy barmiféle hatalmi kontrollt megkertlni igyek-
v6, soha fel nem nové trickster-figuraként 1ép fel, akinek a berlini biztonsagi 6ro-
ket megtéveszts testcselei ugyanazok, mint amelyekkel a buldézerként tombold
Attila felett gy6zedelmeskedett az 6vodaban. Az (izléstdl fliggSen) monstrudzusnak
vagy monumentdlisnak nevezett Bartok-prozaban valdjaban igencsak kiemelt
funkcidja van az apré dolgokra vet6dé tekintetnek, a becézésekkel és kicsinyits
képzokkel €6 retorikanak: ,Augusztusban menetrendszerlen bekdszont a
Mesterségek Vasara, kimegytink sétalni, nézel6dni, kapok egy sziity6t, ennyi érde-
kes, hasznalhatatlan kis vacak kozott mindig elered a konnyem. Orémkonnyek
ezek, a sok kis tartdka, tégely, doboz lattin — ha ennyi minden var gazdara, akkor
nekem is van mire virnom, akkor a T-remt$ talin nem suttogta el még minden
szavat.” (58.) A Jeriko egyik legizgalmasabb rétegét alkotjak ezek a diffaz hangolt-
sagl, Onirdnia és megrendiltség kozott oszcillalo mondatok, melyek ravilagitanak
a humanizmus igéretei mogott lappangd Onbecsapasra, de akkor sem tagadjak a
nosztosz, a soha és sehol nem 1étez6 otthon iranti vagy valosagossagat.

Akik mar ismerik Bartok Imre munkassagat, azok eddigi torekvései betetGzése-
ként értékelhetik a regényt. Erteni vélem, Szalay Zoltin miért fogalmazott gy,
hogy ,apa- és csaladkonyvként alapvetSen eltér nagyjabol mindentdl, amivel az
elmult évek magyar irodalméaban talalkozhattunk. Ahogy Bartok eddigi konyvei,
az 0j kotet is kilog irodalmi kozegébdl” (Szalay Zoltan: Megragadbatatian,
Dunszt.sk, 2018. augusztus 21.). Jomagam ugyanakkor az el6z6 Bartok-koteteké-
nél joval arnyaltabbnak és rétegzettebbnek latom a Jeriké magyar irodalmi hagyo-
manyhoz val6 viszonyat, mint az el6zGekét. Egyrészt végigvonulnak benne az
Emlékiratok kényvére tett alliziok, melyek jelentésosszefiiggéseit mar Urban Balint
is figyelmesen elemezte — tobbek kozott a targyi kornyezet, az éldhelyként meg-
ragadott lakasbels6k abrazolasa miatt gondolom azt, hogy a Bartok-mi és a
Vilaglo részletek kozotti parbeszéd-1étesités nem érdektelen feladat. Masrészt egy-



szerre nagyon tavolinak és nagyon is kézenfekvének tlinhet a Jeriko Esterhazy-
prozaval valo rokonitasa, ami szimomra nem a vendégszovegek mennyiségében,
és nem is az apa/anya-tematikdban valik megragadhatéva, hanem az 6nmikodévé
valoé Bartok-mondatok sorjazasiban. Az egyéni szoalkotasok variativ jatéka, a kon-
textusok kimerithetetlenségét felvillantd6 nyelvhasznalat, melyben a ,cimcum”
hangsor egyarant funkcionalhat Isten rejtézkodésének héber elnevezéseként és in-
fantilis nyelvi élvezetrsl arulkodd halandzsaként, arra emlékeztethet benntinket,
ahogy a Bevezetés a szépirodalomba jelenitette meg a gépiességet nyelvi tapaszta-
latként. (Lasd példaul: Sipos Balazs: Esterhdzy, a programozo, Mduat portal, 2017.
jalius 18.) A regény sajat berekeszthetetlenségét jelzi azzal, hogy a zarlatban a hossza-
mondatok retorikdja helyett felvillantja egy nagyon mas tipust elbeszélésmod le-
hetGségét is. Egy-egy pillanatra fokuszalo, féként témondatokbdl épitkezs, bekez-
désnyi torténettoredékektdl jutunk el a novellatomorségl auschwitzi beszamoloig,
és ezzel a mivon végightzodd evés-metaforalinc zard pontjaig: ,Két oOraval
kés6bb mar a turistanegyedben vacsorazunk. Gyuri szétlanul vagja apré darabok-
ra a libamellet.” (590.) Kevés ennél hatasosabb utols6 mondattal taldlkoztam az el-
mult esztendSk magyar prozajaban. (Jelenkor)

BALAJTHY AGNES

A lira folytatasa

PETOCZ ANDRAS: A MACSKA VISSZATER

Kolténk és ironk termékenysége nem ismer hatarokat. 2019 elején (életének hat-
vanadik esztendejében) megjelent A macska visszatér ciml verseskotet az Orphe-
usz Kiadoi Kft. és a Guttenberg Pal Népféiskola kozos gondozasiban. A cimlapon
a népszerd allat abraja, és ebbdl arra is gondolhatnank, hogy akar gyermekkotet is
lehetne. De nem az. (Egyébként a boritén lathaté mt Henri de Toulouse-Lautrec
festményeinek felhasznalasaval készult.) Ugyanakkor koztudott, hogy van egy,
gyerekeknek sz6ld PetScz-kotet is Cicaszobor dll a téren cimmel (Pont Kiadd,
2013), s raadasul ama kotet illusztracioi gyerekekt6l szarmaznak.

Egy, az Ancika cimi regény megjelenése alkalmibol készult interjaban a ko-
vetkez6 szavakkal el6legezte meg PetScz Andras A macska visszatér kotet meg-
szlletését: ,Most éppen egy verseskotettel foglalkozom, a mar tobb helyen publi-
kalt Ggynevezett »macskaverseimbdl« dllitok 6ssze egy sorozatot. Ezzel lezarulna a
lirai »macska korszakom«.” (Szénasi Zsofia: Anyakényv a kdddri diktatiirabol. Be-
szélgetés Petbcz Andrdssal 1ij kétetérol, Konyvhét, 2018. 05. 08.) A macska gyakori
témat jelent a mtvészetben, az irodalomban. Ahogy Pomogits Béla irja: ,A macs-
kak szeretetének, az irintuk valo érdekl6désnek nagy hagyomanyai vannak iro-
dalmunkban, talan elég, ha olyan klasszikus és modern irokra hivatkozom, mint
Fay Andras, Arany Janos, Tomorkény Istvan, Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezs6,
Krady Gyula, Kassak Lajos, Illyés Gyula, Déry Tibor, Jékely Zoltan, Ottlik Géza,
Csanddi Imre, Kormos Istvan és Lazir Ervin” (Pomogits Béla: Wedres Sdandor
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