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Gondos, eszmeélteto méltatas
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Elég stirl egymasutinban jelennek meg a Kozelképek irokrol sorozat kotetei, a Szi-
lagyi Istvanrdl sz6l6 monografia (MMA Kiado, 2018) mégis fokozott figyelmet ér-
demel az ir6 kivételes milvészi rangja s az életmtivéhez kapcsol6do elvi dilemmak
folytan. Ugyanis a magyar és a romaniai magyar szépproza torténetét meghataro-
26 lehetGségek és kivanalmak hasonloképpen szabtdk meg az 1960-as években
,beérkezk” ttkeresését. Ervényben vannak még a szocreil kovetelmények, 4m
gyengiilé hatékonysaggal, ahogy Markus Béla fejlédésrajza érzékelteti. A kotet el-
s6 otode életrajzzal (az ird visszaemlékezései alapjan) s a palyakezdd probalkoza-
sokkal pontosan, hitelesen nyQjt olyan hatteret, mely utan jol kovetheté a ,nagy
ir6va valas”, akar az ,ebbdl kovetkezéen”, akir az ,ennek ellenére” logikdja sze-
rint. Amde mar ekkor van ebben az iréi-szellemi alakuldsban valami teljességgel
nehezen kiszamithat6, vagy legalabbis kovethetS. Mintha az ok-okozati logika
mellett (vagy ellenére?) nem mindig az és Ggy torténne, amire szamitani lehet,
mintha mindig maradna valami, ami tobbfelé és tobbféleképpen mutatkozik, s ami
torténik, abban is marad (ha nem is meglepd, de) fejtorésre okot ado.

Mar az 1969-es Ull6, dobszo, harang (az els6 regény) érett és jelentés md, még-
is a K6 bhull apado kitba (1975) az igazan ,4j minGség”, melyben a realistan felfo-
gott életrajzra ,jelképes-viziondrius, mitologikus-ontologikus sorsabrizolas és filo-
zofikus modellalkotds” éptil — idézi a monografia Bertha Zoltant. Hozzatehetjuk,
hogy ez a fajta mivészi-gondolati megkomponalas (vagy valami ehhez hasonlo)
megvan mar az Iszomyban vagy Dérynél (G. A. uir X-ben). Tovabbi lehetséges ana-
logia, hogy a remekml Ko hull... épplugy megbénitja Szilagyit, mint Santa Fe-
rencet a 60-as években nagy sikert aratd mivei. A megnovekedett ,0On-igény” és
selvaras” egyfelSl, a mast és masképpen mondas kényszere masfeldl vezet el az
Agancsbozot, illetve a Holloido gigantikus vallalkozasahoz, mig Santanal a torzo-
ban maradt kezdemények és az iréi palya végleges (de katasztrofalisan korai) el-
akadasa a kovetkezmény.

A palyakép paratlanul izgalmas fejezete a Ko hull...-r6l sz616, melyben a befoga-
das és értelmezés tobbféle valtozata keriil szoba. Kabdebd Lorant a mi pontos szocio-
grafiai modszerét emelte ki, Kulcsar Szabd Emé azt, ahogy a regény szakit ,az abra-
zoloi hitelesség konvencidjanak egyeduralma”-val. Majd megsziiletnek azok a radika-
lis Gjraolvasdasok (immar a 21. szazadban), amelyek a posztmodern epika tulajdonsa-
gait ismerik fel benne. Markus Béla ismertetve, korrigilva, nézeteket szembesitve
bizonyitja, hogy olyan remekmirdl van szo, mely sokféle (néha egymast kizard) beal-
litasok szembesitése révén nyeri el paratlan gazdagsaganak bizonyitékait.
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Az Agancsbozot (1990) elemzése az ird onértelmezésével indit, aki a megjele-
nés idSpontjaval (,1990 koranyaran ki az 6rdog ilt le egy 600 oldalas kényvet
elolvasni?”) hozza Osszefiiggésbe a fogadtatas problematikussagat. S valéban, a
hiarom élménypillérre, a természetimadatra, a mivészetre és a munkara épitkezs
regény (mely egy ,fantizia teremtette lombik kornyezetbe” helyezi héseit) elvont-
saga tagadhatatlan, ugyanakkor az ir6 etnikumaval, magyarsigaval megélt maga-
tartasokat is hordoz. Ez a ,faraszto, hatalmas, nagyszerG konyv” (Groh Gaspar)
tobbféle parabolikus értelmezésre is alkalmat ad. Markus Béla elemzése Deres ,kii-
szObember”, liminalis személy voltara alapitja koncepciodjat, kiemelve a hangok, a
zene mint irraciondlis megértés szférajat, ami a magyar regény egész torténetében
csaknem ismeretlen, de mérhetetlentl gazdag lehetGségl eljarasnak vélhetd.

A Szilagyinak a diktatara bukasa utani publicisztikdja, kozirdi tevékenysége
gondos s egyszersmind eszméltetGen izgalmas méltatasban részesil. 1990 januarja-
tol az Utunk utddjanak, a Helikonnak a fGszerkesztGje, ennélfogva az irodalompo-
litika, a lapcsinalas, az Gjsagirds kérdései kertlnek el6térbe. E palyaszakasz elem-
zésében Markus Béla (mint aki a lapszerkesztést, Gjsagirast ,testkozelbdl” ismeri)
kivételes fogékonysaggal tud elmertilni. Szilagyi e korra vonatkozo ,visszapillanto”
gondolatai egy valdban tudathasadasos magatartasra vonatkoznak: a romaniai
magyar értelmiség, irotarsadalom, konyvkiadas, lapszerkesztés csak agy tudta po-
zici6it (a magyar nyelvd irasbeliséget) megdrizni, ha vallalta ,az adott torténelmi
szakasz meggy6zGdéses ,szolgalattevs”-jének szerepét.

A Holloidor6l (2001) szolva szerzénk megint egy 0j, immar harmadik megko-
zelitést valaszt. A md torténelmi anyagat teszi mérlegre, nézépontvaltoztatd elbe-
szélésmodjat, idénként kalandromantikus cselekményvezetését, hogy nagyvonala
gondolati felépitését indokolhassa: ,az epikai elemek kozil mind a mesteri szer-
zés, krimibe ill6en izgalmas és rejtélyes torténetek legvaloszertbb jeleneteiben, a
szereplSk parbeszédeiben, mind pedig az elmélkedésekben, az eseményeket kisé-
16 elbeszélGi toprengésekben visszatérs elem és tétel az élet titok volta” (276.). A
megfejthetetlen irracionalitds, a személyiség felcserélhetGsége, a helyzetek ismét-
16dése a fenyegets kaosz Gsélményét hétkdznapi helyzetek mogott (is, sét ott leg-
inkabb) tudja felmutatni: ,A Holloid6é megfejthetetlen titok marad, ahogy a rég
mult idék, a »torok vilag Magyarorszagon« torténelmi, tirsadalmi vald6saganak és a
latomasok, almok, joslatok, csodak, természetfeletti képességek elképzelt vilaga-
nak Osszjitékat megteremti.” (285.) Es valoban létértelmezé tavlatai vannak az em-
lékezetes (olykor rikitbnak mutatkoz6) beallitasoknak, példaul a haromezer leva-
gott torok koponyabdl épitett piramisnak.

Kulon fejezet (,Valabol a félbemaradt teremtés peremén...”) szol arrdl, hogy
Szilagyi Istvan miképpen valogat elsé palyaszakaszanak miveibdl, s hogy Gjabb
probalkozasok, témak miképpen aranylanak az életmi egészéhez. Végil a konyv
zaro fejezetében régi és 0j irdsok szembeallitasaval, A hohér kénnyei kiemelésével
nem befejez6dik a monografia, hanem ,varakozva” marad abba. S éppen igy meg-
felelS és ideills bucsuvétel egy olyan iréi palyatol, mely mindig Gj és Gj meglepe-
tésekkel szolgalt. S ha akarjuk, ez is a monografus azonosul6, konzsenialis bravar-
ja, mint ahogy az egész palyakép megalkotasa sordn (akaratlanul is? szandékosan
talan?) enged idénként az irdval valo katartikus ereji azonosulasnak. Ami azért k-



16n6s, mert nem kiilonds (tehat spontan természetességgel mikodik), s azért kilo-
nos, mert valoban az, Markus Béla ugyanis (tanusithatjdk mindazok, akik félszaz
éve olvassak film- és szinhazkritikait, polémikus esszéit és monografiait, tanulma-
nyait és konyvkritikait stb.) nem gyakran él (bizonyos fogalmazasbeli jegyek elle-
nére) az ,azonosuld” beszédmaoddal.

Kétségtelenil jogos (sét: atgondolt) tétovasiggal hagy megvalaszolatlanul fe-
lesleges (vagy rosszul feltett) kérdéseket: példaul az egyetemes, vagy a romaniai
magyar irodalom jelensége Szilagyi? Val6jaban bizonyos mértékid distinkcid elke-
rilhetetlen. Ahogy annak idején Kos Karoly ir6i értékét sem Kosztolanyihoz mérve
kellett (lehetett?) megallapitani. Méltan kertl szoba Alexa Karoly, aki szerint a K6
bull.. -ban ,Szilagyit nem a parabola lehet&sége izgatta, és nem is a nemzeti-nem-
zetiségi megmaradas ethosza vezette vissza a multba” (113.). Mint ahogy arra is
tobben rdmutattak (ami korantsem bizonyitja, hogy ez igy is volnal), hogy Szendy
Ilka minden sérelme elfojtott szexualitasbol eredeztethets. Ennek ellenére helyszi-
ne és sok-sok valosigeleme folytin a regény vilaga elvalaszthatatlan a kisebbségi
sorsra jutott népcsoport (€s ird) 1étérzékelésétsl.

Markus Béla monografidja azért kitiné olvasmany és maradand6 tudomanyos
eredményt produkal6 teljesitmény, mert érdeklGdése és beleélé képessége sosem
L2arasztja el” gondolatmenetét. Modora kortltekints és pontos, mégis eleven, nem
egyszer jatékos. (Még akkor is, ha e ,jaték” nem minden olvasé szimara nyomban
érzékelhets.) A K6 hull... kapcsan beszél példaul arrdl, hogy Szendy Ilka sorsat a
Jukacsi sztereotipiak” jegyében is lehet értelmezni, azaz ,az emberi kapcsolatokat
az osztalyukhoz, rendjikhoz valo tartozasuk alapjan itélve meg” (112.). Ezt kove-
téen ,0divati”-nak nevez egy olyan interpreticiot, amely szerint ,lehet&ségek
hijan, a tarsadalomstruktara halojaban vergédve — Ilka gyenge, képtelen marad va-
lami pozitiv megoldasra”, szerelmével ,a tarsadalmi torvények ellen lazad”. Kide-
riil, hogy e gondolatmenet Bertha Zoltan 1994-es irasabol valo, tehat Markus Béla —
minden jel szerint — mintegy magat is mulattatja azzal, hogy éppen az ilyesfajta
egyoldaltsagtol legtavolabb esd szerzét idéz. Hamarosan fény dertil azonban arra,
hogy az idézetek idérendi sorrendtek, tehat Pomogats, Czére, Thomka Beata itt
emlitendd cikkei késébbi keletliek, ezért kertilt tehat az élre Bertha Zoltan. Ma-
gyaran: a filologiai igényesség legszigoribb szabalyainak is eleget tevd, filosz”
munka ez, mikdzben jatékosan ,bujocskazd” gesztusokat is megenged maganak
szerzonk, ezzel is mozgasba hozva, ,dinamizilva” a szoveget. Majdnem a hattér-
ben maradva jatszik el a lehetGséggel: mas és mas nemzedékekhez tartozo olvasoi
mennyire eltéré kontextussal fogadjak (be) szovegét, s a recepcid ezen eltérései
mi mindenre utalhatnak majd sok-sok étvized multan.

A monogrifia tehat nem egyszerlien eligazitd szerepet tolt be azzal, hogy min-
den értékels és értelmezd vitara felhivja a figyelmet, mert Ggy teszi ezt, hogy az
Ovétdl tavolabb esd szempontok szerinti kommentar is meggy6z6 legyen. Egyetér-
t6leg idézi példaul azokat is, akik a Holl6id6rSl meg A hobér kénnyeirdl szolva fel-
fedezik a posztmodern szovegalakitis jeleit, a valosag nyelvi konstrukcioként valo
értelmezését, a torténet viszonylagossa valasat, szovegszerlsodését, a fikcié hata-
rainak elmosodottsagat (349.). Ugyanakkor azt sem rejti véka ald, hogy a mivek
igazi jelentésének és értékének feltairdsanal ennek nem tulajdonit donts fontossa-
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got. (Mint ahogy Arany Bolond Istokjanak, vagy Szentkuthy Prae-jének idézetzu-
hatagat analizalva sem lehet elfeledkezni arr6l, hogy ezek mogott vagy ezek altal
igen lényeges tigyekben sziiletnek allitasok és kétségbevonasok.)

Mindent osszevetve: kivételes nyereség tudomanyosan minden igényt kielégi-
t6, de szerfolott olvasmanyos (sét olykor az olvasoval vagy az idézett szakiroda-
lommal majdnem tréfasan év6ds) monografia révén igazodni el az elmult félsza-
zad egyik legtobbet vitatott, legnehezebben értelmezhets epikus életmiivében. Ha
ilyet szabad mondani: a legbonyolultabb jelentésnek is magyarazatahoz jutva, a
legkényesebb politikai dilemmakat sem megkertlve tud Markus Béla ,tiszta be-
széd’-del eligazitani. Ertékitéleteiben nem taloz, nyilvinvalosigokat nem magya-
raz, éppen annyit és Ggy mond el, ahogyan és amennyire az sziitkséges.

A konyv cimlapjan helyet kapo Szilagyi-portré nagyon is sokat mond. Okossag,
némi kételkedés, de a meggy6z6dés szilardsagaval megférs jatékossagot egy csi-
petnyi ,elrévedés” szinezi. A konyv hése (és szerzGje) tud és akar nagy dolgokban
eligazitani, am sosem mondva le a mindenen atsegité kedélygazdagsag kiismerhe-
tetlen ovezeteirdl. (MMA Kiado)

IMRE LASZLO

Konzervativ normaszeges

KUKORELLY ENDRE: PALYA, AVAGY NYUGI, DAGI, NEM CSAK A FOCI VAN A
VILAGON*

1986-2018, b harom évtized killonbdzé mifaja irdsaibol (tarca, novella, szonett,
naplérészlet, nekrolog, hozzaszolas, kvazi-interja stb.) all 6ssze Kukorelly Endre Gj
kotete — ennyi id6 alatt meglehetésen sokat valtozott az az atlathatatlanul sokrétd
kulturalis jelenség, amit sportnak hivunk (a szabalymoédositasoktdl az olimpiai
sportaglistakon és gazdasagi kornyulallasokon 4t a tomegsport mualékony trendjei-
ig). Nem kevésbé mutat nagyon masképpen manapsag az a diszkurziv-medialis
mezd6, mely az élsport jelenét és torténetét kommentalja szakadatlan. Amidén Ku-
korelly els6 sporttarcdi napvilagot lattak az 1980-as évek végéhez kozeledve, az
allami radio- és sportcsatornak kozvetitései mellett a nyomtatott sajtd sportrovatai
jelentették azt a (nem irodalmi) medialis kontextust, melyrdl gyakorta meg is em-
lékezett szovegeiben a szerzS. Bar magyar nyelvd sportnapilap tovabbra is csak
egy mukodik, egyfeldl a tematikus sportcsatorndk szamanak folszaporodasaval a
sportkozvetitések mennyisége a sokszorosara nétt, masfelSl nyilvan az igy kelet-
kezett b&ségtdl nem fiiggetlentil, a web 2.0-as lehetéségek (férumok, blogok, ko-
z0sségi oldalak) elterjedésével a sportrél valo nyilvanos ,beszéd” is demokratiza-
lodott — ez utdbbi jelenség eredményeképpen a tartalomgyartast nem hivatissze-
ren Gz6k ma mar joval tobb ,szoveget” allitanak el6, mint azok, akik ezért fizetést

* A szoveg létrejottét a Magyar Tudomédnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija és az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosig Programja timogatta.



