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LORINCZ CSONGOR
Nyelvigazsagossag, avagy
az udvariassag poétikaja
Kosztolanyinal

P

Kosztolanyi Esti Kornél-korpusza ismeretesen szerzéjének azon mive, szoveg-
egylittese, amelyben a modernségre jellemzd értékvalsag, értékrelativizmus, sét ni-
hilizmus mint szemléleti hattér jelentkezik és kap vilaszt kiilonb6z6 — nyelvi, esz-
tétikai, etikai, antropologiai — képletek mentén. Az értékrelativizmus konnyedén
kézreallo fogalma itt ugyanakkor nem puszta axiologiai viszonylagossagot, szo-
rodast, semmire sem kotelezd relativitast jelent, hanem azt az epochalis relevancia-
val bir6 alapkérdést, hogy ,hogyan keletkezhet valami az ellentétébdl?” Nietzsche
ismeretesen ezzel a kérdéssel inditotta Menschliches, Allzumenschliches cimi
konyvét, e kérdést igy specifikdlva: ,példaul az értelmes [Verniinftiges] az értelem
nélkilibdl, az érzé a holtbol, a logika a logikatlanbol, az érdek nélkiili szemléls-
dés a moho akarasbol, a masokért vald élet az onzésbdl, az igazsig a tévedések-
bo6l?” Ezek az ellentétek ,a torténeti filozofia” szamara — amelyet Nietzsche kortar-
si nézetben fundamentalis jelentGségi fejleménynek tart — nem ontologiai jellegl
oppoziciok, hanem torténetileg képz6dott gondolkodasi képletek, képzetek, refle-
xek, egyszoval: ,e szembedllitisnak észbeli tévedés [ein Irrthum der Vernunft] az
oka”. Igy példaul e filozofia ,magyarazatla] szerint szigorG értelemben véve nincs
sem Onzetlen cselekvés, sem pedig teljesen érdek nélkuli szemlélédés”, ezek pusz-
tan ,szublimaciok”. Eszerint ,vegytanra” van szikség, ,a fogalmak és érzések
[Empfindungen — inkdbb ,érzetek”] vegytanara”, a ,moralis, vallasi, esztétikai képze-
tek és érzések”, ,akarcsak mindazon rezdiiléseké, melyeket a kultGraval és tarsada-
lommal val6 makro- és mikroérintkezés soran, sét akar maganyunkban 6nma-
gunkon is atélink...” A torténeti képzodottség (a keletkezésbdl, a ,Werden”-bdl tor-
ténd kikiiloniilés) ezen archeologidja tehat nem adottnak, meglévének tekinti ezeket
a fogalmakat, képzeteket, tovabba érzeteket, rezdiiléseket (Regungen), amelyek fel-
épitik és mikodésben tartjak a tag értelemben vett kulturalitas vilagat, hanem min-
denkori feltételezett ellentétiikkel folytatott, nem totalizalhato interakciojukbol érti
meg Oket, ezek genezisét magat elvalaszthatatlannak tartva a mondott kolcsonhatas-
tol. Ilyképpen bizonyos értelemben konvenciokként, akar fikciokként mutatva meg
egyes feltételezett ellentétek, ellentétparok kognitiv, szemléleti, imaginarius képlete-
it €s mintazatait. Az ellentétek erGszak kovetkeztében nyilvanulnak meg ilyenként,
vagy erdszakot feltételeznek — a kognitiv, fogalmi, nyelvi, jogi, moralis erészak az



L2atmeneteket” és  fokozati kiillonbozéségeket” oppoziciokként determindlja vagy
kondicionalja: ,Az ellentétek megszokdsa. — Az altalanos pontatlan megfigyelés ellen-
téteket lat mindenhol a természetben (mint pl. 'meleg és hideg), ahol nem léteznek
ellentétek, csak fokozati killonbozdségek. Ez a rossz szokas vezetett benniinket arra,
hogy most még a belsG természetet is, a szellemi-erkolcsi vilagot ilyen ellentétek
szerint akarjuk megérteni és boncolgatni. Kimondhatatlanul sok fijdalmassag, elbi-
zakodottsag, keménység, elidegenedés, elhidegiilés jutott eziltal az emberi érzéke-
lésbe (Empfindung), hogy az atmenetek helyett ellentéteket véltek latni.”
Nietzsche a Jenseits von Gut und Bose elején is — a md cimének értelmében is
konzekvens moédon — visszatér erre a kérdésre: ,Hogyan keletkezhetne valami az
ellentétébdl? Példaul az igazsag a tévedésbdl? Vagy az igazsag akarisa a megté-
vesztés akardsabol? Vagy az onzetlen cselekvés az dnzésbol?” Ttt kidertil, hogy az
ellentétek altal orientalt gondolkodas a hitre megy vissza: ,A metafizikusok alaphi-
te az érték-ellentétekbe vetett hit.” Pontosan ezt a hitet vonjak kétségbe ,a sz6 min-
den értelmében veszedelmes Talan filozofusai”, akik szerint kétségeink tamadhat-
nak elGszor is abban a tekintetben, hogy egyaltalan vannak-e ellentétek, masod-
szor pedig, hogy ama népszerd [volksthiimlichen] értékelések és érték-ellentétek,
amelyekre a metafizikusok rautotték a pecsétjiket, vajon nem pusztan el6zetes
becslések-e [Vordergrunds-Schitzungen — inkabb feliletes becslések”], csupan
ideiglenes perspektivak...” Ehhez a felszini struktarahoz képest az a kérdés mertil
fel, hogy vajon elképzelhet6-e a kovetkezs eshetSség: ,lehet, hogy a latszatnak, a
megtévesztés akardsanak, az onzésnek és a mohd vagyakozasnak minden élet
szempontjabol magasabb és alapvetSbb értéket kellene tulajdonitanunk. Sét, még
az is lehetséges volna, hogy az, amiazoknak a jo és tisztelt dolgoknak értéket kol-
csondz, éppen abban rejlene, hogy ezekkel a komisz, latszolag ellentétes dolgok-
kal veszedelmes modon rokonsagban all, egybefiizédve, egymasba horgolddva,
sot talin még egylényegd is veltk. Talan!” A talin” modalitisa lesz az a hangne-
mi-hangoltsagi modusz és komplexum, amelyben az ellentét alakzata feloldodik,
de legalabbis elvesziti a szembedllitds axiomatikus alapjait és a benne tételezett
mindségek (jelentések, értékek, tulajdonsagok, vonasok, jellegzetességek) vélel-
mezett Onallosagat, targyi létmodjat, megrenditve ezaltal az oppozicios logika ural-
mat. Egy kés6bbi ponton Nietzsche nem rejti véka ald, hogy az ellentétek 1étesi-
léséért, az ellentételez6 logika inauguricidjaért végss soron a nyelv a felelGs: ,Még
ha ugyanis a nyely, itt csakGgy, mint masutt, nem is képes levetkézni otrombasa-
gat, s tovabbra is ellentétekrél beszél ott, ahol csupan fokok és kiilonféle finomsa-
gl fokozatok léteznek...”" A  talan” mozzanata mint nyelvi modalitas tehat az el-
lentéteket sugalmazo, sét ellentétekben szervez3dé — ilyeténképpen latens erGsza-
kot mozgositd — nyelvi grammatika, illetve pragmatikai konvenciok érvényének vi-
szonylagositasat implikalhatja. Ennyiben a ,talan” egyfajta médiumaként kinalhatja
magat a keletkezés, a ,Werden” mozgasabol torténd forditasnak, mintegy meg-
elézve az ellentétek grammatikdjanak onkényességét, vagy tilmenve azon, leg-
alabbis olyan virtualis nyelvi dimenzidéra utalva, ahol a nem mint olyanként, ha-
nem csakis transzpozicios, forditasi effektusokban megtapasztalhatd ,Werden” al-
tal kitermelt fokozati kulonbségekhez, pl. az er§ erGsségének intenzitasdifferen-
cidihoz ebben a virtualitisban nyilhat valamiféle nem stabilizalo jellegli hozzaférés.
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Kosztolanyi az Esti Kornélban tematikus-reflexiv modon is az ellentét gondolat-
alakzatanak inszcenirozasat, ugyanakkor dekonstrukcidjat végzi (kezdve mar a
szerzGség alakzatanak és az auktoridlis kompetenciak inszcenirozott megosztasatol
az els6 fejezetben), és bizvast kijelenthets, hogy mindezt Nietzsche szellemében
teszi. A talan” nyelve itatja at e szovegek textarajat, szivarog be szovetiikbe sza-
mos sikon és rétegben (pl. a szovegekbe gyakran beleolvashat6 irbnia tropusa
eme ,talan” egyik effektusa lehet). Gyakorlatilag minden, Nietzsche altal emlitett
ellentétpar problematizalasara lehetne példakat hozni az Esti Kornél-novellakbol
és rovidtorténetekbdl (esztétikai sikon Esti toprengései a tizenharmadik fejezet-
ben, etikai értelemben ugyanott, de akar az Elinger-torténetben is, tovabba nem
utolsésorban a nyelv sikjan is: ,Az igen legtobbszor nem is”, a bolgar kalauzzal
folytatott ,csevegés”-rdl, a ,babeli nyelvzavar’-rol sz6l6 novellaban). Az e korpusz-
ra jellemzé jaték és kisérletszertiség tropusai ismeretelméleti tétekkel birnak, ko-
rantsem valamilyen 6ncélQ, netan nihilisztikus magatartasra utalnak, hanem a vé-
lelmezett ellentétek egymasba torténd atcsapasanak, kolcsonhatasainak, interpe-
netracidjanak szinrevitelét,” ezaltal értékvonatkozasaik kimozditasat, maganak az
antagonisztikus struktGranak az atértelmezését realizaljak. Abban az értelemben,
hogy itt nem pusztan binaritasjelleg, ekként formallogikai értelemben vett kolcso-
nos feltételezettségrdl van szo, amennyiben ezek a latszolagos ellentétek ugyanazon
,2alapelem” (Nietzsche) kidifferencialasi mozzanataiként adodnak, ebben a torténés-
ben képzédnek meg egyaltalan, alapvetd modon egymasra utalva, ahol az egyik
polus 6nnodn aktivizalasahoz a masikat mar mindig is jatékba hozta (és viszont), am
nem autoném modon, hanem a keletkez(tet)és torténése altal mozgatva.

Az Esti Kornélban ezért nem valaszthatok el a jaték és experimentalitds mozza-
natai az etikai kihivastol, barmennyire is ellentétesnek latszhatnak ezek egymassal
elsS latasra. A jaték és a kisérletszerliség ugyanis a fenti értelemben vett értékvi-
szonylagossag mint ellentétek leépiilésének komolyanvétele, az ezaltal megnyilva-
nult koztes, ambivalens, ugyanakkor torténésjellegl szitualtsag kiborddsdanak struk-
taramozzanatai (nyelvi, temporalis, szubjektumértelmezésbeli,® esztétikai, etikai si-
kon), nem pedig azon meghaladhatatlan szitualtsag valamilyen (moralis, politikai,
ideologiai) transzcendalasanak, teleologizalasanak, ezaltal a rajta vald szandékolt
tallépésnek (inkabb: ama helyzet uralasanak) az eszkozei. A nihilizmusra adott va-
lasz nem tekinthet el a metafizikai instancidk elvesztének mint valsagnak a kihor-
dasatol. A jaték és a kisérletszertiség tehat az etikai kérdésekkel kapcsolatba 1épés
tematikus-szcenografikus mozzanata, ugyanakkor eme kapcsolodas mint mély
kolesonviszony médiuma is (amennyiben az etikai szitualtsig éppenséggel nem
determinalt, megadhat6 konvenciok altal autorizalt tényallast jelent).

A talan” mint az udvariassag wyelve

A ,talan” tapasztalata Kosztolanyindl benne-létet, szitualtsigot, egyfajta kivételes
allapotot jelent, amelyet tehat ki kell allni, el kell viselni vagy ki kell hordani,
kevésbé uralni azt vagy tallépni rajta pl. egy torténettilozofiai, idvtorténeti, ideolo-
gikus modon rogzitett cél felé. Vagyis a ,talan” Esti Kornél tavlatabol nem a ,poli-
tikai romantika” okkazionalizmusanak szubjektuma szamara megmutatkozo tet-



sz6leges-kontingens indittatasi struktarat jelent,” hanem egzisztencialis jelentSségu
kihivast nyelvi, etikai, irodalmi sikon egyarant. Jellemzs, hogy a bolgar kalauz tor-
ténete Esti szinészkedésének, moralisan vitathatd onmegjatszasinak kovetkezté-
ben jon létre a narrativ szinten (és talan az elbeszélé diskurzus sikjan is a tants-
kodas értelmében), hogy aztin nagyon is etikai (,Arcan szivbéli megbanas tikro-
z6dott”) és egzisztencialis, s6t antropologiai (a végesség tobbszoros megidézése a
bucstjelenetben) nyomatékkal bird zarlatba torkolljon. A kleptoman (vagy tolvaj?)
fordito fiktiv mesterkedései a zarlatban az elbeszéld Esti erkolcsi felhaborodasat”
vonjak magukra (ugyanakkor nagyon is ambivalens, akar ironikus éllel megfogal-
mazva). Ezek a viszonylatok mindvégig a ,talan” moéduszaban maradnak (mennyi-
re ment végbe megértés Esti és a bolgar kalauz kozott?, van-e jelentGsége Gallus
nem-identikus forditisanak, és ha igen, miben allhat az?), amelyek egyébként erés
allegorikus-parabolikus jelentésnyomatékkal rendelkeznek a szoveg olvasasira
nézve is, metahermeneutikai érvénnyel felruhazva (az olvasas mint forditas kér-
déskorét illetGen).

Mi sem jelzi jobban a ,talan” meghaladhatatlan szitudltsaiganak elkotelezd, sét
elszenvedtetd hatokorét, hogy ezek a torténetek mind interszubjektiv jelentéses-
séggel latjak el a benniik jelenetez6dd dilemmatikus helyzeteket, a bolgar kalauz,
Elinger vagy a sorsiildozott 6zvegyasszony esetében egyarant, ha killonbozé mo-
dokon is. Esti személykozi viszonyoknak is kiszolgaltatodik bizonyos nyelvi érték-
itéletek és konvenciok felfiggesztésének nyoman (vo. ezzel pl. a kilencedik feje-
zet nyelvkritikai megjegyzéseit), a vilagképi érvényu értékrelativizmus tapasztalata
nem pusztan afféle ,transzcendentilis hajléktalansag”-ként, de az interszubjektivi-
tas (nyelv)antropologiai mibenlétét és szociilis gyakorlatait mélyen befolyasold
hatasosszefuiggésként és torténési kozegként jelenik meg (nem utolsésorban a
Szamadads ciklusban is). Nem véletlen, hogy az Esti Kornél egyik legfontosabb és
bizonyosan leginkabb explicit jellegli dnértelmezs passzusa az ,udvariassag”-ot te-
matizalja és nevezi ki Esti Kornél ,erkolcsi folfogasa”-nak (a harmadik fejezetben).
Az udvariassag ilyen tematizalasa korantsem egyedi jelenség, a korszakban szamos
példaja felbukkan: a liberalizmus, a polgari kultara valsaga éppen az interszubjek-
tiv illemformak, modor és magatartasmodok diszpozicionalis elSfeltételezhetSsé-
gének és konvenciondlis érvényének elbizonytalanodasiaban is jelentkezett.

Esti Kornél udvariassighoz fiz6d6 viszonyanak elbeszéls altali bemutatasa a
mU nyelv- és individuumszemléleti, de idGértelmezést is érints rétegeit kapcsolja
ossze és reflektalhatja elvi szinten, kardinalis jelentGséggel birva szisztematikus
irodalomtorténeti Osszefliggésekben is:

,Mindig iszonyodott attodl, hogy egy emberhez — aki csak olyan, mint
6, szoval gyarld, boldogsagra vagyo, s végiil minden kortlmények
kozott nyomorultul elpusztuld — durva legyen, kiméletlen s tapintat-
lan, hogy megalazza 6t énmaga el6tt, hogy csak egy célzassal, egy
gondolattal is megbantsa, és sokszor — legalabb ezt képzelte — inkabb
meghalt volna, semhogy azt a hitet keltse, hogy valaki folosleges ezen
a vilagon, s az illets, amig elkotrodik mellSle, pirultan mondogassa,
»agy latszik, terhére voltam... Ggy latszik, un... Ggy latszik, lenéz....«
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Ez az erkolcsi folfogasa, melyet Esti Kornél késébb részletesebben
is kifejtett egyéb miveiben, mar ekkor csirdzott gyermeklelkében.
Tudta, hogy keveset segithetiink egymason, hogy boldogulasunk ér-
dekében kénytelenek vagyunk artani masoknak, néha halalosan is,
hogy a nagy dolgokban majdnem mindig elkertlhetetlen a konyorte-
lenség, de épp ezért azt a meggy6zGdést vallotta, hogy emberiessé-
glink, apostolkodasunk — becsiiletesen és Gszintén — egyediil csak a
kis dolgokban nyilatkozhat meg, s a figyelem, az elnézésen és meg-
bocsatason alapuld kolesonds kimélet, a tapintat a legtobb, a legna-
gyobb dolog ezen a foldon.

Végiil ezen a gondolatsoron haladva arra a sivarnak, sét egyene-
sen poganynak tetszé kovetkeztetésre lyukadt ki, hogy mivel igazan
jok tugyse lehetink, legalabb udvariasak legylink. Ez az udvariassiaga
pedig nem udvariaskodas volt, nem bok, nem tires fecsegés. Sokszor
csak abban allott, hogy kell6 pillanatban, észrevétlentil elhelyezzen
egy kozonyosnek latszo szot, melyet valaki kétségbeesetten vart téle,
mint életének igazolasat. Ezt a legkilonb erénynek tartotta. Minden-
esetre killonbnek, mint az Ggynevezett josagot. A josag folyton prédi-
kal, meg akarja valtani az emberiséget, keneteskedik, marél holnapra
csodat akar mtvelni, a tartalmaval hivalkodik, a 1ényeget akarja boly-
gatni, de bizony legtobbszor csak kongo, tartalmatlan és merében
formai. Viszont ha az udvariassig merében formainak rémlik is, be-
lal, a mivoltiban maga a tartalom, maga a lényeg. A j6 sz6, melyet
még nem valositottak meg, minden szlz lehetGséget magaba zar, és
tobb, mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hatdsa vitas. Altalaban
a j6 sz6 mindig tobb, mint a tett.”

E diszkurziv passzusok implikacioi sokrétiek, minden ellenkezé benyomas daca-
ra nem konnyd Sket értelmezni, noha valamiképp mar intuitiv szinten, az elGzetes
megértés sikjan sem lehet eltagadni tSlik bizonyos evidenciajelleget (pontosan
ezért all fenn a veszé€ly, hogy az értelmezés mégis eltéveszti ezt a hermeneutikai
el6zetességet). Antropologiai nézGpont, nyelvi-performativ eseményszertség, en-
nek etikai, st politikai implikatumai jelennek meg itt egyetlen osszefliggésrend-
szerben. A szovegrészlet logikaja szerinti kiindulopont az ember mint antropol6-
giai 1ény eredendGen ,gonosz”, erGszakot sziikségszertien igénybe vevs, erészak-
tol nem mentes létezési modja a tarsiassagra, a szocilis dimenziora nézvést. Ez az
a premissza vagy belatas, amelyre az ,udvariassag” attittidje valaszol alapvet6 szo-
cialantropolbgiai értelemben, amellett, hogy az individuum itt alapvetGen az egy-
massallét perszonalis dimenzidjanak viselkedési struktirijaban jelentkezik.” Az
ember kiméletlenségre, konyortelenségre, kegyetlenségre hajlik, antropologiai 1ét-
modja eleve erre kondiciondlja — innen vagy tal jon és gonoszon." Feltind, hogy
a fejtegetés hangneme, modalitdsa nem karhoztatja, nem itéli el ezt az alapvets
emberi mingséget, annal is inkabb, mert ez a mindség nem feltétlentil ab ovo léte-
z6 tulajdonsagként jelenik meg a szovegben, hanem relaciondlis mozzanatként:
,Kello esetben bizonyara gyilkolni is tudott volna, mint minden ember.”; ,boldogu-



lasunk érdekében kénytelenek vagyunk artani masoknak...”; ,...a nagy doigokban
majdnem mindig elkertlhetetlen a konyortelenség...” Vagyis az ,ember” nem annyi-
ra inherens tulajdonsagként vagy osztonként birtokolja a konyortelenséget, kimé-
letlenséget, egyszoval a gonoszsagi diszpoziciot (mint ahogy a feltételezett ,josa-
got” sem),"” hanem ez egyfajta kiszolgaltatottsag fliggvényében aktivalodik (a ,bol-
dogulasunk érdekének”, tovabba ,a nagy dolgoknak” valo kitettség értelmében).
Ezért nem sz0l elitélGen a passzus az ,emberrdl”, mert nem tartvan eredendéen jo-
nak (de pusztin gonosznak sem) nem érdekelt abban, hogy karhoztassa az embert
onnodn — allitdlag — ,jo” természetének vald nem-megfelelés, e megfelelés elmu-
lasztasa, valamiféle kompromittalodas miatt — transzcendens, torténelemfilozofiai,
moralis vagy ideologiai nézSpontbol. Ugyanakkor nem is igazolja vagy mentegeti
a mondott mindséget, nem tiinteti fel eszkozként ,magasabb” célok érdekében (és
nobilitdlja ezzel az embert), hanem inkdbb egyfajta jarulékos, tervezhetetlen,
ugyanakkor elkertlhetetlen effektusként tekint ra.

Az ,udvariassig” magatartisa €s nyelve tehdt nem egyszerlen antagonisztikus
értelemben valaszol az ember erGszakra vald hangolhatosagara, amennyiben itt
nem pusztan inherens tulajdonsagrol van sz, amelyet csak aktivalni, realizalni
kellene. A szoban forgd erGszak ugyanis legalabb annyira bizonyos korilmények
kényszerité hatasa folytan el6allo vagy aktivalodo erészak, nem pusztan valami-
lyen eszkoz, ami folott az emberi szubjektum rendelkezne. Igy az ,udvariassig”
nem ellenfogalom azzal a latens erGszakkal szemben, nem ellene szegiil annak, in-
kabb egyfajta tehetetlenségre, az erészak elkertilhetetlenségére adott valaszként
értelmezhets. Ennyiben talain nem is pusztan kompenzacios logika vezérli, az em-
ber absztrakt meghatarozatlansagara reagalo ,etikett”-ként (mintegy a Plessner-féle
Grenzen der Gemeinschaft értelmében).”” Ugyanis az erészak, a kiméletlenség,
konyortelenség (és szinonimaik a szoveg altal sorjazva) Carl Schmitt-tel szolva
mint ,redlis lehet6ség” vannak jelen, nem feltétleniil csak a stratégiai, operativ cse-
lekvés szintjén, de kontingens megnyilatkozasok sikjan is (,... hogy megalazza 6t
onmaga elétt, hogy csak egy célzassal, csak egy gondolattal is megbantsa...”). Sét,
a kiméletlenség hatterét képezi az udvariassignak — a figyelem magatartasinak
mentén,” ennyiben a ,k6z6nyds” hangnemi, modalis indexe egyfajta ellenhatds a
talzott figyelem distanciat, s6t a masik méltosagat feloldd hatasaval szemben avagy
megel6zése annak.

Ez az udvariassig ugyanakkor hangsalyozottan ,a kis dolgok”-ra iranyul, az al-
tala reprezentalt vagy szinrevitt ,emberiesség” ,egyediil csak a kis dolgokban nyi-
latkozhat meg”. Vagyis egyfajta nem-szuverén Osszefiiggésben juthat érvényre,
nem a stratégiai vagy akar reprezentativ cselekvés koordinatarendszerében mo-
zog, hanem a mindennapisig dimenzidjaban (és az ezzel korrelalé nyelvhasznala-
tokban). Elképzelhets, hogy az ,udvariassig” ennyiben nem is feltétlenul egy
,kiilsG” eshetGséget (a szandékos, meggondolt, célorientalt cselekvést vagy annak
ohatatlanul erészakos kisérGjelenségeit) igyekszik kivédekezni, hanem a nyelvi
cselekvés  belsd”, innensé oldalanak — egy ,célzasnak”, akar dnkéntelen elszolas-
nak és hasonloknak — tervezhetetlen perlokutiv effektusaival szemben igyekszik
valamiféle ingervédelmet nyujtani. A mégoly udvariasnak megtervezett magatartas
és nyelvhasznalat sem mentes(it) a nyelv véletlenszerd (vagy nem is annyira vélet-
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lenszerl, amennyiben éppen a megtervezettség szubverzitjat aktivizalo) elszolasai-
tol, ahogy ezt a szbvegben a ,lenéz” és ,elnéz” igék veszélyes fonemikus kozelsé-
ge jelezheti. Eppen ellenkezdleg, gyakran éppen az udvariassig begyakorolt kliséi
mikodnek fegyverként, sérté szindéka és célzata beszédaktusokként, ahogy arra
Kosztolanyi Udvariassdg cimi esszéje emlékeztet.”

Az ,udvariassag” azonban nemcsak nem antagonisztikus logikat kovet, de neki
kompenzalo-szublimald szerepkort tulajdonitd meghatirozds sem meritheti ki,
amennyiben aktiv-reszponziv beszédmagatartasként megy végbe, a ,tapintat” nem
egyszerlen defenziv attitGdot jelent, hanem ,az elnézésen és megbocsitison
alap”-szik. Esti ,udvariassiga” ugyanis ,nem udvariaskodas volt” (az eftéle agy-
mond ,apostolkodas’-hoz képest hangstalyozottan ,pogany”, azaz nem-konvencio-
nalis mintat jelent, ,a lelkiismeret kultGraja” helyett ,a szégyen kultiridja” mentén
tajékozodva),' azaz nem tervezett, stratégiailag gyakorolt attitid, de nem is defen-
ziv magatartas. Nem egy permanens, minden helyzetben és pillanatban kézhezal-
16, idézhet6 szokas vagy modor (ilyen értelemben konvencid), hanem szigortan
véve csak bizonyos, nem-tervezhets esetekben, ,a kell§ pillanatban” manifesztalo-
do, eme pillanat altal 1étrehivott (kevésbé idézett vagy ismételt) viselkedésmod. A
masikat annak szingularis sorsiban, nem el6zetes altalanositas alapjan megértd,
ugyanakkor mégsem izolalo, ekképp szolidaritast gyakorld viszonyulasmod (a
Szdamadds soraval szolva: ,szemedben éles fény legyen a részvét”).

Esti Kornél szoban forgd ,erénye” ennyiben felfoghat6 talan az antik szineszisz
(,megértés”,  értelmesség”) vagy szingnomé (,egytittérzést”, s6t ,megbocsatast” is
jelenthet) mint hangsalyosan a masik vonatkozasiban végbemend erkolcsi megér-
tés komplexumanak feltimasztasaként vagy emlékezeteként is, ezek Arisztotelész-
nél a gyakorlati tudasban gyokereznek, amelynek végbeviteli modjat a ,phrone-
szisz” jeloli meg.” Ez a diszpozicio, illetve tudasfajta nem pusztan intellektualis ké-
pességet, de nem is egyszerien empatiat, egytittérzést jelent, hanem atfogdbb vi-
selkedésmodot (ahogy ezt jelen gondolatmenet kertilgeti), ,a "hozzaallasnak’, a vi-
szonyuldsnak a megérts jellegét, amely f6ként a méltanyossag (epieikeia) erényé-
ben 6sszpontosul.”® Esti Kornél tehat a tapintat’-ot nem pusztin Onmagaért
hangsulyozza (defenziv erényként), hanem a méltanyossag, egyfajta igazsigossag
jegyében, azaz emogott a ,jo sz6” mogott nemcsak figyelem vagy figyelmesség, de
megértés is munkal. Amely ,j6 sz6”-nak ugyanakkor idébelisége, az a bizonyos ,kel-
16 pillanat” — modern jegyeket magan viselve — emfatikus médon fontos (viszont
nem izolalva azt bnmagaban, hiszen végtére is egy egész ,élet igazolasa”-nak hori-
zontjaban torténhet meg).

Austinnal szolva paradigmatikus értelemben ,viselkeds” performativumroél van
sz0, amely nala is, éppen az ,udvariassdagi kifejezések”-kel szemben, tGlmutat a
Jkonvenciondlis kifejezés” hatdrain.” Az igy jelentkezS udvariassiag tulajdonkép-
pen szinte meg sem torténik, szinte nem észrevehetGen megy végbe: ,Sokszor
csak abban allott, hogy [...] észrevétleniil elhelyezzen egy kozonyosnek latszo
szot...” Ez a nyelvi indifferencia, maganak a nyelvnek az indifferens megjelenése
(azaz bizonyos értelemben nem-megjelenése) azonban nem pusztan fenomenalis
észrevehetetlenséget, akar a loktcios aktus valamiféle nemlétét jelentheti (bar azt
is, pl. egy halk megjegyzést vagy akar hallgatast, hallgatasaktust), hanem legalabb



két minGséget. Az egyik e ,s26” nem-értékels, modalis értékhangsilyoktdl mentes,
nem patetikusan, tragikusan vagy elégikusan modalizalt jellegére vonatkozik (mint
tobbszor a kései Kosztolanyinal), arra, hogy ez a sz6 nem reklamal maganak hang-
nemi-modalis emotiv szerepkoOrt vagy autorizaciot, lemond ezekrél.® A masik e
,820” kiillonos beszédcselekvési karakterét célozza, a ,sz0” nem csak nem-itélé és
nem-szuverén, de nem is exkluziv, azaz sokkal inkabb | ko6zony6s”-ként torténd —
Austin-nal sz6lva — performalasat (és igy, ebben a kettés értelemben nyilvanit meg
valamiféle ,tapintatot”).? Egyfajta lemondasként tehat a ,j6 sz6” mind modalisan
atszemantizalt, mind itélG-asszertiv jellegérdl.

A sz6 kozonyosként adja magat, elrejti tartalmat”, 1ényegét” (ahogy picit ké-
s6bb olvashatd), technikaibb jellegl, beszédaktuselméleti kifejezéssel: illokuciods
funkcidjat vagy erejét. Vagyis ahogy az ,apostolkodas” csak ,pogany” médon valo-
sulhat meg (ha egyaltalan, ez ugyanis nyitva marad), 4gy a ,becsiiletesen és Gszin-
tén” torténé beszéd mint ,tapintat” megnyilatkozasa csak olyan elrejtés, disszimu-
lacid (egyfajta tettetés, szinlelés) aran nyilvanulhat meg, amely éppenséggel teat-
ralis effektust feltételez! Ahogy az a bolgar kalauz-fejezetben torténik: ,Azt kellett
elhitetnem, hogy sziletett bolgar vagyok, és bolgarul legalabb tgy tudok, mint a
szofiai egyetem irodalomtanara. Ennélfogva kissé fasultan és hanyavetin viselked-
tem. FGképp nem fecsegtem [...] De a tarsalgast, melynek igézetes lehetGsége mar
a levegbben lebegett, kozvetlenil a fejunk folott, valahogy mégiscsak meg kellett
inditanom. Asitottam és sohajtottam. Egyszerre véllira tettem kezem, magasba
vontam szemoldokom, tgy, hogy mindkett6 egy-egy oOriasi kérddjellé gorbiilt, s fe-
jemet folvetve ezt mormogtam: — Na?”*

Ez a teatralis effektus vagy szimulacioé avagy a ,persona” maszkot-6ltése — mint
Jpretending”® — az udvariassag-passzusok szerint az intencio, illetve az illokutiv
funkcio elrejtéseként, tovabbd éppenséggel egy identifikdlhatd beszédszerep és
konvenci6 (ismétlésének vagy idézésének) visszavételeként nyilvinul meg, nem pe-
dig a megelGlegezett perlokutiv hatds szolgalataban all (,mint az Ggynevezett jo-
sag” esetében, amelyik  folyton prédikal, meg akarja valtani a vilagot, keneteske-
dik [...] a tartalmaval hivalkodik...”).* Azért, hogy megfeleljen — reszponziv mo-
don — a masik szingularitisanak egy kivételes, a kreatara kiszolgaltatottsaigat meg-
nyilvanit6 allapotban® ( kétségbeesetten vart[a] téle, mint életének igazolasat”),® il-
letve maganak a beszédesemény egyediségének (ezek aligha valaszthatok szét).
Ez a visszavétel maginak az igy létrejovs, artikulalodd szonak mint ,gyenge”,
Lerétlen”™ performativumnak tiszteletben tartasaként is megnyilvanul, nemcsak a
masikkal szembeni igazsagossagként (aki ezt a szot kétségbeesetten vart[a] téle,
mint életének igazoldsat”), hanem maganak a szonak a kultarajaként, apolasaként
(a permanens ,udvariaskodas” vagy ,prédikalas” altali elhasznalas kikertiléseként,
az ezektdl valo megovasaként a szonak). Ahogy Heidegger fogalmazta par évvel
késabb: ,S6t a lényegi szonak, hogy megértsék és igy mindenki szimara kozos
birtok legyen, kozonségessé kell tennie magat [...] A sz6 mint sz6 ezért kozvetle-
nil soha nem nyujt biztositékot arra, hogy lényegi sz6-e vagy szemfényvesztés. El-
lenkezGleg — egy lényegi sz6 a maga egyszeriségében gyakran tgy fest, mint vala-
mi lényegtelen. Es masfel6l, ami a 1ényeg latszatat olti magara, csupan valami épp
fel- és utanamondott. Ekképpen kényszertl a nyelv arra, hogy magat allanddan
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egy maganemzette latszatba allitsa és ezzel legsajatabbjat — az igazi mondast [das
rechte Sagen] — veszélyeztesse.”” A  kozonyosnek 1atsz6” mozzanata Kosztolanyi-
nal éppen ezt a ,kozonségessé” tevést hivatott végrehajtani (kiilonosen, hogy a
,kOzony” nyelvijitasban képzett szavat valodszintleg éppen a ,kozonség” kifeje-
zeésbdl vontak el, sokaig a ,kozos”, ,kozonséges” jelentésben hasznaltak).” Hei-
degger ezt az Osszefliggést a nyelv oldalan atfogo érvénnyel igy fejtette ki: ,De a
nyelv nem csupan a veszélyek veszélye [Kosztolanyinil ez volna a tapintatlan”,
,megbantd” ereje a szonak, a Heideggernél altalaban kevésbé jellemz6 interszub-
jektiv nyelviségben], hanem 6nnénmagaban énmaga szamara sziikségképpen foly-
tonos [fortwihrende] veszélyt rejt.”* Esti Kornél (vagy az elbeszéls, netan implicit
szerzG) nézetében erre a veszélyre reagilhat judvariassig” és ,udvariaskodas”
megkilonboztetése, nem pusztin valamilyen interszubjektiv empatia vagy érzé-
kenység értelmében. Ez az udvariassig mint igazsagossag mozzanata (gyakorlasa)
igazi ,nyelvigazsagossag”,* vagyis a nyelvvel szembeni, magihoz a nyelvhez kots-
dé, a nyelvbdl taplalkozo, a nyelv altal (el®)hivott igazsigossig mozgisa (kevésbé
valamilyen kanti ,kotelesség”, ,kommunikativ ész” maximajanak vagy akar erény-
nek a végrehajtasa).* Ezért visszafogott, visszatartott, lemondo, tartdozkodd® per-
formativum az udvariassag eme fenotipusa.

Ez a ,kozonyosnek latszo sz0” ekképpen tehat — az austini modorban fogal-
mazva — nem nevezhetS explicit performativumnak, megvonja magat az explicit-
ségi formulatol,* ekképpen nem ritudlis, ceremonialis jellegl,” ennyiben felfug-
geszti az ,udvariaskodas” konvencidinak érvényét, ugyanakkor éppen szimulalt
létmodja feltételez teatrilis, szinlelési mozzanatot. SGt ily médon megvonja magat
az illokutiv er6 megnyilvanulasatdl is, egyfajta nem-illokutiv performativumnak
tarthatd, amely nem autoném modon cselekszik, hanem csak vilaszol a kétség-
beesett” ,vards”-ra. Ha az ,udvariassag” mint sz0 illokutiv jellegl, Ggy ennek a vélt
illoktcionak a feltételezett perloktcio — ,életének igazolasa” — megy elébe para-
dox modon, mint kétségbeesett” hivas. Amely perloktcio feltételes marad, ugyan-
is a ,szot [...] mint életének igazolasat” szerkezet sem egyértelm: lehet vonatko-
zO-értelmezs, vagyis referencialis viszony (a ,sz6” mint olyan az ,igazolas”), de ha-
sonlitd, vagyis tropologiai jelentéssel is birhat (a ,5z0” olyan, azt a — hiperbolikus —
szerepet jatssza, mintha ,életének igazolasa” lenne). Ez az eldonthetetlen, ,talan”-
jellegl (,minden szlz lehetGséget magaba zar”-0?) kettGsség referencia és tropus
kozott a feltételezett perlokuciot egyfajta ,mintha” effektusaval impregnalja, konta-
minalja (vagyis a ,mintha” nem egyszertien valamilyen hasonlatozo-esztétizalé mi-
néséget jelent, kiilondsen a ,kozonyds” prozaisagot sugalld hatasfunkcidjaban, ha-
nem referencia és tropus, aktuilis és virtualis beszéd, Heideggerrel szolva a be-
széd kozonséges” és ,igazi mondast” manifesztild indexeinek morfologiai meg-
kilonboztethetetlenségét). Ez a kettGsség €s a nyomaban feltimadd nem-rogzithe-
t6 oszcillacio azt a masik, ugyancsak talan”-szerl eldonthetetlenséget mintazza
vagy masolja, amely abban rejlik, hogy az ,életének igazolasa” mint perlokutiv ef-
fektus (mint egyfajta adomany) végsé soron csakis a masik szdmdra nyilvanulhat
meg, olvashato vagy értheté ilyenként. A | kozonyosnek latszo sz6” kimonddja sza-
mara nem feltétlentil az (marmint a masik ,életének igazoliasa”), hiszen ha ez
tudna, mit is mond ki (a masik szamaral), perlokutiv hatallyal, akkor ismét csak



szuverénként cselekedne. Ha az ,életének igazolasa” ilyképpen nem a feltételezett
illokutiv funkci6 sajatja, akkor az ,életének igazolasa”-effektus (amely alighanem
tal is megy a perloktcié hatokorén) csakis a masik szamara léphet fel ilyenként,
nem feltétleniil a sz6 mint illokutiv erét kifejtd beszédaktus fel6l. Ekképpen vi-
szont ez a szO lényegileg forditdson megy keresztiil, a masik mar mindig is mint-
egy leforditja maganak ezt az amugy ,kozonyosnek latszod szot” (ahogy materialis
sikon is: a latszd”-bol ,sz0” lesz). Ez a sz6 csak ezaltal valhat igazza (vo. | igazo-
las”, ennek igei-tranzitiv értelme!), nyerhet el valamilyen igazsagértéket.* A fordi-
tas tehat igazsagesemény feltételezGje. Az, hogy itt implicit értelemben forditasrol
van sz0, azt mutatja, pontosabban: maga a forditds kozbejotte manifesztalja, hivja
el6, akar teremti azt a fontos Osszefliggést, hogy az ,életének igazolasa” ugyanak-
kor nem tulajdona a masiknak (nemcsak szubjektiv-attributiv, de jogszert értelem-
ben sem), kilonben nem ,var’-na azt ,kétségbeesetten”. A  kozonydsnek latszo
5z0” mint a masik ,életének igazolasa” ekképpen cselekvé értelmd, vagyis egyfaj-
ta igenlése lehet a masik egzisztencidjanak,” igazat adas (nem pedig ,igazolas” va-
lamilyen autorizaci6 értelmében). Vagyis ez az ,igazolas” az egész ,életre” iranyul,
Nietzsche szavaival nem az individuumra mint kész eredményre, teloszra, hanem
az individuumra mint ,az egész eddigi életre egy vonalban és nem annak eredmé-
nyére” * Az élet” eme processzualitasjellegl tropusa akar bioetikai horizontokat is
megnyithat, am nem a bioldgiai élet, hanem az emberi méltdsag értelmében (vO.
Lemberiességiink”),* amely itt hangstlyozott médon nyelvigazsagossag, a ,kozo-
nyosnek latszo sz6” fliiggvénye. Ezzel az ,emberiesség” egyszerre vonatkozik e
szOt kimondd, pontosabban: ,elhelyezd” (mintegy elejté) Estire mint beszélére,
ugyanakkor ezaltal a masik emberiességének egyfajta affirmacidjara, amely embe-
riesség jellemzGen nem szubsztanciaként, tulajdonsagként, potenciaként, hanem
hivasként ( kétségbeesetten varta”) adodik, ebben a hivasban, az erre a hivasra va-
16 rautaltsagban tételezhetS. Ezen a sikon Esti ,erkolcsi folfogasa” politikai-antro-
pologiai jelentésosszefiiggést nyit meg.

A nevezett forditast — mint nem-birtoklds indexét vagy megnyilvanitojat — nem
egyszerlien a masik mint autoném cselekvé szubjektum hajtja végre, hanem bizo-
nyos értelemben az egzisztencidja (legalabbis ez hivja ki a forditast), vagyis az
Leletének igazolasa” szerkezet innen nézve genitivus subiectivus-ként is érthetd,
vagyis maga az ,élete” altal végrehajtott, nem egyszerten az erre az életre kivulrol
iranyul6 ,igazolas”-ként. Ugyanakkor éppen a ,kozonyodsnek latszo” alulretorizalt,
prozai,” modalisan depatetizalt, nem-illokutiv mozzanata, a ,s26” dnvisszavétele —
egyfajta hallgatas — utalhat arra, hogy ez a ,jo sz0” igazabdl talan azért ,jo”, azért
,tObb, mint a tett”, mert a masikat annak egzisztencidjaban éppen ezen igenléstdl
fuggetlentl hagyja lenni, eme affirmalastol eltekintve — vagy még az elétt — igenli
(eme egzisztencia ,nem-igeneltségében, feltétel nélkiiliségében, fliggetlenségében
minden igenlést61”)." Azaz: eme nem-igenlS igenlésben annak adomanyozasaban,
ami nem sajatja a ,kozonyosnek latszo sz6”-nak, ,a nem-birtoklas adomanyozasa-
ban”.* A  taldn” nyelve ezt az Osszefliggést implikalhatja, belSle fakadhat: az
,2ad(omanyoz)odas” és a ,van” kozotti differencia valamifajta fenntartasaval.”

Elvi sikon a ,talan” nyelve nem kevesebbet jelez, mint a ,kotelesség” Kant altal
moralmegalapozo helyzetbe allitott érvényének felfiiggesztését (mely szerint a
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Jkotelesség” és az ebben foglalt tartozas tenné kényszeritévé pl. az udvariassig
magatartasat is). Az igy konceptualizalt és praktizalt udvariassig Derrida szerint
éppen nem-udvariassag is lehet, ekképpen az udvariassignak éppen eme strukta-
raval (kotelesség és tartozas Osszekapcsolodasa) szemben kell kifejtenie ellenal-
last." Adodik az észrevétel, hogy a ,kozonyds(nek latsz6)” modalitasa éppen ezen
ellenallas nyoma, ez irja be azt mint a kotelesség és f6leg a tartozas axidmajanak
felfiiggesztését. Ezzel a nem-udvarias udvariassag mint invenci6 tarulkozik fel, je-
len Osszefiiggésben alkalmasint egyszerre a masik kétségbeesett” hivasanak és a
Jkell6 pillanat”-nak torténd megfelelés jegyében (e két mozzanat egyébként nem
feltétlentil ugyanazt jelenti, nem biztos, hogy reciprocitas all fenn kozottik). Az er-
re a hivasra valaszol6 sz6, az ennek a pillanatnak megfelels viselkedés nem tarto-
zas kiegyenlitéseként értik magukat. Ugyanakkor a szabalynélkiiliség, a szabalyon
valo tallépés mint invencid éppen a ,talan” jegyében (nem pedig a felel6sség ko-
telesség alapjan determinalt fogalmanak hatokorében) képzédhet meg.

Ennyiben ez a ,kozonyodsnek latszé sz6” inkabb a masikhoz valo eredendé
odaforduldas mint archi-performativum, igentmondas vagy affirmalas (afformati-
vum) mintajanak feleltetheté meg. FeltételezhetS tehat, hogy ez a ,kozonydsnek
latsz6 sz0” tulajdonképpen nem beszédaktus, ezért is lehet — mint ,a j6 sz6, mely
még nem valositottak meg, minden sziiz lehet6séget magaba zar™® — tobb, mint a
tett”. Igy mondhatni egyfajta végtelen igéret formajat olti magdra a ,talin” ezen
nyelve, a keletkezés artatlansaganak valamiféle szimulaciojaval, adodas és megér-
kezés kozotti differencia fenntartasaval.

Ez a sz6 alkalmasint szembe is helyezédik az igéret (példaul a vigasztalas igér-
vényének) beszédaktusival (LA josag folyton prédikal...”), ezért annyiban tobb,
mint a tett, hogy — Gjfent Nietzsche szerint — igéretek igazabol csak tettekre vonat-
kozhatnak, csak tetteket igérhetiink.” Amennyiben ez a sz6 egyfajta gondoskodas
funkciéjat gyakorolja, akar valamifajta gyogyitasa a masik  kétségbeesésé”-nek,”
annyiban strukturilis értelemben talan megfeleltethet6 a heideggeri ,elébeugro-
felszabadit6 gondoskodas” paradigmajanak, amely a ,beugré-uralkodé”-val all
egyfajta ellentétben (ez ,atveszi a ‘'gondot’ a masiktol”, ,a helyére allhat, beugorbat
helyette”).® A k6zOnyosnek latszo sz6” ugyancsak a masik — mint masik — egzisz-
tencidjara iranyul (,életének igazolasat”), nem ,valamire” (,ami a masik gondosko-
dasanak targya”), ami cselekvés, empirikus értelemben vehet6 tett fliggvénye le-
hetne. Ezért ez a sz6 nem annyira referencializdlja, de nem is transzcendalja a
mondott ,életet” valami rajta talira (ez legalabbis fliggében marad), mint inkabb
valéban csak visszaadja Gjfent gondként a masiknak® (a ,k6zonyosnek latszo” pro-
zai modalitasa a heideggeri ,targyilagossig” analogonja lehet). Kosztolanyi egyik
idekapcsolhat6 irdsaban, a Gydngédség cimiben a  hetekig élet és halal kozott
lebeg[d]” narrator betegségét egy, 6t nem meglatogato baratjanak ,tavol marado fi-
gyelme, ez a kézdmybe bujtatott gyongédsége” gyogyitjia meg. ,Amikor folépiiltem,
szorakozottan mentegetGzott: hogy »sok dolga volt«. Nem is koszontem meg neki
a figyelmét. Ilyesmit nem lehet megkdszonni. Halam is a k6zdny alruhajat viseli,
mint az 6 gyongédsége.”

Ha az ,életének igazolasa” mint perlokutiv effektus csak a masik szamara ko-
vetkezhet be (vagy nem kovetkezhet be), Ggy pontosan ebben az értelemben,



hogy e sz6 — mivel az Galtali forditasra, a masik nyelve altali forditasra utalja rd ma-
gat — visszaadja szamara a gondot. Alighanem ezért ,tobb” a sz6, ,mint a tett”.

A kétségbeesett varas” ugyanakkor egy, a szovegben nem jelzett implicit be-
szédcselekvés — vagy akar csak valamely modalis arnyalat avagy a hanglejtésben
megnyilvanul6 affekcid — visszaigazolasara is vonatkozhat, pl. egyfajta gyondséra,
igy mondott ,vardas” az ennek megfelelS, a megnyilatkozas és intencionalis értéke
kozotti viszonyt helyreallitd tana hivasara iranyul.”® Vagyis a ,kozonyosnek latszo
sz0” ezt a tantszerepet toltheti be (ahogy a bolgar kalauz is talan egy ilyen gyo-
nast tesz Esti Kornél szamara, aki valoban csak igenekkel és nemekkel valaszolgat
ra). A kétségbeesett varas” ennyiben athelyezGdik a beszédcselekvés nyelvi-per-
formativ szintjére, és a mondottak hitelesitését, visszaigazolasat, illokutiv értékiik
meghitelezését varja, még valamilyen tartalmi megerdsités elétt vagy azon tal.

Ebben az udvariassagban mint nyelvi igazsagossigban ugyanakkor vélhetdleg
ott kisért a kiinduld politikai-antropologiai premissza, mely szerint ,igazan jok
agyse lehetiink”. Ez az igazsagossagi, a masik ,életét [szamara] igazol”-6 aktus egy-
szersmind latens modon a nem-igazsagossagot is megidézi (de legalabbis a beug-
ro-uralkodd gondoskodas puha erészakat), az erGszakot, a konyortelenséget, ki-
méletlenséget és igy tovabb.” Nem képes ezt feledtetni — ha képes lenne ra, akkor
tulajdonképpen szuverén aktus, képesség (és nem készség) fliggvénye volna. A
,jO 520" mint prozai indexekkel rendelkezé sz6 nem arra hivatott, hogy kimondo-
jat narcisztikus moédon ,igazan j0” ember szinében tiintesse fel, ez lenne ugyanis a
mértéktelen tettetés vagy alakoskodas, képmutatas, a teatralis mozzanat antropo-
logiai kovetkezménye, ami mintegy szublimdlnd az emberi szubsztanciat, jobba
tenné azt (vagy az udvariassigbdl az ember j6 természetére kovetkeztetne, erre
vezetné vissza). Ezzel szemkozt a ,kozonyos sz6” szimulacidja éppen az eftéle ant-
ropologiai visszacsatolas ideologiai funkciojat hatastalanitja, a hamis tantsag (az
antropologiai mibenlétre és axioldgidra vonatkozd tantsig) ellenében. Egyfajta
szinlelésre, szimulaciora van sziikség tehat (ami ugyanakkor a szégyen indexe),
hogy ellene hasson vagy megel6zze a hamis tantskodast — Gjabb ellentétrdl dertil ki,
hogy csak latszolag ellentét. Mindennek hatterében az a szubjektumfelfogasbeli
osszefuggés rejlik, mely szerint a kiilsével nem all szemben valamilyen bels6, szub-
jektivitas értelmében vett szubsztancia vagy akar tulajdonsag,” az udvariassag maszk-
ja mogott nem tételezhets valamilyen ezzel szembeallithatd vagy azt megerSsité
belsé attribatum.> S6t, az ,udvariassig” ezen konceptualizicioja Esti Kornélt igazi
Ltulajdonsagok nélkiili emberré” avatja, ahol a tulajdonsagok hidnya éppen a szubsz-
tancialis hordoz6 mint szubjektivacios instancia nemlétére, legalabbis fiktiv, ,hipote-
tikus” voltara mutathat (akarcsak Musilnal,” ennek itt is alapvetéen pozitiv értelme
van, jelen kontextusban az egymassallét perszonalis-viselkedé jellegének értelmében).
Ez az udvariassag igy sem kiils6, sem belsé tulajdonsagot avagy ,erényt” nem konno-
tal, irodalmi valencidja ekképp ismerszik fel (amennyiben nem vezethetS vissza vala-
mely konkrét erénytanra, annak értékeire, szabalyaira, fogalmaira, autoritasara).

Ugyanakkor a cimzett oldalan, a perlokutiv sikon sem idézheti el6 a ,jo s20” a
megszolitott ,igazan j6” emberként torténé bemutatasat: ugyan az ,életének igazo-
lasa” a masik szamara vald megbocsatasként is megnyilvanulhat (a szoveg hozza is
az idevago kifejezéseket: ,az elnézésen és megbocsatison alapuld kolcsonos ki-
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mélet”), a ,szingnomé” értelmében. Valamilyen vétség utan a vétkes gyakran varja
agy a megbocsatast, mint ,életének igazolasat”. A kozonyos” nem-axiologikus
hangoltsaga viszont ugyanagy ellene hathat ennek az antropologizalé beszédin-
dexnek és okonomiai nyomatékanak, mint a ,jo sz6” performaléjanak oldalan.

Az ,igazan jok Ugyse lehetink” kitételére reagalod ,udvariassig” beszédmagatar-
tasa ugyanakkor kifejezetten nyelvi stkon nem masra, mint az ,igazan” nem sike-
rilé beszédcselekvés lehetetlenségére valaszol. Vagyis a politikai antropologiai
problémadsszefiiggés atfordithatd nyelv(elmélet)i mozzanatba is, mintegy specifi-
kusan nyelvi lehetetlenséget allegorizalva. Ahogy ,igazan jok ugyse lehetink”, Ggy
igazan sikertlt beszédaktusokat sem hozhatunk létre (ahogy Austin mivének is ez
volna egyik f6 belatasa, mely szerint éppen a nem-sikerilt cselekvés mutatja meg,
mi is a cselekvés valdjaban).”® Ezért sem képes a nyelv mintegy (,igazan”) kijavita-
ni, kompenzalni antropolbgiai hidnyossigokat. S6t, mélyebb szinten tekintve a
mondott lehetetlenséget: egy ilyen sikerlilés éppen hogy felfiiggesztené, felsza-
molna a nyelvi torténés erejét (vagy inkabb erdsségét), legalabbis gyengitené azt,
vagyis igy dertl ki, hogy a ,jo sz6” korantsem pusztan kompenzalja a performativ
sikertilés nem-képességét. Joval inkabb a ,talan” mint pozitiv minGség struktira-
mozzanataként nem masra utal, de még inkdbb valaszol (mint egyfajta hivasra),
mint az adomanyozodasnak minden ,van”, megérkezés, lezarulas, aktus, operativ
jelleg, sét illokutiv funkcié el6tti (vagy azon tali) potencialitisira (nem is annyira
erre mint kilonalld, netdn polemikusan ellentételezhetS szubsztanciara, hanem
differencidjara a ,van” mozzanatatdl, pl. egyfajta, emebben — és nem mashol — ki-
sérté maradékra). Ennyiben a ,jo sz0” mint a nyelv hivasara hallgat6 sz6 egyuttal a
nyelvvel szembeni igazsigossig mozzanata is lehet?

Maga a ,kozonyosnek latszo sz0” sem mentesitheti magat ugyanakkor mara-
déktalanul az er6szak, pl. egyfajta nivellalas, a masik ,kétségbeesését” lefokozo tri-
vializalas, s6t: a disszimulacioban (egyfajta elhallgatasban) fogant potencialis ha-
mis tanGsag mozzanatatol, amely akarva-akaratlan bekovetkezhet. A viselked5”
performativumokra Austin szerint, tulajdonképpen konnyen belathatdé modon,
Jkiilonodsen jellemzd, hogy nemcesak a balfogasokra érzékenylek], hanem az Gszin-
tétlenségre is.”” Ez az a mozzanat, amikor a nyelv — Heidegger szerint — latszattal
veszi kortl magat, ezaltal éppen 1ényegét, az igazi mondast veszélyeztetve. A ko-
zonyosnek latszo sz6” konnyen pusztan csak kozonyods” (ezaltal lefokozo, sérté
stb.) szoként jelenhet meg, értelmez&dhet a masik horizontjan. Ezért reagil ez a
sz6 kezdettdl fogva a nyelvi viszonylatra is, nem pusztan a masikra: a masik felé
tanasitott mégoly elkotelezett magatartas sem garantdlja a beszédcselekvés sikerét.
Ennek a latens horizontnak viszont mélyebb értelme is lehet: a ,k6zony6s” nyelv-
pragmatikai mozzanata a hermeneutikai téttel bir6 odafordulas nem csak ,udvari-
as/csiszolt”, de ,udvariatlan/csiszolatlan” effektusat vallalja magara,* tulajdonkép-
pen akar azt az igazsagtalansiagot, amely minden nyelvigazsagossagban ott rejt6-
zik, amennyiben utébbi lényegében talan nem egyéb, mint ama igazsagtalansag
valamifajta felvallalasa (nem egyszerien szemben allva azzal polemologikus mo-
don).”

Esti Kornél tehat alapvetGen nem defenziv értelm konvencionalizacioként te-
kint az udvariassig mint ,viselked3” beszédtett nyelvére. Nem pusztan civilizacios-



kompenzacids szerepe van az igy értett udvariassag nyelviségének, pl. vélhetdleg
nem egyszerlen ,az affektusok semlegesitésében” érdekelt.” Nem is sorolhatd be
egyértelmien ,a hlivosség magatartastanai” ala,” noha kétségkivil egyfajta maga-
tartastanrol van szo, és a ,kozonyos” vonasanak — mint a kétségbeesett” modalis
jellemzéjére hangsulyozottan deretorizalt megnyilatkozassal valaszold — megjatsza-
sa nem all tavol a ,hlivosség” jelentésmozzanatatdl. ErSs interszubjektiv és etikai
indexekkel val6 felruhdzasa, sét elsGdleges motivaltsaga viszont alighanem tal is
viszi az Gjtargyias jellegii magatartastanokon. Mindenesetre az, hogy alapvetGen
reszponziv — kevésbé antagonisztikus-kompenzativ — jellegli beszédmozzanat,
amely nyomatékos modon ,kétségbeesés’-re valaszol, egy individualis ,élet igazo-
lasa”-nak értelmében ama egzisztens hangoltsiga hivasnak igyekszik megfelelni,®
nos, ez a motivacios elem alapvetSen dialogikus jellegl beszéd- és kifejezésmaga-
tartdssa avatja (amely opcid mintha hidnyozna a Lethen-féle ,hlivosség magatartas-
tanai”-bol). AlapvetSen fontos itt tehat az a reszponziv viszonylat, miszerint a két-
ségbeesett”-ben jelzett hangnemiségre — forditas Gtjan — csak megfelelGen hangolt
rahallgatas képes valaszolni.® Egyfajta igéret a ,jo sz6”, amely a masik ,raszorult-
saganak [a promissziv biztositasral felel meg”.* Kilonos viszont, hogy a ,k6zo-
nyosnek latszo” disszimulaciés mozzanata éppen nem a ,kétségbeesett” tonalis
nyomatékat visszhangozza, alighanem éppen azért, hogy ne zarja le a ,banat”, az
egzisztencia hivasanak értelmezhetGségét, a hozza vald viszonyulast® (vagyis a
,kOzOnyosnek latsz6 sz6” kimonddja dnmagaban, sajat hangolt tudataban is fordi-
tast hajt végre a masik hanghordozasanak meghallisa mint annak virtudlis megis-
métlése és a ,kozonyods” prozai modusza kozott — az igazsagossag tehat majd-
hogynem egybeesik a forditas végbevitelével).

Ha ez az udvariassagi nyelvi viselkedés (nem egyszerlien ,tett”) nem pusztin
az affektusok semlegesitését hajtja végre, Ggy az ,0nmagat formaba hozas” aspek-
tusanak sem feleltethet6 meg maradéktalanul.® Nem szuverén udvariassagrol van
sz6, de nem is lehivhat6, ismételhets, mint olyanként idézheté konvenciorol egy
defenziv felfogias jegyében.” Ez a viselkedési minta inkdbb maginak a nyelvnek
egyfajta alap nélkli, alap-talan eseménye lehet, kevésbé a cselekvésre, a ,tett”-re
visszavezethets, abbol eredeztethetd, azzal korrelalhaté vagy arra célzo performa-
tivum. Inkdabb a ,nem-cselekvés” mozzanata ,a cselekvésben”® az igy értett udva-
riassag, Heideggert parafrazalva azt lehet mondani, hogy a lényegi sz6 itt hallga-
tast is jelent, amely nem-cselekvés éppen arra utal vissza, annak arat jelzi, (a)hogy
a nyelvnek kozonségessé kell tennie magat (pozitiv értelemben), azért, hogy
lényegi értelemben mondani tudjon.

A kozonyos(nek latsz6)” mint hangolt modusz értelmében® igy tehat inkabb
egyfajta nem-allitd, nem-predikativ, nem-felszolitoé nyelv az igy értett ,udvariassag”
mint a masiknak meg-felels igazsigossag nyelve. Ez a nyelv ,észrevétleniil” elhe-
lyezett” — azaz sz6 szerint szituativ, helyi értékkel bird — szot jelent, akar, csupan-
csak a sz6 hangoltsagi (nem-irhat6), gesztusjellegd, fatikus (nem annyira konativ)
funkcidjat, kevésbé valamilyen kimondott tartalmat, iizenetet, felhivast, ,beugrast”
(a beugro-uralkodd gondoskodis funkcidjat). Nem képesség, inkdbb magatartas
vagy viselkedés fiiggvénye, ugyanakkor hangstalyosan nem habitualizalhat6 maga-
tartast nyilvanitva meg. A tulajdonképpeni vagy igazi sz6 mintegy el-jovetelben
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marad, ezt a ,kozonyosnek latszo sz6” nem mondja ki, avagy csak egyfajta hallga-
tasként adja, pontosabban: pusztin megelSlegezi (mintegy 6nmaga utan vagy
kimondatlanul 6nmagaban). A | kozonydsnek latszo sz0” a nyelvi igazsagossag
egyfajta preambuluma. Eppen azért veszi vissza magat mint kimondott, kijelentett
szOt a ,kozonyods” moduszaban, mert a masik életére mint titokra valaszol valami-
képpen (fentebb lathat6 volt Kosztolanyi bizonyos cikkei alapjan, hogy a potenci-
alis ,gyonasok” az élettel mint titokkal kertilnek korrelacidéba), nem pedig birtoka-
ba veszi azt nyelvi eszkozok (pl. performativ [Onlautorizaciod) révén.

Ez a sz6 lehet egy egyszerl ,igen” is, mint a bolgar kalauzrdl szolo fejezet vé-
gén, ahol az elbesz€lS Esti szerint a kalauz ,arcan mély megbanas, szivbéli torede-
lem mutatkozott” — a kétségbeesett vards” ,a jo sz6”-ra? —, és elvileg ez inditja Es-
tit a ,néma pillantas”-ra, valamint a szoéra (,Majd bolgarul csak ezt kidltottam felé-
je: Igen.”), amely — valamiféle epifiniat elémozditva — ,vardzserével hatott”.” Igy a
,koOzOnyosnek latszé sz6” nemcsak a kijelentés vagy akar a beszédaktus mo-
delljeitsl, de majdhogynem a verbalis nyelvtdl tavolodik el, annak margdin szitua-
lodva: fatikus-mimikus kifejezések formajaban, amelyek az itteni specifikus érte-
lemben vett udvariassag effektusai. Olyba tlnik, mintha igazabol ezek hatnanak,
performalnanak, kevésbé a szemantikus beszéd.”” A hangolt viselkedés indexei-
ként hatarozzak meg a verbalis nyelv kozlési mozzanatait, mintegy az ezek kozot-
ti hataron oszcillalva, ahol tehat a nyelv(iestilés) hatarait, de a viselkedés nyelvisé-
gét is joggal lehet feltételezni. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a ,latsz6 sz6” repe-
ticidja: a ,526” mar a kozonyosnek latszas hangnemi-mimikai szimulaciéjaban el-
kezdddik, mar a sz6 kondiciondlja ezt a szimulaciot, ugyanakkor a ,kozonyodsnek
latszo” ilyetén hatismozzanata egyaltalin nem puszta effektusa a szonak, hanem
annak lényegi megmutatkozasat feltételezi (a heideggeri ,kozonségessé tétel” ér-
telmében). A talan” nyelve nem utolsésorban az ilyen atmenetek nyelviségét is
mozgobsitja, a nyelv hatdrain jatszva.

A bolgar kalauz torténetének paraboldja mély jelentéstani interferenciat hoz 1étre
a harmadik fejezet fejtegetéseivel, a feltiné ellentét vagy aszimmetria értelmében: Esti
nem érti a bolgar beszédet, vagyis nem allhat fenn kommunikativ reciprocitds (még
kevésbé valamilyen kozmopolita konverzacionalizmus) a kalauzzal, mig a ,kétségbe-
esett” vs. ,kozonyds” felting, mar-mar hiperbolikus ellentéte éppen arra utalhat,
hogy ezek kozott nem intencionalis, jelentéstani vagy perlokucios adekvaciot kell fel-
tételezni. Vagyis a ,kozonyosnek latszo sz6”-ban implikalt nyelvigazsagossag igéretét
nem reciprok viszony flzi a ,kétségbeesett varas”-hoz, amihez csak illeszkedne, ami-
hez képest egyszerlien beigazolddna: igy az, hogy a ,kozonydsnek latsz6” eleve nem
hordoz értékhangsulyt, éppen ezt a nem-tetikus, nem jogszerQ igéretet jelenti.

A Kkilencedik fejezet folottébb alkalmas példa lehet a ,jo sz6” temporalitisainak
mfajpoétikai kovetkezményeire avagy mifaji bedgyazottsigara, a novella id&szer-
kezetének, a novellisztikus pillanatnak az értelmében.”” Kiilondsen, hogy a hirte-
lenség, ,az abszolut jelen” diszkontinuus idébelisége poétikai kitlintetése regiona-
lis irodalomtorténeti Osszefiiggésekben is beszédes lehet, Kosztolanyit ismét csak
Musillal rokonithatja.”

Ezt a temporalitast a harmadik fejezet diszkurziv bekezdése a ,kell6 pillanat” —
akar mint egyfajta kairosz — jegyében szemantizalta, amelyet a kilencedik fejezet



zarlata mint a novellisztikus kompozicié kitiintetett locusa vitt szinre: ,Az utolso
pillanatban mégis megesett rajta a szivem. Amikor bérondjeimet mar atadta a hor-
darnak, s én lefelé lépkedtem a 1épcsén, egy néma pillantast vetettem feléje, mely
ezt fejezte ki: »Az, amit tettél, nem volt szép, de tévedni emberi dolog, ez egyszer
megbocsatok.« Majd bolgarul csak ezt kidltottam feléje: Igen.” ,Az utolsé pillanat”-
ban tobbféle id6 keresztez&dik és avatja azt kiilonosen Osszetett temporalis kons-
tellaciova, egyuttal a nyelv idejévé, a nyelv altal létesitett id6vé, pillanatta: jellem-
zGen tranzitorikus momentum, a 1épcsén lefelé 1épkedés mozzanata értelmezi az
utolsé pillanatot, utdébbi nem pusztan statikus lezarast, végpontot jelol. Ebben ,az
utolso pillanatban” torténik meg a ,néma pillantas” és a sz6, az ,Igen” kimondasa,
amely azt nyelvi horizontba helyezi, potencidlisan a ,megbocsatas”, egyfajta igaz-
sagossag horizontjaba. Ugyanakkor a mégoly egyszeri pillanatot is mechanikus re-
peticio, a léptek folyamata osztja meg, nyelvi-textualis sikon a ,le”; ,1ép” hangsor
gépies ismétlédése darabolja fel (kuilonosen feltiné fesziiltségben allva a rogton
utana kovetkezé ,néma” mozzanataval), amely ezt az ,utols6 pillanatot” a halal an-
ticipacidjanak vonzasaba helyezi (az alvilagba lefelé tartas mitikus konnotacidival).
Ebben ,az utolsé pillanatban” tehat a jové elGidejlisége visszhangzik, egyfajta ite-
rativ morajként (ennek felel meg a kalauz — képének — fotografikus kimerevitése a
legutolsé két mondatban). A ,j6 szot” tehat nem valamilyen intenci6, tulajdonsag,
netin erény valtja ki, hanem mintegy a jové elGideji emlékezete a jelen mint
L2utolso pillanat” kitintetésével, ugyanakkor meghasitasaval.

Innen nézve tlnhet fel a harmadik fejezetbeli passzusok centralis mondatanak
tobbféle idésikja: ,Sokszor csak abban allott, hogy kell6 pillanatban, észrevétlentl
elhelyezzen egy kozonyosnek latszo szot, melyet valaki kétségbeesetten vart téle,
mint életének igazolasat.” Tterativ, egyedi és tartamszerd idémoduszok masolodnak
egymasra, transzformaldédnak egymasba a kell pillanat” kairotikus mozzanata-
ban. Itt a ,sokszor” nem valamilyen tetszGleges ismételhetGséget, netan permanen-
ciat jelent, hanem az igazsigossagot mint mozgast éppen a kilonbozé idsikok
kozott: ugyan egy konkrét  élet” hivasara valaszol, egyedi reszponziv aktusként
(,kells pillanatban”), mégsem meril ki pusztin ebben, hanem potenciilis exemp-
laritast nyilvanit meg (,sokszor”), az igazsagossag virtualis politikai (kozosségiség),
illetve politikai-antropolégiai (,igazan jok tgyse lehetiink”) jelentéségét. Osszessé-
gében ez a ,pillanat” nem egyszertien idébeli tartam, hanem az igazsagossag pilla-
nata, az egyéni ,élet [...] igazolasa”-nak, megerSsitésének, lepecsételésének, (nietz-
sche-i értelemben vett) szentesitésének performativ mozzanata. Ugyanakkor visz-
szatérésként vagy ismétlésként is megnyilvanulva a ko6zonyosnek latszo sz6” teat-
ralis-szimulativ moéduszaban.

Végtil: a kell§ pillanatban észrevétleniil elhelyezett kozénydsnek ldtszo (leg-
alabb kett6s modon disszimulalt) sz6 implicit médon ellenallast fejthet ki az irha-
tosaggal szemben, akar az irodalmi notaciéval szemben, és az irodalmi kommu-
nikacié olyan modelljére enged kovetkeztetni, amely nem az asszertiv-operativ
beszéd retorikus elaboracitjara szavaz (vo. keneteskedés” kritikdja), hanem fel-
veszi magaba a nem-irhatosag kihivasait is. A sz6 egyértelmd tett”-ként valé azo-
nosithatésaganak ugyanis le-irhatésiga, nyelvi-textualis jelolése lehet a medialis
alapja.
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Az irhatosag kérdésessége, ezaltal az aktusként torténé definialhatosag vi-
szonylagossiga arra a tdgabb alapvetd Osszefiiggésre iranyithatja a figyelmet
(amely Osszefiiggés jelen vizsgalodas kozéppontjaban allt), hogy a viselkedd per-
formativumok bizonyos értelemben a performativumok mesterpéldajaként fogha-
tok fel. Nem pusztan cselekvésre iranyuld, cselekedtets, hanem a viselkedést cél-
20, ,viselkedtetd” performativumok ezek, amelyek alighanem egy minden aktus-
szerlséget megel6z6 dimenzidra engednek kovetkeztetni (ezért pl. a hallgatas-
aktusokhoz is csak eme tagabb alapozas feldl lehet hozzaférkézni: a hallgatas am-
bivalencidja éppen annak kevésbé operativ, mint inkabb ,viselkedd” jellegében
rejlik). Abban az értelemben, hogy éppen a viselkedés sikja az, ahol intencid és
megnyilatkozas, belsé aktus és kozlés, sziv és szaj szétvalasztisa viszonylagos,
ezért ezek mutatjak leginkdabb a performativumok erejét és gyengeségét. Az ilyen
performativumok elszenvedése” a szubjektum altal joval inkabb hathat annak
nyelvi létmodjan keresztil szomatikus-mentalis-affektualis diszpozicidira, ponto-
sabban hangolhatja ezeket, mintsem pusztan cselekvésre inditand az alany(oka)t.
A cselekvés (a tett”) inkabb kovetkezménye, effektusa lehet a viselkedés ilyetén
hangolasanak, modifikdlasinak a viselkedtet6 performativumok (a ,j6 sz6”) mint
akar valamifajta mémgenerald operativitas révén. Ugyanakkor mindig megmarad
latens modon valamiféle ,talan” mozzanata, ami abbdl fakadhat, hogy a viselkeds-
viselkedtet§ performativumok mindig reszponziv jellegliek, Austinnal szolva ,a
masik viselkedésére vagy sorsara reagal”’-nak, vagyis nem 6nhatalmt modon inau-
guraljak onmagukat, hanem legalabb annyira kapjak is a masiktol végbeviteliik
motivaciojat, annak hivasat. A viselked(tet)d performativumok a masik nyelve
(ami éppenséggel hallgatas is lehet) altali hivasban johetnek csak létre, kaphatnak
valamiféle ellenjegyzést ettSl a hivastol. Hogy ez a tényallas milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a beszédaktusok, tigabban a nyelvi performativitds elmélete szama-
ra, mar masik tanulmany témdja lehetne.
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nerhez, ismét a Grenzen-konyv kapcsan vo. Lethen, Verbaltenslebren der Kdilte, 112.).

34. V. Austin, Tetten ért szavak, 53, 75, 85.

35. Vagyis nem elérhet§ a szociologia, a viselkedéskutatds vagy az etnometodologia szamara, ame-
lyek alapvetGen ritudlékat, a ,ritudlis ididma” struktGramozzanatait vizsgaljak, vo. Erving Goffman, Das
Individuum im dffentlichen Austausch. Mikrostudien zur éffentlichen Ordnung, Frankfurt a.M, 1982,
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97-254. VO. még Fritz Breithaupt, Kulturen der Empathie, Frankfurt a.M., 2009. Az udvariassag mint ir6-
nia ,indirekt beszédaktusa’-hoz vo. Burkhard Meyer-Sickendiek, Affektpoetik. Eine Kulturgeschichte li-
terarischer Emotionen, Wirzburg, 2005, 232-234.

36. V6. Hans Lipps, Die Unverbindlichkeit der Sprache. Werke IV., Frankfurt a.M., 1977, 116.

37. Vagyis nem pusztan a masiknak mint olyannak (irjak ezt bar nagy kezddbetiivel, a Masiknak —
picit rejtélyes, ha nem misztikus kodbe burkolva annak ,alakjat”), hanem a mdsik egzisztencidjianak. Ez
az a pont, ahol Heidegger feldl talan tdl lehet haladni Derridan (de akar Heideggerre tett kifejezett
utalas nélkil is, ahogy az Hamacher nyelvigazsagossag-konyvében megfigyelhetd).

38. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887 = UG., Sdamtliche Werke. KSA 12, 378.

39. Vo. Ernst-Wolfgang Bockenforde: ,A méltosag, amely egy kész lényt kitlintet, nem valaszthatd
el és szakithato le annak sajat torténetétdl, sokkal inkabb magaba kell foglalnia ezt.” Menschenwiirde
als normatives Prinzip. Die Grundrechte in der bioethischen Debatte = UG., Recht, Staat, Freibeit.
Studien zur Rechisphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt a.M., 2006, 397-398.

40. Kosztolanyi Csathrol irott Nyugat-beli nekroldgjaban a ,kozonyods” a ,prozai”-val keriil szinoni-
mikus kapcsolatba, vo. Csdth Géza = Egy ég alatt, 468.

41. Hamacher, Sprachgerechtigkeit, 360.

42. Uo., 362.

43. V6. (mégis) Derrida megjegyzéseivel, Politik der Freundschaft, 71.

44. ,Egy ’barati’ vagy 'udvarias’ gesztus sem barati, sem udvarias nem volna, ha tisztin és egysze-
ren ritualis szabalynak engedelmeskedne. De a ritudlisan illendS viselkedés kertilésének kételessége
parancsolja azt is, hogy tallépjiink magin a kdtelesség nyelvén. Nem csak kotelességbdl szabad barati-
nak-baritsagosnak vagy udvariasnak lenni.” Am: ,A baratsig, akarcsak az udvariassdg 'kell’jérdl tehit
keveset mondunk, ha azt mondjuk, hogy nem kell a kételesség osztalyaba tartoznia. Nem kell egy sza-
bily és f6ként nem egy ritudlis szabaly formajat oltenie.” Végiil: ,Az udvariassag fogalmanak belsé el-
lentmondasa, mint minden normativ fogalomé, amelynek példajaul szolgalna, az, hogy magaban foglal-
ja a szabalyt és a szabily nélkiili taldlékonysagot. Szabalya az, hogy ismerjitk a szabalyt, de soha nem
tartjuk magunkat ahhoz.” Jacques Derrida, Esszé a névrdl, Pécs, 1993, 16-17. (Ford. modositva — L. Cs.)

45. Ezen a ponton is szembetling, hogy Kosztolanyi nem kevésbé egyfajta ,Moglichkeitssinn”-ben,
JlehetSségérzék”-ben (a ,realitasérzék” mellett) érdekelt, mint osztrak kortarsa, Robert Musil. Ld. ehhez
Németh G. Béla megillapitasit: ,ez az egoistan individualistinak, arisztokratikusan mtvészkedének ti-
tulalt kolté a proféta-prédikator-vatesz poétak ontelt, parancsnokld kinyilvanitasaival és megfollebbez-
hetetlen itélethirdetéseivel szemben minduntalan az eszmét cserélé odafordulas, a tépel6ds kérdezés,
a koznapi személyek kozti (interperszondlis) konverzaci6 »demokratikus« hangnemében szolal meg, azt
emeli magas koltészetté. »Elmondanam ezt néked, ha nem unnad« hanyszor hangzik fol kotetében ez
a meghallgatast kérlel6 hangnem!” Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, 1987, 219-220.
Tovabba: ,Amikor az udvariassagrol, a kolesonos, a belato el6zékenységrdl és a kolcsonos, a belatd al-
kalmazkodasrol Ggy beszél az Esti Kornél-ban, mint végsé erényrdl, akkor voltaképp a lehetSség és a
szabadsag kolcsonds és belatd megdrzésérdl szol.” (Jdték, feltételesség, keresés [Kosztolanyi folfogasanak
néhany eleme/ = UG., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, 227.) A ,belatd” az Arisztotelész-féle ,szi-
neszisz”-nek felelhet meg.

46. ,Cselekedeteket igérhetiink, de érzéseket nem; ezek ugyanis akaratlanul mikodnek. Ha valaki
megigéri valakinek, hogy mindig szeretni vagy gy(lolni fogja, vagy hiiséges lesz hozza, olyasvalamit
igér, ami nincs a hatalmaban; olyan cselekedeteket igérhet viszont, melyek tobbnyire ugyan a szeretet,
a gytlolet [és a hliség — ez kimaradt a forditasboll kovetkezményei, de mas indittatisokbol is szar-
mazhatnak: mert egy cselekedethez tobbféle Ut és inditék vezet.” Emberi, nagyon is emberi, 50.
Menschliches, Allzumenschliches, 76.

47. ,Am a nyelv tulajdonképpeni csoddja mégis az lesz, amikor valakinek sikeriil — talin minden
el6iras ellenében — megtaldlnia a megfelelé/helyénvald [rechte] szot vagy elfogadni a masiktol a j6 szot.
Ez akkor »a helyes«.” Hans-Georg Gadamer, Behandlung und Gespréiich = U6., Uber die Verborgenheit
der Gesundbeit, Frankfurt a.M., 2010, 173. Ez a sz0 igy egyfajta diagnozis és kezelés — a kéz rafektetése,
a ,palpatio” értelmében.

48. ,Ezzel szemben fennall a lehetGsége egy olyan gondozasnak [Fiirsorgel], amely nem ugrik be a
masik helyett, hanem inkabb a masik egzisztencialis 1étképességét illetGen elébeugrik annak, nem
azért, hogy levegye a vallarol a 'gondot’, hanem éppen hogy azt mint voltaképpeni 'gondot’ visszaadja



neki. Ez a gondozas, amely 1ényege szerint a tulajdonképpeni gondot — a masik egzisztenciajat — illeti,
nem pedig valamit, ami a masik gondoskodasanak targya, hozzasegiti a masikat, hogy a maga szamara
gondjdban attekinthetévé és a gond szdmdra szabad legyen [...] Csak ez a tulajdonképpeni dsszetarto-
zas [Verbundenheit] teszi lehetvé azt a valodi targyilagossagot [rechte Sachlichkeit], amely a masikat a
maga szabadsiagaban 6nmaga szamara hozzaférhet6évé teszi.” Lét és ido, 252-253. Sein und Zeit, 122.
Vo. Lowith osszefoglalasaval, Das Individuum, 80-81.

49. Ahogy az Eszmélet 10.-ben a ,meglett ember” ,életét” ,mint talalt targyat” ,visszaadja barmikor”
(,ezért 6rzi meg”).

50. Sétét biijocska, 127. (kiem. L. Cs.) Amely kotet cime a kozonybe bijtatottan” kifejezés feldl Gj
jelentést nyerhet.

51. Kosztolanyi utirajzainak egyike, A legnyomorultabb cimG (Velence, 1925) kivankozhat ide:
,Hogy kijottem, a nénike mar a kishidon botorkalt, visszafelé, egyediil. Ekkor ezt gondoltam: — Sze-
gény, gyonni akart valakinek, feltarta az életét, melynek titkat nem birta tovabb. Néha a vallomas oly
sziikséges, mint egy darab kenyér. De ennél nem lattam nyomorultabb embert.” Utdna azonban meg is
fordul ez a tavlat: ,Fénn a kishidon azonban igy szoltam magamhoz: — Es te? Mi mdst mivelsz te is,
mint hogy megallitod az utcan az idegeneket, kik az tizletekbe iparkodnak, mesélsz-mesélsz nekik,
folyton magadrol, arulod lelkedet azoknak, akik Gigyet sem vetnek read. Ki tudja, hogy kett6tok kozil
nem te vagy-e a nyomorultabb?” (Elsiillyedt Eurdpa, 83.) Kosztolanyi egy tovabbi szovege (a szamos
masik koziil) az utazasrol mint masok magatartasainak megfigyelésérdl, implicit kozlésigénytik meghal-
lasarol szol: ,Azok, akik megszolitjak Gtitdrsukat, apropénzre valtjak a szenzacio aranyait. En észrevét-
lentil vizsgalom az embereket. Sok-sok ismeretlen és titokzatos élet olel kortl. Aztan taldlgatni kezdek.
Ki lehet ez az ember? A ruhajat, a gombjait bamulom, s az arcvonasabol, a szeme rebbenésérél proba-
lom kiolvasni a titkat. A hozzavetésemet esetleg kiegésziti a hangja. Ilyen hangja csak egy pénzes em-
bernek lehet. Ez a szarvasfej az 6ralancan agrar hajlamokra mutat. Ez az 4dpolt, maniklrozott kéz izlést
és hitsagot arul el. Nyomon vagyok. Nemsokara aztan megszolitja a mellette Gl6 urat. Kozonyos dol-
gokrol beszél, de én tudok a szavak kozt olvasni, és a hangja remegése tobbet mond, mintha aradozva
gyonna filembe életét. Mire megérkezem, mar jo ismerSsom, anélkil, hogy egy szot is valtottam volna
vele.” (Csevegés az utazdsrol s az utasokrol [1909] = UG., Alom és 6lom, 389.) A ,megszolitis” és a ko-
z6nyos dolgok” tehat ,a hangja remegésé”-n keresztiil mégis potencialis-feltételes, a ,mintha” létmodja-
ban jelentkezG gyonasként, vallomis- vagy tantsagtételként értelmezédnek az utazd megfigyeld sza-
mara — ami pl. a ,kétségbeesett vards” mozzanatat is adott esetben pusztan egy ilyen affektiv-elszenve-
dési materialis effektusra, a hang remegésére vonatkoztathatja.

Legalabb két tovabbi alapveté megfigyelés adodik itt: 1. az utazdsban kondicionalt percepcié az
olvasas kikertlhetetlenségének jegyében tehat konjektarakra (,hozzavetésemet”) van rautalva, nem
egyszerlen jelenlétet vagy ennek effektusait tanusitja (hanem a ,titok” faszcinalja). 2. Ez a percepcio
mint interszubjektiv tapasztalat latens, potencidlis vagy virtualis, torékeny performativumokra, legalabbis
hivasokra (,gyonas”) fiilel, ezért végsG soron nyelvi impregnaltsagot és érdekeltséget mutat (méghozza
,anélkil, hogy egy szot is valtottam volna vele”, itt a ,valtottam” visszautal az ,apropénzre valtjak” kife-
jezésre fentebb a szovegben). Ilyeténképpen az ,idegen” Simmel 4ltal hangstlyozott hataratlépési moz-
zanatat viszi szinre, éppen az implicit ,gyonas” értelmében vett tantsagtételekre vonatkozéan (Georg
Simmel, Exkurzus az idegenrol = Az idegen. Varidciok Simmeltol Derriddig, Biczo6 Gabor, Debrecen,
2004, 56-60). Ez a viszonylatrendszer az irodalmisdg vonatkozdsiban helyezkedik el: az explicit
elhatarolodas vagy tartozkodas a masik ,megszolitasanak” mint ,a szenzacié aranyai’-nak ,apropénzre
valt”-asatél az irodalmi 6nprezentacid jegyében torténd rahallgatast evokalja. Mint egyfajta hallgatast is
(silentium), lemondast a nyelvi észlelésnek mint rahallgatisnak a kommunikacio altal létesitett
okonomiai képletbe valo rendezésérdl. (Kosztolanyi Gtirajzaihoz vo. Szirak Péter: Az utazds melan-
kolidja. Kosztolanyi irodalmi utirajzairol = UG., Ki emlit megérkezeést? A régi és a két vilaghdborii kbzotti
magyar irodalmi iitirajzrol, Budapest, 2016, 46-57. Tovabbd Bengi, Az utazé Kosztoldnyi. Képek és
Jegyzetek az utazdsrol = Elbeszélt baldl, 9-41.)

52. A ,kell6 pillanatban” kifejezés visszautalhat a rokon értelmd, am szemantikai kornyezetét il-
letGen azzal éppen ellentétes megfogalmazasra: ,Kell6 esetben bizonyara gyilkolni is tudott volna, mint
minden ember.”

53. Itt ,az udvariassagrol — mint nyelvrél — mondottak jelentéshorizontja mar jellegzetesen masod-
modern szarmazasa. Az el6tér és hattér tipusa kettézést viszonylagositva Esti lényegében azt a mélyen
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gyokerez6 eurotradicios meggy6zdést haritja el, hogy az én lényege az empirian (,viselkedésmod”) tal
helyezkedik el. Vagyis hogy a 'belsG’ személyiségtartalom, mint az individuum ’lényege’, értékesebb a
csak viselkedésbdl leolvashat6 kiilsénél’.” Kulesar Szabo Ernd, Torvény és szabdly kozott. Az elbeszélés
mint nyelvi-poétikai magatartds a buszas-harmincas évek regényeiben = UG., Beszédmod és horizont.
Formdcick az irodalmi modernségben, Budapest, 1996, 86. Kosztolanyi szubjektumfelfogasat korabban
Barta Janos értelmezte ezen az alapon: ,Ne képzeljiink az élet mogé struktirat, vazat, maganvalo er6-
ket, amelyek a mélyben, valami titkos célszertiséggel értelmet adnak ennek a fajo, felszinén tres, értel-
metlen életgomolygasnak; ne vetitsink e mogé a gomolygas mogé semmit: se moralt, se logikat, se
semmiféle értelmet vagy igazsagot...” Barta Janos, Vazlat Kosztoldnyi arcképébez = UG., Klasszikusok
nyomdban, Budapest, 1976, 444.

54. ,A maszk olyan lehetGségeket 1éptet felszinre, amelyek nem az ember belsejében rejteznek, ha-
nem kiilsé formakban juttatddnak neki.” Lethen, Verbaltenslebren der Kdlte, 163.

55. Ulrich, Musil regényének f6hése mintegy hipotetikus életet folytat, egzisztenciaja a ,lehetGség-
érzék” jegyében kisérletezS ,esszéizmus” horizontjan nyer értelmezést, ahol még Isten is a ,Conjuncti-
vus potentialis” modjan beszél az iltala teremtett vilagrol (vo. Der Mann obne Eigenschafien 1. Ham-
burg, 1957, 257-261, 19.).

56. VO. Austin, Pretending. 219.

57. Austin, Tetten ért szavak, 153.

58. Vo. ezzel Nielsen, Hermeneutics of (Im)politeness.

59. V6. Hamacher, Sprachgerechtigkeit.

60. V6. Helmut Lethen/Caroline Sommerfeld, Schein zivilisiert = Hoflichkeit, szerk. Brigitte Felderer —
Thomas Macho, Miinchen, 2002, 158.

61. Vo. Lethen, Verbaltenslebren der Kdlte. V6. még Thomas Keller, Verbaltenslehren der Kdlte und
Hoflichkeit — Zivilitdt und Nonkonformismus der Zwischenkriegszeit in Deutschland und Frankreich =
Der gepflegte Umgang. Interkuiturelle Aspekte der Hoflichkeit in Literatur und Sprache, szerk. Dorothee
Kimmich — Wolfgang Matzat, Bielefeld, 2008, 107-139.

62. A kétségbeesett” mozzanata visszamendleg felerGsiti a ,kelld pillanat” jelentését: nem pusztin
Jhelyes”,  megfelel6”, de ,kell6” pillanatrél van szo, egy kell”-rél, a ,nem-vard” igazsagossag effektu-
sarol.

63. ,Mar a hanghordozasban is észlelve megértink [vernimmt] valamit. Létezik a mésik eredendd
megértése affektusainak emberi voltdban. De nemcsak abban az értelemben, hogy az én természetem-
nek is olyannak kell lennie, mint az évének, hogy banatit [Kummer] meghallgatva [vernehmend] han-
goztassam el Gjra magamban [wiederklingen zu lassen] — hanem megfelelGen hangolva is kell lennem.”
(Hans Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Frankfurt a.M., 1938, 111.) Itt természe-
tesen nem a ,banat” mint olyan hangoztatodik el Gjra, hanem annak hangnemi-modalis indexe.

64. Lipps, Bemerkungen iiber das Versprechen = UG., Die Verbindlichkeit der Sprache, 105.

65. Vo. Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, 117.

66. Vo. Lethen, Sich in Form bringen. Der Wille zum Abschied von der Nervosildt in der Philosophi-
schen Anthropologie von Helmuth Plessner und Arnold Geblen = Disziplinen des Lebens. Zwischen
Anthropologie, Literatur und Politik, szerk., Ulrich Brockling és masok, Tubingen, 2004. 73-84.

67. Ennek jegyében érvelnek Lethen-Sommerfeld (Schein zivilisiers) és Aleida Assmann (Hoflich-
keit zwischen Geselligkeit und Gesellschaft), vo. Hoflichkeit, 155-173, 194-204.

68. Alice Lagaay, How to Do— and Not to Do — Things with Nothing. Zur Frage nach der Performati-
vitdt des Schweigens = Performanzen des Nichttuns, Barbara Gronau — Alice Lagaay, Wien, 2008, 31.

69. Kosztolanyi erésen hangstlyozta a nyelv ezen felszinjellegének, arnyalatszertiségének retorikai-
jelentéstani hatasat: ,minden igazi nyelvi kozlés” ,az arnyalatok arnyalatan fordul meg.” Bdbel tornya.
Nemzeti és nemzetkozi nyelv = UG., Nyelv és lélek, 177. Ugyanakkor mas, persze kevésbé exponalt he-
lyen ,a hangsaly” mint ,az ember természetes nemzetkozi beszéde” jelenik meg, mintha kivonva ezal-
tal a forditas sziikségességének hatalya alol (a hangsily ezaltal a ,gesztus” szerepét toltené be, kb. mint
Baldzs Béla filmelméletében), vo. Eszak Velencéje = Elsiillyedt Eurdpa, 199.

70. Ezek még Kosztolanyi mércéjével mérve is (tovid, de) varazserejii mondatok, szintaktikai, dikcios,
szinonimikus, fonikus-melodikus, stilisztikai sikon egyarant: ,Ez a sz0 varazserével hatott. A kalauz megeny-
halt, folderilt, a régi lett. Arcara halas mosoly suhant.” (Kosztolanyi, Esti Kornél, 185) A kalauz kettGs
értelemben is képpé merevedik e sz6 nyoman, egyrészt ,feszes vigyazzban tisztel”-egve, masrészt ,az ablak-



ban” allva. Ez a kép egyfajta mementoként irodik be a szovegbe(n). Ugyanakkor a szot nem feltétlentl csak
interperszonalis vonatkozasa intenci6 ija be, hanem a ,lefelé lépkedtem a lépcsén” tanatopoétikus repeti-
ci6janak materialis moraja, ennek diktituma — egyfajta akaratlan nyelvi hangoltsagként.

71. Lowith megfogalmazasaban: ,Az emberi beszéd eme kimondatlan, am nagyon is vilagos kife-
jezését minden személyes megértés hasznalja, amennyiben azt halljuk meg, hogyan beszél valaki, még
azel6tt, hogy belemennénk abba, amit mond [...] Es a mindennapi beszélt nyelv a maga részérdl mar
azzal a nem-kifejezett szandékkal él, hogy a megszolitottat nem annyira értelmes szavak révén gy6zze
meg, mint inkdbb hangulatszerien beszélje ra valamire és befolyasolja. Az egymassal beszéldk 'tulaj-
donképpen’ nem a kimondott alapjan értik meg egymast, hanem a kifejezett beszédértelmen tal és
azon keresztiil. Amit szandékolt szavaik csak habozva mondanak ki vagy elrejtenek, az az arckifejezés
és hang [Stimme] akaratlan kifejezésében fedeztetik fel.” Das Individuum, 125-126.

72. A ,pillanat” irodalmi kitiintetéséhez a modernségben 1d. pl. Claudia Ohlschliger, Augenblick
und lange Dauer. Asthetische Eigenzeiten in epischen Kurzformen der Moderne und Gegenwart =
Figurationen des Temporalen. Poetische, philosophische und mediale Reflexionen tiber Zeit, szerk. US. —
Lucia Perrone Capano, Goéttingen, 2013, 93-106. V6. alapvetGen azonban még mindig Karl Heinz
Bohrer, Das absolute Prcisens. Die Semantik cisthetischer Zeit, Frankfurt a.M., 1994, 160-175.

73. Legalabbis ha kovetjik Karl Heinz Bohrer tézisét: ,Nem latszik véletlennek, hogy a torténeti jo-
v6 id6 kitorlése és a lemondds az eszmeregényrdl példaszertien az angolszdsz-angol-ir modernségben
megy végbe: az »angol empirizmus minden univerzalé iranti megvetésével« kedvezSGen hatott erre mint
intellektudlis klimara, mig f6leg a német, nem német nyelvy, kulturalis szféra univerzalisztikus prefe-
rencidival Gtjaban 4llt a préza ilyen forradalmanak az abszolit jelen jegyében. A két, eme mintatdl el-
tavolodd nagy képviselGjét a német nyelvii klasszikus modernségnek, Musilt és Kafkat jellemzé modon
mint az osztrak-magyar tarsadalmi és allami szféra tagjait nem hataroztak meg az idealisztikus-univerza-
lisztikus paradigmak, hanem éppen forditva inkabb a megismerést szkeptikusan kezel§ bécsi empiriz-
mus, amely pontosan az idGegységek folytonossagat és azonossagat is problematizalta.” Das absolute
Prdisens, 167. Musilhoz vo. uo., 167-170.

JUHASZ TAMAS

A ferfiak titkos tarsasaga

HATALOM, ESZKOZ ES IDEAL A TEMPLARIUSBAN

A Krady-legendariumnak van egy eleme, amelynek puszta létezése, ellentmonda-
sossaga, kiillonos tartalma kiinduldpont lehet a szerzé 1925-6s miivéhez valé koze-
lités soran. Ez a nevezetes kard-affér. Szamos valtozata van, és nem egyetlen, ha-
nem legalabb harom incidensre vonatkozik. Az egyik szerint egyetlen tiszt, bizo-
nyos Jeszenczky huszarszazados kotott a fiatal irdba egy kocsmaban — Krady ott
helyben elveri, majd a rikovetkez$ parbajban is megleckézteti a timadot —, egy
masik kocsmai epizédban két tiszt inzultal tobbeket — az ird ezeket is lefegyverzi,
majd megveri —, egy harmadikban pedig az utcan, karddal hatulrél tAmadé tisztet
gylr le gyorsan és hatékonyan. Azaz bar kevesen josolndnak ilyen végkimenetelt,
minden esetben a hivatasos tollforgaté gySzedelmeskedik a hivatasos kardforgato
felett. A beszimolok szervesen illeszkednek az ir6rol szolo narrativak szinte toké-
letesen binaris rendszerébe, amelyben az egyik anekdota igaz volta sziikségszerd-
en ki kellett oltsa egy masik allitds vagy jellemzés igazsagat. Hiszen, a visszaemlé-
kezések alapvetS paneljaira tekintve, kicsi az esélye annak, hogy valaki egyszerre
legyen bohém és aszkéta, tarsasigi és hallgatag, nagyivo és jozan életl, irdasztal
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