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tarsadalmi kovetkezményeiben. A hajléktalansag létmetaforaként tehat nem ment
fel a konkrét nyomorral szembestilés, az abban valo érintettség alol, sét, elkertilhe-
tetlennek gondolja azt. S ebben talin Rohrig még messzebb megy, mint Abramovi¢
és Ulay, hiszen itt mindannyian zavarba ejté kozelségbe kertliink masokkal, ra-
adasul nemcsak egy ropke pillanatra, hanem nap mint nap a févarosban vagy akar
vidéken kozlekedve.

A hajléktalan ember, akar a pucér mivész, félrenézésre késztet, hiszen olyan
allapotban jelenik meg, amire csak egyféleképpen tudunk reagilni: ennek nem
lenne szabad megtorténnie. Arra késztet, hogy azonnal visszamenekuljink sajat
belsé komfortzonankba. Ezt a jol begyakorolt reakciot leplezi le az Angyalvakond,
emlékeztetve az elGttiink allo el nem végzett munkara. Ami alél nem mentesit egy
konyvvasarlas, de még a konyv elolvasasa, sét egy recenzid megirasa sem. (Fedél
Nelkiil Kényvek)

MOLNAR ILLES

A visszateres orok veszélyei

NYIRAN FERENC: KENTAUR

Maganyrol, elhagyatottsagrol, oregségrdl, multbéli kapcsolatok jelenig tartd hatasa-
16l, elengedésrdl, annak lehetetlenségérél beszélnek Nyiran Ferenc masodik —
Kentaur ciml — kotetének versei. Nyiran maganmitologiat épit, tematikus, motivi-
kus atfedések vannak kotetei kozott, koltészetének alapvets szervezSelveként ezt
a traumafeldolgozo, a multtal viaskodo, ,fajdalomterapias” alanyi megszolalasmo-
dot tekinthetjitk. Ugyanaz a koherens — referencialis ént, uralkod6, kdzponti identi-
tast feltételezs — beszéls latszik elGallni a versek tobbségében, mint az el6z6 kotet-
ben, az Aprosdgok kicsiny tdarbdzdban, és a megszolitott mdsikra is rdismerhetink.
Mindezekbdl adédéan a Kentaur tétjeit abban vélem felfedezni, hogy az miként
tudja meggjitani, tovabbgorditeni az elsé konyvben megkezdett, elsére izgalmas,
ugyanakkor némileg egyenetlen szinvonalG és a kotet vége felé szamomra kissé
unalmassa valo, a ,taljaratottsag” lehetGségét magaban hordozo vallalkozast.

A Kentaur alulstilizalt, tobbségében aposztrofikus szovegeinek beszélGje véget
ért kapcsolatok, szerelmi csalodasok feldolgozasanak (feldolgozhatatlansaganak?)
stadiumairdl szol, nem linedrisan megjelenitve ezeket, hanem adott cikluson belil
is keverve, felvillantva csak egyet-egyet, ezzel is érzékeltetve azok korkoros, lezar-
hatatlan mivoltat: ,eljott szimomra / az 6nvizsgalat ideje, miutdn / megjartam vala-
mennyi staciot, kezdve a veszteség hosszan tartd / feldolgozasan, megmaszvan az
ongytloletbdl onsajnalatta valas / valtakozo terepeit, eljutva végiil / a megvetést6l
a kozony allapotaba, / amikor mar nem rélad szolnak / verseim, nem rélad olva-
sok fel / konyvbemutatokon, nem rolad / beszélek mindenkinek szanalmasan, /
hanem radobbenek, hogy a magamra / maradt életem csendjében lassan / Gjra
szeretni kezdelek.” (Az 61k visszatérés). A tallépés lehetetlenségérdl tesz tantsa-
got a Szolid biicsti ciml mU zdrlata is, mely paradox moédon sajat kijelentésével



rogton cafolja is onmagat: ,valahol a szivem szegletén szdnlak, / de a megvetés
még nem érett meg / bennem, s nem is fog, mert valéjaban / mar nem szamitasz —
el is / felejtettelek.” A leginkdbb narrativnak tekinthet§ harmadik, cimadé ciklus-
ban — melyben mintegy alakmasként egy kentaur, Kheirdn mitologikus alakja ko-
rtl irodik Gjra a szerelmi csalddas torténete — érhetS leginkabb tetten ez a fatum-
szeriként szinre vitt, csak a halallal véget éré szenvedés: ,Lebotladozott a hegyi
barlangjabol, / hossza honapok oOta elSszor, remélve, / tldoz6i mar felhagytak
6rilt tervitkkel, / hogy kinhalalban részesitsék minden ok / nélkiil, legalabbis &
igy hitte, mert hidba / kutatott multjaban, nem bukkant semmire, / amivel e ke-
gyetlenséget kiérdemelhette” (Kentaur, a vakmero).

Ugyancsak ezt a ciklust érzem egyben a kotet legjobban sikertlt szakaszanak
is, mely innovativ modon tudott hozzanyalni az Aprésdgok...-bol mar ismerésnek
tiné tematikahoz, képes volt megujitani az ott megfigyelheté poétikai megoldaso-
kat, melyek azonban a tovabbi ciklusokban mar-mar zavaréan az elsé kotetéire
emlékeztetnek. A harmadik ciklustol eltekintve sokszor volt olyan érzésem a ver-
seskonyv olvasasa kozben, mintha az Aprésagok kicsiny tdarbdza 2.0-at olvasnam.
Friss kotetében Nyirdn ugyan tobb esetben is képes volt javitani az el6z6 gyenge-
ségein, tudatosabb, hatarozottabb koncepci6val dolgozik, mint korabban, valamint
udvozlenddnek tekinthets az is, hogy a Kentaurbol kimaradtak az el6z6 kotetben
még megtalalhato rimes, kotottebb formaban irott versek, melyek csak nagyon rit-
kan voltak meggy6zGek — Osszességében azonban nem igazan tudott elmozdulni
az el6z6ekben megkezdett poétikai iranyvonalaktol. Mindennek természetesen
nem feltétlentl kellene negativumként megfogalmazodnia, szimomra azonban
mar egy kotetnyi terjedelemben sem teljesen mutatkozott Gnmagaban mikodské-
pesnek, illetve ebbdl adédodan folytathatonak ez a fajta koltészet. Ehhez alighanem
hozzajarul az is, hogy a szerelmi csalodas, vagyodas, szenvedés mindig egyedinek,
egyedilalldan sajatnak érzett, ugyanakkor természetébdl adoddan kozos tapaszta-
latanak lirai szinrevitele stlyozottan hordozza magaban a kozhelyessé valas lehe-
tGségét. Nyiran szovegei az elsé kotetben sokkal inkabb voltak képesek elkertilni
ezt a csapdat, a személyes téma személytelen, targyilagos szinrevitelével vagy
adott esetben tragar, (6n)ironikus hangoltsagaval. Némely esetben mintha a Ken-
taurban is megfigyelhetd lenne az erre vald torekvés (,az 6rok farmer helyett /
szoknyaban voltal végre / meglathattam a labad hat / eléggé iksz volt” — a maso-
dik ciklus 7. szamozott verse), azonban ezek a részletek nem igazan szervesiilnek
a kotetben, nem tekintheté mindez koncepcidzusnak, s poétikailag sikeresnek
sem igazan. A szovegek mintha sok esetben szamolnanak, illetve szimolnak is 6n-
non patetikussagukkal, kozhelyességlikkel (,Amikor koltéi képet keres az / em-
ber, de mindhiaba, és csupan / toposzok tolulnak elé, hogy egy / arnyékot véltem
atsuhanni arcodon / és mas kozhelyek” — Az 6rok visszatérés), am nem képesek
tallépni annak megallapitasan.

A téma viszonylagos ,elhasznaltsaga” ellenére is termékenynek érzem ugyan-
akkor azt az erdfeszitést és kitartast, mellyel a versek olyan alapvets (és egyben
megvalaszolhatatlan) kérdésekkel val6d folyamatos szembestilést visznek szinre, il-
letve — olvasoként — szembesitenek is vele, mint hogy meg lehet-e békiilni sajat
mulandosagunkkal, hogy hol van, van-e ,helye”, bennem vagy a masikban talal-
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hato-e az elviselhetetlennek érzett hidny/vagy?, ki tehet rola, egyaltalan tehet-e ro-
la valaki, illetve mit lehet mindezzel kezdeni? A viszonyba keriilés lehetGségeit la-
tolgatja, kertilgeti a Kentaur. mi hoz 6ssze és szakit szét két embert (,mi fiz 6ssze
/ két embert és mi valaszt el végiil, és a tobbit, akik utinad jottek és / utdnam a te
életedben; milyen ers, miféle lepkeszarny-billentés / okozta galaktikus vihar
sodorta elém azt is, aki miatt oly sokdig / inkvizicids kinok kozott kellett kimual-
nom szinte, s miféle dldas / veszi ki a mazsanyinal nagyobb silyt a 1élekbdl végiil”
— Taldan csak képzeltem), miért kivanjuk azt valakit6l, hogy takarodjon ki az éle-
tinkbdl, amikor éppen azért szenvediink, mert igy tett (9. szimozott szoveg),
hogyan juthatunk el a masik és végsé soron énmagunk megértéséhez.

A harmadik ciklus mellett kiemelheté még a masodik szakasz is, melynek cime
(Alomziizas) az elsé kotetben még verscimként szerepelt. Az dlom létallapota, ka-
paszkodas és zubands dinamikaja szervezi egybe a kilenc szamozott, kozpontozas
nélkili szoveget. Ezek a valosagérzékelés hatarteriiletérdl szolalnak meg, szégyen-
6l (ilyenkor / rossz érzés fog el akarha azt Almodom / hogy mezteleniil sétalok
az / utcan elfelejtettem feloltozni / ha nagyritkin elolvasom megjelent / verseim
akkor is / igy érzek” — 6.), halalfélelemrdl (,nem tartott / meg a medds kapaszko-
das / megint lenéztem persze / és elveszitettem Gjra / mint akkor és ott / egyensa-
lyozva kilenc- / emeletnyi mélység folott / ezattal is az ébredés / riadt reszketése
mentett / meg sejted persze hogy ez / igy nem mehet 6rokké” — 2.), a menekiilés
lehetetlenségérdl (,ehelyett / én dlmodtam rolad azt / hittem mar kigyogyultam /
bel6led miért nem tudja / szabdlyozni az ember / az almait” — 1.). Kifejezetten
erGsnek érzem a Kentaur Oregséget, maganyt, elmulast problematizalé darabjait is
(pl. Osz van, persze;, Elszdamitottam magam;, Mint aki... — utobbi feliitése kivalt-
képp szép: ,Mint aki haldlara készul, rdm jott a / rendrakhatnék, kipakoltam a ko-
modot, / selejteztem és kimostam a felfedezett / fehér agynemiihuzatokat, melyek
/ évtizedek ota elfeledve aludtak / a sotétben, szépen Osszehajtva, mert egy / id6-
ben csak a szines dolgokat szerettiik”), talalunk a kotetben otletes, izgalmas par-
verset (Vén vagy— Vénebb vagy, koztik az atvezets Valtozdssal), és a legtobb eset-
ben a versvégi csattanokat is remekiil, a hatisvadaszatot éppen kellGen tigyesen
adagolva alkalmazza Nyiran (pl. Az iires szék, Angyalka).

Mindent 6sszevetve azonban egy igencsak hullimzo6 teljesitményl kotetnek 1a-
tom a Kentaurnt, melynek versei néhol meglehetGsen manirosak (,Majd eljon az
id6, mikor hallgatok. / S csak nézlek néman, mint dom falan / a szirnyas angya-
lok.” — Posztumusz elégia), egyes szovegektdl pedig a nagyotmondas sem all tavol
(,De tudd: akar / orokké fajsz majd, akar elfelejtelek, / nincs joga masnak, hogy
ugy szeressen, / ahogy én gytloltelek.” — Oszi iizener). De ami taldn a leginkabb
fajo, hogy talsagosan konnyedén tud 6njaréva valni ez a koltészet, a sokszor izgal-
mas, erGs versek is észrevétlenek maradnak elsG olvasasra a gyengébbek kozott.
Jobb esetben figyelmetlenségként, a szigorabb szerkesztés hianyaként, rosszabb
esetben viszont durva izléstelenségként is olvashatd a negyedik ciklus zar6szove-
ge, mindazonaltal az egy Véres leszdmolds cimmel ellatott — a vagyott, de elutasitd
masikkal torténd utcai talalkozasrol szolo — szoveghez Borbély Szilardtol valdé mot-
tovalasztast (,Gyalazatos helyzet, hogy sorsom megalazo részleteirGl még beszél-
nem is kell.”) semmilyen esetben sem érzek szerencsésnek.



Erdemes talin még néhany szot ejteni a Nyiran verseiben megképzéds szemé-
lyesség természetérdl, melyrdl tobb esetben is azt éreztem, mintha a szerzé (felté-
telezhetGen) sajat, maganéleti — ebbdl adéddan azonban a befogadd szamara alta-
lanosabb, azonosithatobb jelentést nem igazan hordozé — vonatkozasaival probal-
na megteremteni, ahelyett, hogy a nyelv retorikai potencidljara bizna, hogy az ol-
vaso ekként ismerhesse fel Gjként sajat magat, sajat vilagat a szovegben (V6. Lapis
Jozsef, Lira 2.0 — Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Bp., JAK + PRAE.HU,
113-114.). A Kentaur fulszovege (,Mintegy harminc év hallgatis utan ismét vers-
irasba fogott — egy kései szerelem hatasara —, el6z6 kotete részben e témakorbdl
nytjtott valogatast. Ujabb konyve is ezt az utat jarja be [...]”) is mintha a referencia-
lis olvasas felé orientalnd az olvasot, a kotetekben megszolald lirai hangot interjak,
beszélgetések soran is tobbszor az autobiografiai szerzéhoz kapcsolja Nyirdn,
hangsulyozva irasainak terdpias jellegét. Mindezt persze figyelmen kivil is hagy-
hatjuk, illetve szakmai szempontbdl figyelmen kivil is kell hagynunk, ugyanakkor
meglatasom szerint egyes szovegrészek (akar) ebbdl adodoan (is) ellenallhatnak a
megértésnek, befogadasnak.

Zavarban vagyok, amikor értékelni kellene Nyirdn Ferenc Gj kotetét. Akinek
tetszett az Aprosdagok kicsiny tarbdza, valoszintleg a Kentaunt is szeretni fogja,
mert mindenképpen vannak olyan jellemvonasai ennek a lirinak, melyekbdl ado-
doan érdekessé valhat. Ez persze f6ként izlés kérdése, én az elsé kotet utan vala-
mivel erGsebb elmozdulasra, tobb innovaciéra szamitottam, ebbdl adéddan kissé
csalodottan tettem le a konyvet. A legigéretesebbnek mindenképpen a Kentaur
azon szovegei mutatkoztak, melyek — a kortars liraban ugyan nem példa nélkiili-
ként, de — sajatos, egyértelmien mikodSképes és izgalmas nyelven tudtak beszél-
ni maganyrol, oregségrdl, végességtapasztalatrol. Meglatisom szerint talin ebben
az irdnyban volna a leginkabb folytathato ez a koltészet. (Napkiit)

POTOR BARNABAS
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