kulturalis, és ezzel egylitt szocidlis javaknak tekinti — azaz nem vitatja, hanem meg-
erGsiti az eléadomivészet nevelésben, miultfeldolgozasban, tarsadalmi felelGsség-
vallalasban betoltott szerepét. Ez az elgondolds persze nem a 21. szazad friss ter-
méke, hiszen az emberi cselekvés és ezzel egytitt az emberi cselekvést szinre vivs
el6adas mar az okorban is politikus — és nem feltétlentil az aktualpolitikat repre-
zentalo — aktusnak mindstlt. Mégis, mintha alig haladtunk volna el6re: az irodalmi
kereteket szétfeszits elGadasok a polgari szinhdz perspektivajabol csak veszélyes,
kényelmetlen kezdeményezésként tlinnek fel, ez a naiv, a mlivészet szépségét csak
a megemelt szinpadra korlatoz6 nézet azonban éppen a szinhaz legfontosabb sze-
replgjérdl feledkezik el: a nézdk alkotta kozosségrél. A kotet éppen ezen akar val-
toztatni, méghozza gy, hogy egy demokratikus rendszerben gondolkodva tesz fel
kérdéseket, kinal olykor megyvitatasra is érdemes valaszokat, mikdzben rimutat
azokra az egyenlStlenségekre és ellentmondasokra, amelyek feloldasan a jelen és
a jové szinhazanak dolgoznia kell. Feltéve, ha komolyan vesszik a kotetet inspi-
ral6 fenti manifesztum elsé pontjat: ,Mar nemcsak a vilag dbrazolasardl van szo,
hanem a vilag megvaltoztatasarol. A cél nem a valbds abrazolasa, hanem az, hogy
maga az abrazolas valjék valdssd.” Vegylk komolyan. (JAK+PRAE.HU)

DEZSI FRUZSINA

A realizmus szinevaltozadsa

GYORGY PETER: FAUSTUS AFRIKABAN. SZERZODES A VALOSAGGAL

Gyorgy Péter legtjabb konyvét kezébe véve olvasdjanak a cim alapjan két feltéte-
lezése is lehet a tartalmat illetGen. Az egyik, hogy val6észini az eurbpai magaskul-
tara szerepérdl, a globilissa béviilt mivészeti vilagban Gjként értelmezett pozicid-
jarol olvashat, az alcimbdl pedig arra batorkodhat kovetkeztetni, hogy valésag és
mivészet oly bonyolult kapcsolataban a szerz6dés fogalma segitségével fog eliga-
zitdst nyerni. Ezen elézetes feltevéseink nagyjabol be is igazolodnak az iras végé-
re érve, de csak nagyjabol, mert a konyv strl szovedéke ennél joval Osszetettebb —
bar a cim kétségtelentil szolgil egyfajta vezérfonalként. Persze nem vesztegetném
a mondatokat arra, hogy a konyv tényleg arrél szo6l, amit ha stritve is, de sugall a
cim, ha a szbveg egésze nem érkezne meg végiil, ha nem is az ellenkezd polusra,
de olyan alapallasokhoz, melyek a cim egyszerl, elSzetes értelmezését jocskan fe-
lulirjak. Ha az olvasé ismeri William Kentridge mivészetét, és raismer, hogy a ko-
tet cimét és boritoképét is az 6 mivétsl kolcsonodzte a szerzd, akkor persze mar az
elején sejti, hogy nem egyszerlen ilyen vagy olyan esztétikai-politikai nézSpont-
bol (igaz, Gyorgy Péter esetében ezt igazan nem kell talalgatnunk) a nyugati md-
vészet globalis jelenlétének kérdései kerlilnek majd teritékre, s6t még csak nem is
a mivészettorténet nem szinkron idéket €s eltéré helyeket, valamint ezek egy-
mashoz val6 viszonyat egy Gj kortarsisigban Gjraird aktualis programjahoz kivan
hozzaszolni. Ennél, a kotet beszédmodjan szélva, egy 1épéssel kozelebb megy a
valésaghoz, és az altala érvényesnek tekintett mivészet lehetSségeit vizsgilja,
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amelynek egyik jellemzgje, f6ként nem tematikusan értve, hogy ,kérlelhetetlentl a
vesztesek oldalan 4ll” (305.). Vagyis az eurdpai miivészet globilis jelenléte helyett
sokkal inkabb beszél a konyv az ellenkezs irdanyG mozgasrol, sét imperativuszrol,
arrol, hogy Faustus, Goethe szavaival, ,mindig célba jut6é akarata” képes-e Afrikat —
és persze itt Afrika mindenfajta alarendelt kiszolgaltatottsig metafordja — 6nmaga-
bol nem szamlizé modon, ,szabad foldon hemzsegs szabad népként” latni (Mar-
ton Laszl6 forditasa). Eziranya kérdése kettGs: egyrészt vonatkozik a politika de-
terminalta mivészet lehetGségeire, valamint — bar ez nem kifejtve, de utalasok for-
majaban végig jelen van a konyvben — az esztétikum politikai hasznalatanak mi-
kéntjére. Es az alcim keltette varakozasaink is szinte ellentétitkbe fordulnak,
amennyiben nem egyetlen, koherens elméleti megkozelitését kapjuk valosag és mu-
vészet viszonyanak, hanem észrevesszik, hogy a szerz6 mindkét fogalmat, szerzé-
dést és valosagot is, tobbes szamban hasznalja. De miel6tt rendes bolesészként ra-
vagnank, hogy hiszen ez magit6l értet6ds, eleve igy kell értentink a cimet, hadd
szoljak mar az elején, hogy e konyvben ez sem ilyen egyszert. De haladjunk sorban.

Gyorgy Péter munkajat assemblage-nak nevezi, igen taldldoan. Nemcsak azért
helyes ez a mifaji megjelolés, mert, ahogyan irja, nem egy historikus nagy elbe-
sz€lés mintajat koveti (18.), hanem leginkabb azért, mert ahogyan a képz&mtveé-
szeti assemblage egy mivé komponalja a kiilonb6zé vizualis mufajokat és a talalt
targyakat, gy rendezi e kotet is a targyaul valasztott tobbféle miformat — iroda-
lom, festészet, performativ és transzmedidlis alkotds — a miivészet hatartertleteir6l
vett alkotasokkal — naplok, onéletirasok, tévésorozatok — egy egésszé. Nemcsak
tematikusan sokféle ez a munka, hanem modszereiben is. Teoretikus, torténész és
esszéista talalkozasa egy személyben: minden kérdése alapvetGen elméleti ira-
nyultsagt, megvalaszolasukhoz a torténész rajzolja meg a szikségesnek vélt kon-
textust (néha talan kissé tal messzirdl is inditva, mint példaul a Londoni Iskola ese-
tében), értelmezsi figyelme iranya pedig — hogy példaul érzékeny a személyesre,
vagy hogy szikar értékitéletein atsit szenvedélyes elkotelezettsége — a mar jol is-
mert esszéista Gyorgy Péter hangjan is sz0l. Ahogy az assemblage elemei nem egy
sikba, de egy kompozicioba illeszkednek, Ggy zarodik ez a kulturdlis mezé&ben
egymastol igen tavoli és sokféle dolgot, alkotot targyald konyv is makacsul egy
kérdés koré. Ez az Osszefogd origd pedig az egyes mivek valdosaghoz vald viszo-
nyanak kérdése. Kétségtelentil nagy hordereji kérdés, nem is igen foglalkozunk
minimum Kant 6ta massal, mint hogy azt kérdezzik Gjabb és Gjabb formaban,
hogyan kapcsolodik megismeréstink, torténelmi tudasunk, festett és elbeszélt tor-
téneteink, manapsag pedig leginkabb a politikink ahhoz, amirél azt sem tudjuk el-
donteni, hogy rendiiletlentl ott kint van-e, vagy inkabb  kinyerjik” magunknak
(John Berger kifejezése), és igy elég csak egy apré mozdulat a narrativ, percepci-
0s, emlékezettechnikai, jelentésképzé (stb.) kaleidoszkopon, hogy maris atrende-
z6djon, massa valjon. A kotet allitasa az, hogy minden md tudva vagy ontudatla-
nul, de dont abban a kérdésben, hogy mit tekint valésagnak, és hogy milyen vi-
szonyt alakit ki hozza, vagyis milyen a ,realizmusa” — ami az egyszerQ leképezés-
t6l a tiszta konstrukcidig terjedhet, valamint vonatkozik arra, hogy mit gondol a
valdsagra gyakorolt hatasarol és sajat valdsagarodl. MU és valdsig komplex intel-
lektudlis viszonyanak értelmében mondhat6, hogy a ,realizmusa” a mi filozofiaja.



Az erre vonatkoz6 dontést nevezi Gyorgy Péter szerzédésnek. Fogalomvalasztasa
itt is talalo, amennyiben két fél kozotti aktusrol van szo, amely felelGsséggel és ko-
vetkezményekkel jar, ugyanakkor jelzi azt is, hogy a szerzé valosag és mivészet
dualista koncepcidjaban gondolkodik, amely nem szamol azokkal a kérdésekkel,
melyeket egyrészt a mivészet dnmagat totalizald tendencidi, masrészt pedig a
ready-made és a konceptualizmus utini mtvészetfogalom tamasztanak. De maris
pontositanom kell magam. Hiszen az is kibontakozik a konyv lapjain, hogy a
mivészeti vilag mint teljes rendszer manapsag tgy mikodik, hogy nem tételezi
el6zetesen valosag é€s mivészet mibenlétét, igy ezek mintegy a rendszer adott alla-
potabol valnak szarmaztathatokka. Gyorgy Péter szerint a ,posztkonceptudlis alla-
pot” (30.) éppen az, amikor ennek gyakorlata és retorikaja valsigba keriil. Vagyis
Peter Osborne nem kronoldgiai, hanem a konceptualizmus nyoman a maalkotas
ontoldgidjaban tortént alapvets valtozast rogzité terminusat a szerzd, talan mond-
hatjuk igy, kisajatitja, és a ,condition of art” kifejezés kettSs értelmébdl, hogy ti.
egyszerre vonatkozik arra, hogy a konceptualizmus utan hogyan létezik valami
mint mivészet és mindazokra a feltételekre, kondiciokra, amelyek mint mtivésze-
tet meghatarozzak, az utodbbira fokuszal, és errdl, a konyv szamos pontjan vissza-
téréen, lestjtoé véleményt mond. Egyszerlibben fogalmazva, Gyorgy Péter, szamol-
va a konceptualizmus kovetkezményeivel, vagyis egyaltalan nem naiv moédon, egy
posztkonceptudlis realizmus mellett teszi le a voksat.

Mielétt ratérnénk arra, hogy példain keresztil nézziik meg, hogy e recenzens
altal a konyv szamara gyartott fogalom mit is jelenthet, vilagossa kell tenni, hogy
barmelyik vetiiletét is vizsgalnank mivészet és valosag kozelkertilésének, Gyorgy
Péter egyikben sem tételezi, hogy lenne a realizmusnak idealis, befejezett formaja.
Vagyis amikor azt mondja, hogy irasat ,szerz6désmodositasi javaslatnak, ajanlat-
nak” tekinti (12.), akkor ez annyit tesz, hogy ugyan hatarozott elképzelése van
arrol, mikor kapcsolodik érvényesen egy mi a valosighoz (hiszen a hiteltelen vi-
szonyok — lepaktalas, eltagadas, kihasznalas modozataira béven hoz példakat a
konyv — aradata miatt van szitkkség ,szerz6désmodositasra”), ezt nem egyetlen rea-
lizmuselméletben tartja lefektethetének, hanem példakat mutat fel ra. Realizmusok
vannak tehat, igy kérdés, hogy van-e valami, ami e sokféle megval6sulasi format a
mélyszerkezetben egy egyes szamu realizmussa képes valtoztatni, vagy amennyi-
ben ilyesmi nincs, mi az, ami a kiilonboz6 ,szerzédéseket” hitelesiti?

Hogy egy mualkotas mit gondolhat sajat vilaganak val6sigossagarol és azt mi-
lyen viszonyban latja lenni a kiilsé realitassal, annak a konyv bemutatja két szélsé
lehet&ségét. Az egyik polus a mUvészi tikrozésként értett realizmus — itt talan a
targyalt id6szak miatt is nevezhetjik ezt elnagyoltan lukdcsinak — amely ugyan
elvalasztja a dolgok megjelenési formajanak abrazolasat azok lényegének megjele-
nitésétdl, de mindenképp az objektivitishoz gondolja kotni a mivet. Ezt a straté-
giat nem egyenes muikodésében, hanem fonakjardl mutatja meg. ,A valdsag elta-
gaddsdanak stratégiai cim alatt a ’45 utani magyar irodalmi élet szamos szerepl6-
jén keresztil mutatja be, miért és hogyan kellett atfedést teremteniik ,a normativ
ideologia és a megszerkesztett valosag kozott” (59.). A hatalmas anyagban termé-
szetesen mozogva mutatja be azt a kétfenekd stratégiat, melyet egy olyan iroda-
lomnak és kultarpolitikanak kellett kovetnie, amelynek deklaralt szindéka a rend-
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szer legitimitasaért folytatott ideoldgiai harcban a valosaggal vald szembesités alta-
li Bildung volt, ugyanakkor a realizmus esztétikai ,fliggonye” inkabb eltakarta, sGt
igyekezett lathatatlanna tenni a valésagot. Azonban még e kettGsségnél is rafinal-
tabb lesz a helyzet a naploird ,neves férfiak” (84.) esetében — Karinthy Ferenc, Ki-
raly Istvan, Ortutay Gyula, Ronay Gyorgy — akik, eltér6 mértékben és modokon,
de mind taktikai eszkozként hasznaltdk onéletrajzi feljegyzéseiket, akar katartikus
gyonasként, akar fegyverként vagy az utokor lefegyverzéseként. A  példazatta irt
élet” reményében kerestek atjarast abba a valosagba, amely igazolja 6ket onmaguk
és az utdkor eldtt. Nem egyszerden arrdl van szo esetliikben, hogy a ,realizmus po-
litikai ohatatlanul a valosag felismerésének eltérs ttjaihoz vezetnek”, hanem reto-
rikai eszkozokkel ,metakonstrukcidkat” szerkesztettek (55.). Gyorgy Péter vilago-
san mutat ra, hogy ,a sajat maguk altal is hazugsagnak tekintett szovegeikhez valo
viszonyuk nem lehetett mas, mint egy Gjabb szoveg” (87.). Valosag helyett a jelo-
16k végtelen lanca, amelyen kiviil semmi nincs, mondjuk rezigniltan, és azon sem
csodalkozunk, hogy minden torténet sajat vilaganak kozéppontjaba helyezi magit,
oksagi viszonyokat teremt, hogy magat egy nagyobb rendszerhez kapcsolhassa. A
konyv egésze szempontjabol azonban, Ggy gondolom, nem ott van a hangsuly,
hogy a realitaishoz hlséget igéré naplok Gjabb bizonyitékat adjak, hogy mindenfé-
le valosag elbeszélhet6 ugyanabbdl a tapasztalati anyagbol. Hanem ott, hogy a
realizmusnak szant 6nigazol6 manipulaci6 leleplezhets, vagyis a narrativ valosa-
gok igazsagai mellett mégiscsak feltételezi, hogy osztozunk a valésigon, és igy
donteni lehet egyik vagy misik javara. Es ezt, Ggy litom, Gyorgy Péter akkor is
fenntartja, ha nem gondolja, hogy a ,hogyan tortént valdjaban” kérdése (ismeretel-
méleti szempontbdl) problématlanul megvalaszolhat6 lenne.

A masik poélusra kortars tévésorozatok szolgalnak példaként, killondsen a The
Leftovers, amely hiperrealista eszk6zokkel megmagyarazhatatlan, sziirrealis ese-
ménysorozatot bont ki, amelyben mar nem az a kérdés, hogy reilis, sziirredlis,
absztrakt, vagy konkrét-e az a mod, ahogy a mtalkotas igazabbul vagy 1ényegib-
ben mar nem abrizolja, de lathatova teszi a valosagot (vo. Paul Klee), hanem az,
hogy egyaltalan valésagként azonosithato-e az, amiben magunkat talaljuk. A szo-
vevényes cselekményben a szereplSk szamara vilaguk felismerhetetlenné, értel-
mezhetetlenné valik. Megszlinik az atjaras az értelmezési tartomanyok kozott, a
valosagok valtjak egymast, az egyikben nem érvényes a masikban szerzett tudas.
Ez a ,montazs-realizmus” (280.) jelzi Gyorgy Péter szamara egyrészt ,a realizmus
hitelességének eltlinését” (277.), hiszen radikalisan kiilonbozé valésagok létezhet-
nek parhuzamosan, masrészt nemcsak az objektivitas kontingencidjanak beismeré-
se ez, hanem az ismeretelméleti kétely itt mar a narrativ értelemképzés lehetGsé-
geire is kiterjed, hiszen ,az igazsig elbeszélhetetlen” (273.).

E sorozatok elemzésével azt mutatja meg a szerzS, hogy a valdsiag narrativ
konstrukci6é voltinak belatisa, ami a ‘90-es években még felszabadito6 volt, ma
inkabb nyomasztoan hat. Az elmult fél évszazad jelentSs filozofidi a megismerés
kozvetitettségében a hangstlyt annak belsé szerkezete altali meghatarozottsagarol
a kulsére tették; vagyis a gondolkodasi kategoridkat mar nem feltétlentil univerza-
lisnak tekintik, hanem torténetileg, tarsadalmilag és az egyén pozicidja altal meg-
hatarozottnak, diszkurziv rezsimek, hatalmi ideologiak és tarsaik altal determinalt-



nak. Mindez korabban optimizmusra adott okot, hiszen amig a realizmust és a va-
l6sagot egymast teljesen fedS fogalmaknak tekintjiik, addig az uralom altal margi-
nalizilt értelmezéseket lathatatlanna tessziikk (126.). A valosidg konstrualtsaganak
belatasaval viszont egyes valosagok leleplezhetSk, mig masok felszabadithatok let-
tek. Talan nem tévedek, ha azt mondom, jocskan megvaltozott ez a hangulat, és
Gyorgy Péter sem altatja olvasoit a kizarélagossagra nem torS plurdlis valdosagok
tarsadalmi igazsagossagaval, hanem rossz kozérzetének nyiltan hangot adva, a
mivészetrdl szolva Gjra és Gjra a valoddi kulturalis integracid helyett a hatalomnak
sesztétikai-politikai potlék” (14.) formajaban nyujtott legitimacios segitségrél be-
sz€l. A szellemi orientaciok ingamozgasat figyelve nem meglepd, hogy az elmult
évtized hangos az ,0j Gj realizmustol”, a realista és materialista filozofidk Gj ten-
denciai — ezeknek sok, igen eltéré 4ga van, manapsag spekulativ realizmus cimszo
alatt szokas legalabb egy résziiket 0sszefoglalni — Gj mtvészi témakat, kidllitisokat
hivtak életre. Szeemann 1972-es , Questioning Reality” kiallitasatol az Gt a 2010-es
Tate-beli The Real Thing bemutatbig vezetett, s azOta egymast valtjdk a valosagra
kiéhezett mivészeti projektek. Gyorgy Péter azonban szindékosan nem a
mivészeti vilag legtjabb realizmusiban keresi a maga hdseit, mert szamara a rea-
lizmus nem csak ismeretelméleti kérdés, hanem ettél elvalaszthatatlanul etikai is,
igy olyan mivészeket szemel ki maganak, akiknek alkotasai szembe mennek az-
zal, hogy az uralmon 1évék valosiga legyen az uralkod6 valdsag.

A kotet szamos fontos szereplGje mellett, akiket még megemliteni sincs itt mod,
Samuel Beckett, Frank Auerbach és William Kentridge azok, kiknek munkassiga a
sz06 kozonséges értelmében nyilvanvaldan anti-realista, am a valésaghoz valo tore-
dezett, a bizonytalansagot, a folytonossig hidnyat teremté erévé formald viszo-
nyukat a leghitelesebb realizmusnak latja a szerzg, és ilyen értelmi rokonsagukat
tobbszor hangsilyozza is. Beckett realizmusanak egyedilalld nagysiagat Adorno
értelmezésén tilmenve a flggetlenséget és személyes elkotelezettséget egyszerre
hordoz6 magatartdsaban latja, amely, Foucault-val szolva, mindenféle diskurzus,
beleértve az irodalmit is, kizar6 mechanizmusaival szembehelyezkedett (44.). Az
életml két pontjat emeli ki: az egyik parodisztikus jaték formajaban teremt tavol-
sagot az irodalmi hagyomanytol és annak intézményeitsl, mig a masik az irodalmi
megszolalds lehetGségének alapjat keresi. A fiatal Beckett 1930-ban tartott A kon-
centrizmus cimd felolvasasat, amely egy pszeudo-talalttargy értelmezésének elGa-
dasa volt, avantgard performanszként értelmezi a szerzd, stratégiajat a (valamivel
korabbi) avantgard akciok modszereivel, leginkabb Duchamp Forrdsaval veti
ossze, és a beckettit tartja Osszetettebb kritikai gesztusnak. Ha az olvasd ezzel
egyet is ért, mégis szivesen olvasna még a rovid dsszevetésen til nemcsak a két
mivész habitusara vonatkoz6, hanem a két mi lényegi, a mtvészetfogalom pro-
vokacitjaban 1évs kulonbségeinek elemzését. Beckett ,valosdggal valo szerz6dé-
seinek” (49.) rekonstrukcidjahoz nyelvvaltasa adja a masik elemet, hiszen a nyelv-
t6l valo akart, valasztott tavolsag, idegenség, a szandékos rontas teszi lehetGvé,
hogy folyton Gjrairja az irodalomban lehetséges realitis normait.

A becketti toredékes irds Auerbach impastojaval a technika mélyszerkezetében
hasonlithat6: Beckett a megszokott beszédmodot mint a valésagot elfedét utasitja
el, és kezd Gjra és Gjra a darabjaira tort nyelvbdl dadogd beszédbe; Auerbach a rajz
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figurat megjelenitd kontarjait tlnteti el, és kezd Gjra és Gjra egymasra halmozodo
rétegekben imago dissimilis festésébe. Gyorgy Péter szamara az alkotd, szerzG sze-
mélyét a miinterpretacioban tiltolistara tevé modszertani irany éppoly téveszme,
mint annak ellentéte, amely a mGvészi teljesitményt az alkotd életrajzabdl mara-
déktalanul magyarazhatonak tartja. Eletrajz és fest6i kérdések kozotti Osszefiiggé-
sek rendszerében Auerbach sorsitol elvalaszthatatlannak tartja a ki- és megismer-
hetetlenséget, a megszakitottsagot és befejezhetetlenséget az abrazolas anyagi va-
l6sagaba transzponald festészetet. Képei realizmusanak alapja a festd és modelljei
kozti szolidaritasként, kozosségként (219.) jellemzett kapcsolat, ez az a hiteles
szerzGdés, amely  hamis véglegességek helyett az egymasra rakott rétegek” (222.)
folytonos atalakulasaval nem a latvany valodisagat, hanem a rogzithetetlenségnek
mégis befejezettséget ado festSi paradoxon realitisat mutatja meg.

Kentridge munkassaga is kot6dik Becketthez, a szerzé itt traumatikus realiz-
musnak” (305.) nevezi a narrativa mindkett&jiiket jellemz6 fragmentaltsagat, mivel
mindig egy olyan beszéd-, illetve vizualis poziciot keresnek, ahonnan a bizonyta-
lan, kiszolgaltatott emberi 1ét dramaja bar folytonossagként nem elbeszélhetd, de
toredékesen felmutathaté. Talan ennyibdl is lathatd, hogy mindharom, a szerzé
szamara mértékado mivész munkassagat killonbségeik ellenére a tarsadalmi hely-
zetbdl, személyes életatbol adodo alapvets egzisztencialis habitushoz koti. Hason-
losagaikat hatarozottan meg is mutatja, s kétségtelen, hogy muvészi anyaguk, for-
malasi elveik bels6 kérdéseit is meggy6zGen kapcsolja habitudlis pozicidikhoz.
Annak elemzése viszont kevesebb helyet kap, hogy az eltér6 médiumok hatarfel-
tételei hogyan befolyasoljak minden tartalomnal mélyebben a miveket, s éppen
ezért milyen eszkozokkel, miért és milyen jelentéssel modositjak azt. Legtobbet
errdl a becketti nyelv kapcsan olvashatunk, és legkevesebbet Kentridge, ahogy a
szerz8 mondja, ,kékorszaki technikaval” (296.) készilt filmjeinek ,posztmedialis
allapotarol” (Rosalind Krauss kifejezése).

Mivészeti szempontbodl hibrid fogalom tehat Gyorgy Péter realizmusa, amely a
XIX. szazadi realizmus mivészi személytelenségével mar mint leleplezendS mi-
tosszal sem szamol, hanem mintegy az ellenkezG végpontra helyezi azt, amennyi-
ben egy magatartasforma valasztasat jelenti, igy leginkabb a mivész szemlélet-
modja hitelesiti ,szerz6dését”. Persze, mondhatnank, ezzel végil tapodtat sem
jutottunk tovabb a narrativak sokasaganak lehet&ségén, hiszen Glenn Brown vagy
Damien Hirst — 6ket erGsen birdlja a szerzé — éppugy a jelenben lehetséges realiz-
musként értheti mivét. Nem csoda, ha a kortars mivészetet figyelé a vibar kapu-
Jjaban érzi magat, ha azt kérdezi, de hat, mi is a valésag? Gyorgy Péter tudosként,
mualkotasok értelmezGjeként latja, hogy sokféle konszenzus létezik arrdl, hogy
mit tekinthetiink egy m realizmusanak, ami ,az igazsag és a valdsag kozti szerzé-
dés médiuma” (314.), azonban, hogy Ggy mondjam, polgarként azt irja le e sokszi-
niségiikben is a sz6 nemes értelmében monomanias szovegekben, hogy a szam-
kivetettség, otthontalansig vagy akar er6szakos elnyomas tapasztalata, amelynek
torténete nem elmondhatd, amelybdl értelem ki nem nyerhet6, az, amivel a maG-
vésznek mint valésiggal dolga kell legyen. Es ez még akkor is igy van, ha nem
gondolja, hogy a mtvészetnek, plane nem a muvészeti vilag globdilis intézményé-
nek kozvetlentl a vilag kritikai, moralis hangjanak kellene lennie.



A realizmus szinevdltozdsa cimet azért valasztottam utalasként Danto konyvé-
re (A kézhely szinevdltozdsa), mert tavoli analogiat latok a két szerzé kérdésfelte-
vése kozott: mig Danto azt kérdezi, mi az a folyamat, amely altal a kozonséges,
hétkoznapi targy mintegy a mivészet dicsGségébe 1éphet, addig Gyorgy Péter azt
kérdezi, mi adhat jelent6séget a mialkotasnak. Nem keresi a mivészet lehetséges
funkci6it mai vilagunkban, bar ambivalensen, de tobbnyire szkepszissel viszonyul
a muvészet manapsag oly sokat emlegetett kritikai felelGsségéhez, ,az impotens
baloldali radikalizmus illuzionizmusihoz” (13.); nem keresi, mely intézmények len-
nének alkalmasak ezen oly bizonytalan funkci6 mikodtetésére, érvényesitésére,
és végképp nem akarja megmondani, kik és kik felé, és milyen statusza kozege-
ken keresztul kozvetitsék mindezt. Gyorgy Péter, ha jol értem, ennél joval keve-
sebbet és joval tobbet keres, a ,politikai-esztétikai ideoldgiai dogmakon tali katar-
zis lehetGségét” (12.), egyszerlien szolva azt, hogy legyen a befogadd szamara
idénként valodi jelentésége a muivészetnek. Ennek kulcsat pedig abban a ,realiz-
musban” latja, amely azt mutatja meg, hogy a valésag ugyan nem a mi birtokunk,
de talan mégis van olyan igazsiag, amelyik megel6z minden narrativat. (Maguvet5)

GALOSI ADRIENNE

Testkozel

ROHRIG GEZA: ANGYALVAKOND

1977-ben egy bolognai mivészeti fesztivalon Marina Abramovi¢ és tirsa, Ulay egy
muazeum bejaratat sziikebbé alakitottak, majd 6k ketten a bejarat két szélére alltak
teljesen meztelenil. A programra érkezé kozonségnek tehat ahhoz, hogy belépjen
a kidllitasra, a két meztelen test kozotti kényelmetlentil szik helyen kellett at-
mennie. A performansz Imponderabilia cimen vilaghirGvé valt, hatisa még mindig
érezheté a mivészetben Ggy, mint a komfortzonan atléptets beavatds egyik alap-
miive, ami a passziv befogadobdl résztvevévé valtoztatja a zavartalan nézelédés-
hez szokott kozonséget.

Rohrig Géza Angyalvakond cimd kotete e performansz tavoli rokonaként el6d-
jehez hasonléan kizokkent és aktival. Amikor a szerzé tgy dontott, hogy a meg-
jelenés elsé heteiben a megszokott konyvesbolthalézatok helyett a Fedél Nélkiil
terjesztGitél, azaz — a kotet témajaul is szolgalé — hajléktalanoktél lehessen meg-
venni a kotetet, valéjaban mar a vasarlassal elSkészitette az olvasot a versek befo-
gadasara. Egy hajléktalan embertSl konyvet venni nyilvan nem jelent olyan mér-
tékd kilépést a megszokottbol, mint két meztelen test kozott, azokhoz kényelmet-
lentl kozel keriilve atprésel6dni, de az irany mégis hasonld: mire a md kozelébe
érek, mar meghoztam egy dontést, és végigvittem egy olyan cselekvést, amilyet
egyébként feltehetSen nem tettem volna meg.

Az Angyalvakond versei balladakbol, életképekbdl, mikromonoldgokbdl alkot-
nak meg egy sajatos, hibrid zsanert, a verses portrét. A koétet mindvégig vékony jé-
gen mozog, mint Rohrig altalaban, hiszen a hajléktalansag ,irodalmasitva” konnyen
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