Nadasdy forditasa Gj esélyt ad a Bank bannak: lehet6séget teremt arra, hogy a
mU ne csak emlegetett, dhitatosan tisztelt, am rendesen el nem olvasott darabja
maradjon az iskolai kdnonnak. Instant felhasznalhatésaga Gj 1okést adhat a darab
sikeres szinrevitelének. Ez a nagyformatuma és nagy mtigonddal végzett atmenté-
si kisérlet a demokratikus konzervativizmus, az értékérzé értékterjesztés, a nemes
és csendes patriotizmus tette. Ha hibai vannak, azok javithatok. A szerz6 fel is szo-
lit erre, véleményeket kér tanaroktol, diakoktol. Ha a lehet&séggel szinhaz és isko-
la élni tud, Katona Jozsef nagyon halas lehet majd Nadasdy Adamnak. (Magvetd)

ARATO LASZLO

Reéesztvevot a szinhdzakba

SZINHAZ ES TARSADALOM, SZERK. DERES KORNELIA, HERCZOG NOEMI

Szinhaz és tarsadalom — két elvalaszthatatlan fogalom, gondolnank, 4m ha szem-
ugyre vesszik az er6s hatalmi nyomas alatt tartott szinhazi intézményrendszert,
akkor azt lathatjuk, hogy a kulturilis élet végrehajtéi kapacitasuk jelentSs részét
éppen a mivészet és az aktudlisan zajlo tarsadalmi-politikai folyamatok kontaros
elkiilonitésére forditjak, alapvetGen lehetetlenitve el a termékeny befogadast.
Ugyanis ha nyilt cenzrard6l még nem is terjednek a hirek, a félelem generalta
oncenzara feltartéztathatatlanul mikodésbe 1épett, ennek pedig egyik {6 oka,
hogy a pénzosztasokban egyre aktivabban vesznek részt a nem elsGsorban szak-
maisagot, hanem lojalitast elvard szervezetek. Az 6vatoskodason és kikacsintgata-
son alapuld miivészi formanyelv ismét fénykorat éli, ebbdl addéddan pedig nem td-
nik talzasnak az az allitds, miszerint a Deres Kornélia és Herczog Noémi altal szer-
kesztett, a Szintext sorozat harmadik részeként megjelent kotet kikertilhetetlenné
és egyszersmind tettértékiivé is valik a maga radikalisan tobbkozpontt diskurzus-
igényével. Itt ugyanis egy olyan parbeszéd kap teret, amelyet a konvencidkra be-
rendezkedett szinhazi struktGra kénytelen elutasitani pusztan azért, hogy bizton-
sagban érezhesse magat, hiszen ez a(z egyébirint messzemendkig latszolagos)
biztonsig ma mindennél fontosabb. Igy vilik a 21. szdzad és a kultGrharc valosa-
gidban az egymas megértésére és meghallgatisira valo torekvés a legteatralisabb
gesztussa — és ebbdl a szemszogbdl nézve a Szimhdz és tarsadalom cimi kotet
éppolyan fontos lenyomata a kornak, akarcsak a benne targyalt mGvészeti pro-
duktumok.

A kotetet Milo Rau, a varosi szinhaz intendansjeldltjének 2018-as genti mani-
fesztuma hivta életre, amely az addig iratlan szabalyok explicitté valtoztatasat tlizte
ki céljaul, ezaltal pedig olyan kegyetlen evidencidkra mutatott ra, mint az elitnézék
privilegizalt helyzete vagy a szinhaz kozosségi funkcidjanak folyamatos sériilése
(Milo Rau, Stefan Bliske, Steven Heene, Nathalie De Boelpaep és az NTGent alko-
tocsoportja: A jévé vdrosi szinbhdza, ford. Kricsfalusi Beatrix, 2018.). Ez a manifesz-
tum mindaddig megvalaszolatlan kérdések sorozatat zaditotta a kortars mivészeti
intézményekre, és bar a reakciok nem egységesek, megnyugtatd tudni, hogy hazai
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viszonylatban is megjelennek olyan alkotok, akik a pusztan dbrazolasra szakoso-
dott realista szinhdz felszamolasanak vagy éppen Gjragondolasianak feltartoztatha-
tatlan kezdeményez6iként 1épnek fel. Fontos azonban mar a legelején megjegyez-
niink: a kotetben szereplé szovegek egyike sem a meglévs tradiciok elutasitasa
mellett tesz hitet, sokkal inkabb azok egy részének meghaladasa, a korszak mers-
ben megvaltozott igényeihez val6 alakitasa mellett érvelnek — sét, éppen ez a malt
jelenségeit is figyelembe vevé attittid az, amely nyitott rendszerré teszi az egymast
koveté munkak sorat.

A Szinbdz és tarsadalom ugyanis szertedgazd matrixként olvashatd, a benne
szereplé tizennyolc szoveg mindegyike Gjabb és Gjabb iranyokat, fogalmi rendsze-
reket mozgat meg. J6 egyensulyérzékkel szerkesztett kotetrSl van szo, amely
amellett, hogy igyekszik minél dsszetettebb viszonyokat kirajzolni, egyszerre figyel
az alkotd, a nézé és a kritikus gyakorta talilkozo esztétikai, etikai és tarsadalmi
szempontjaira is. A perspektivak sokszinlségét a mufaji gazdagsag erdsiti, a tanul-
manyok kozott ugyanis helyet kovetel maganak egy-egy interju és munkanaplo is,
az objektivitas és a személyesség ezen kettGssége pedig éppen azt a szituacidt mo-
dellalja — vagyis a laboratorium felszamolasat —, amely irant a szinhazi gyakorlat-
ban is igényt tamaszt. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznlink arrél sem, hogy a
szinhazcsinalas elméletét és gyakorlatat elemzd-ltkoztets szovegek mindegyike
marginalis poziciobodl szolal meg, hiszen egy olyan dinamikus, 6nnon heterogeni-
tasat figyelembe vevé tarsadalmat igyekszik megcélozni, amelyet a jelenlegi struk-
tira nem kivin megteremteni. Igy a kotet tigabb kontextusban értelmezve nem
mas, mint egy kisérlet alapkove, amely a szinhaz ismételt tomegmédiumma alaki-
tasat célozza, sikerességének zaloga pedig, hogy alapjaiban vizsgalja felil a mault
és a jelen politikai rendszerei altal deklaraltan elvart formai és tartalmi kovetelmé-
nyeket, és hogy végre figyelembe vegye, kinek, mikor, hol és miért beszél.

Mindebbdl adéddan, bar a tanulmanyok szerzéi merSben eltéré tapasztalattal
és szakmai malttal rendelkeznek, mégiscsak szamos ismétlédé gondolatot fedez-
hetiink fel a kotetben. Valamennyien ugyanis a szinhazi esemény legfontosabb
osszetevGjére, azaz a nézore koncentralnak — még pontosabban a résztvevére,
ugyanis éppen a passziv figyelés aktusanak felszimolasa mellett teszik le voksu-
kat. Hogy még pontosabban fogalmazzunk, a spektatorbol ,spektactorrd” vald
transzformacio legfontosabb 1épései és feltételei a szovegek keresztmetszetét szem-
lélve az alabbiakban hatarozhatéak meg:

a) A szinhazat kozugyként kell felfognunk, és észre kell venniink, hogy az egész
tarsadalomnak szitksége van szinhazra. Ebbdl eredGen az elGadast nem artisztikus
produktumként, nem mualkotasként, hanem a néz6k kimozditasira koncentralo,
megraz6 tapasztalatokat és 0j értelmezési horizontokat kinalé eseményként kell
definialnunk. &) Evidensnek kell lennie, hogy a szinhaz bele akar avatkozni a tar-
sadalom és a vilag mikodésébe. Ehhez sziikséges, hogy dnmagat is kritikai goresé
ala helyezze, és sajat formanyelvének, illetve intézményrendszerének folyamatos
Ujragondolasara torekedjen. Azaz: Gj tereket kell taldlnia maganak. ¢) A tarsadal-
milag elkotelezett szinhaz automatikusan létrehozza a részvétel aktusat, a kozos
alakitas lehetGségét. Dontéshelyzetbe hozza a nézét, és ezaltal — nem pedig az ak-
tualis berendezkedésre tett direkt reflexidival — valik politikus szinhazza.



Szinte természetesnek tlnik, hogy mindennek gatat szab a mindenkori hatalmi
berendezkedés, hiszen ahogyan Darida Veronika is megfogalmazza: A szinhaz
ugyanakkor, ahogy Boal dllitja, hatékony eszkozt jelenthet az elnyomas ellen. A
mindenkori elnyomas bemutatasa ugyanis politikai dntudatra ébresztheti az elnyo-
mottakat, akik ennek nyoman fellizadhatnak az adott allapot ellen. A szinhaz igy
valhat a felszabaditas eszkozévé, mikdzben a nézok is ,szinészekké”, azaz a tarsa-
dalmi atalakulds szereplGivé valnak.” (61.) Bar az idézett tanulmany (Szinhdz ki-
sebbségben) kimondottan a kisebbségi szinhazat helyezi fokuszba, a kiragadott
rész altalanos érvényessége aligha vitathato, ezt timasztja ald az is, hogy a kotet
néhany, ezen transzformaci6 tekintetében eléremutatd példat is targyal. A teljesség
igénye nélkul ide sorolhatjuk Bass Laszl6 — Boross Martin — Fabian Gabor Jaték-
szinhdz: a Mentocsonak szinbdzi tarsasjdatékairol, Gyorik Edit Valodi emberek va-
lodi torténetei: a KOMA Kozésségi Szinhdz modszertana és Kelemen Kristof Ez
nem hadgyakorlat: egy kooperativ modszeril szinhdzi munkafolyamat cimd irasa-
nak vizsgalt elGadasait.

Itt ragadnam meg az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet a kotet fejezeteinek
atjarhatosagara, hiszen bar a szovegek hat, formailag szervesen elkiiloniilé katego-
riaba vannak osztva (4allamszocializmus; teatralitas és diktatara; szinhaz és kisebb-
ségek; szinhazi nevelés; kozosség; dokumentumszinhaz; struktira — mar a cimsza-
vakbol is szépen latszik a multbodl a jelen felé tartd iv), mégis téves volna azt alli-
tanunk, hogy ezek a blokkok zart egységet képeznek. Mi tobb, éppen az
a Szinbdz és tarsadalom legnagyobb erénye, hogy hibriditasa nem von magaval
sem nehézkességet, sem talzott szakmai engedékenységet, igy, elkertilve az elitol-
vasOt mintanak tekinté szakkonyv csapdait, kiilonbozé megkozelitésbdl, de még-
iscsak egy gocpont felé tart. Ugyanis eltéré részletességgel bar, de a szovegek
mindegyike ramutat el6bb-utébb a hazai szinhazi élet egyik legjelentGsebb para-
doxonira: ma a hatalom altal felallitott és muikodtetett (elsGsorban strukturalis)
korlatok gyakorlatilag athatolhatatlanok, holott a szinhaznak épp a hataratlépések
legfontosabb terepének kellene lennie.

A jellemzSen erds onreflexioval bird szovegek koziil is kiemelendé Toth Vikto-
ria, Kricsfalusi Beatrix, illetve Hudi Laszl6 munkaja. Toth Viktoria a Lebetséges
utak: fiatalkori fogvatartotiak reintegrdcios lebetbségei a szinhdzi nevelésen ke-
resztiil cimU tanulmanya rendkiviil pontos terminologiaval dolgozik, komplex at-
tekintést nyGjtva a hazai bortonszinhaz lehetSségeirdl és nehézségeirdl. Mindekoz-
ben pedig szinte észrevétleniil Osszefoglalja mindazt, amir6l eddig beszéltiink, a
bortonszinhazi foglalkozasoknak ugyanis — bar természetétdl fogva deklaraltabban —
éppugy elsédleges célja, mint a hagyomanyos értelemben vett eléadasnak, hogy a
jatszot és a nézGt is egyarant raébressze: a mivészeti keretek kozott felvetett prob-
lémak korantsem fikcidsak. Ez a tipusa alkalmazott szinhaz raadasul valos tanula-
si folyamatot hoz létre, azaz megvalosul P. Miiller Péter késébb felvetett gondolata,
miszerint a szinhaznak a val6saggal megegyez6 modon kell hatnia a résztvevére.

A valbsag hullamain konnyedén at is evezhetiink Kricsfalusi Beatrix termékeny
szigorisaggal megfogalmazott, esztétikai és szakmai-moralis szempontbdl is meg-
kertilhetetlen munkajara. Az apolitikussag ldatszatanak miivészete: Andrij Zsoldak
kolozsvari Rosmersholm-rendezése nemcsak plasztikus kifejezésmodjat tekintve ér-
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demes emlitésre, hanem mert gondosan felépitett érvrendszerével megcafolja azt
az avitt, zsenikultuszban gyokerez6 tézist, miszerint az alkotofolyamat verbalis és
fizikai agresszidja nemcsak hogy elGsegiti a termékeny egytittlétet, de sziikséges
feltétele is minden a katarzis igényével felléps mtivészeti produktum létrejottének.
Ugyancsak ez a merev hierarchikus berendezkedést feltételezé nézet kivanja ki-
vonni a keletkezési kortilményeket a kész elGadas szakmai-esztétikai megitélésé-
bél, ez azonban — ahogyan Kricsfalusi ravilagit — nemcsak hogy morilisan tartha-
tatlan allaspont, de merében idejétmult is egy olyan szinhazi korszakban, amely-
nek megujulasit éppen a szélsGséges és folyamatos onreflexid garantilja.

Hudi Laszl6 éppigy efelé a konvenciokkal korbebastyazott, ala-folérendeltsé-
gen és hatalmi érdekeken alapuld berendezkedés felé fordul, meglehetGsen erés
kritikai hanggal, Struktiira és erészak a szinhdzban cimet visel§ tanulmanyaban.
Mi tobb, sikertl kialakitania egy pontos, viligos logikaval megszolalo, egyszerre
tarsadalmi és esztétikai megkozelitést, amely tallép azon a divatos kereten, amely
mélyebb ralatas nélkil, am j6 adag cinizmussal tesz egyenlGségjelet a kortars szin-
haz és a szorakoztatdipar kozé. Természetesen a kiinduld gondolat itt is a hazai
szinhazi szférat sujtd meglehetGsen nagy piaci befolyas, am Hudi nem ragad meg
a gyakran ismételt frazisoknal, hanem a problémakor tobb szempontG megvizsga-
lasara torekszik, megmutatva ezzel nemcsak a reprezentacids lehetGségek beszl-
kilésének gyokerét, hanem annak stlyos kovetkezményeit is. Ennek egyike a fiig-
getlen szinhazi szféra gazdasagi gettositdsa, a masik pedig az eddig még kevés
platformon targyalt mivészeti egyetemi oktatas, vagyis a hallgatok szinhazi szoci-
alizalasa, amely ugyancsak a bevett sémak szerint kivanja ,legyartani” az Gjabb és
Gjabb korszak mivészeti szovivéit.

A harom bdvebben ismertetett szoveg jol modelldlja a kotet egészét, amely
alapvetGen a kiszolgalasra alapulo, politikai kontroll alatt tartott, ezért esztétikai
Gjitasokat gyanas szemmel méregeté mainstream szinhazcsinalassal szemben mu-
tat fel 1étezé és mikods alternativakat. A mult- és jelenbéli példak ugyanis egy
olyan rendszer korvonalait rajzoljak meg, amelyben a szinhdz csak a tarsadalom-
mal és csakis a kozjoért 1éphet hibéri viszonyra, ugyanis abban a pillanatban, ha
az aktualis politika rezsim onmaga létjogosultsagat kivanja igazolni ezen rendszer
altal, megszilnik a mUvészi szabadsag, amely a parbeszéd, a valtozas és a felelGs-
ségvallalds terét hivatott biztositani. Eppen ezért a szinhdznak mindig az aktualis
tarsadalmi valsagokra kell valaszt keresnie, az egyuttélés dilemmait kell felfednie,
és nem szabad helyszint biztositania a soha nem szGiné hatalmi jatszmak levezény-
lésére. Ez a fajta mivészi ki- és ellenallas azonban a szinhazi rendszer egészét néz-
ve nem tlnik megval6sithatonak, hiszen a szovegek egy silyosan elnyomd képet
mutatnak, amelyben a cselekvs nézé idedja vagy a nem privilegizalt kozosségek
(Obnreprezentacidjanak gondolata azonnal megkongatja a vészharangokat. Ez a
fulstketits zaj pedig magaval vonja az egzisztencialis ellehetetlenitést és a szak-
man beluli marginalizalodast, mikozben megnyitja a kaput az dnmagukat egyetlen
autoritasként elismerd, Onkritikara — nyiltan legalabbis — képtelen, alland6 véde-
kez6 pozicioba mereveds rétegek eléitt.

A Szinbdz és tarsadalom tehat voltaképpen megadja a lehet6ségét egy olyan
széles kord vita lefolytatdsanak, amely a szinhazi produktumokat alanyi jogon jar6



kulturalis, és ezzel egylitt szocidlis javaknak tekinti — azaz nem vitatja, hanem meg-
erGsiti az eléadomivészet nevelésben, miultfeldolgozasban, tarsadalmi felelGsség-
vallalasban betoltott szerepét. Ez az elgondolds persze nem a 21. szazad friss ter-
méke, hiszen az emberi cselekvés és ezzel egytitt az emberi cselekvést szinre vivs
el6adas mar az okorban is politikus — és nem feltétlentil az aktualpolitikat repre-
zentalo — aktusnak mindstlt. Mégis, mintha alig haladtunk volna el6re: az irodalmi
kereteket szétfeszits elGadasok a polgari szinhdz perspektivajabol csak veszélyes,
kényelmetlen kezdeményezésként tlinnek fel, ez a naiv, a mlivészet szépségét csak
a megemelt szinpadra korlatoz6 nézet azonban éppen a szinhaz legfontosabb sze-
replgjérdl feledkezik el: a nézdk alkotta kozosségrél. A kotet éppen ezen akar val-
toztatni, méghozza gy, hogy egy demokratikus rendszerben gondolkodva tesz fel
kérdéseket, kinal olykor megyvitatasra is érdemes valaszokat, mikdzben rimutat
azokra az egyenlStlenségekre és ellentmondasokra, amelyek feloldasan a jelen és
a jové szinhazanak dolgoznia kell. Feltéve, ha komolyan vesszik a kotetet inspi-
ral6 fenti manifesztum elsé pontjat: ,Mar nemcsak a vilag dbrazolasardl van szo,
hanem a vilag megvaltoztatasarol. A cél nem a valbds abrazolasa, hanem az, hogy
maga az abrazolas valjék valdssd.” Vegylk komolyan. (JAK+PRAE.HU)

DEZSI FRUZSINA

A realizmus szinevaltozadsa

GYORGY PETER: FAUSTUS AFRIKABAN. SZERZODES A VALOSAGGAL

Gyorgy Péter legtjabb konyvét kezébe véve olvasdjanak a cim alapjan két feltéte-
lezése is lehet a tartalmat illetGen. Az egyik, hogy val6észini az eurbpai magaskul-
tara szerepérdl, a globilissa béviilt mivészeti vilagban Gjként értelmezett pozicid-
jarol olvashat, az alcimbdl pedig arra batorkodhat kovetkeztetni, hogy valésag és
mivészet oly bonyolult kapcsolataban a szerz6dés fogalma segitségével fog eliga-
zitdst nyerni. Ezen elézetes feltevéseink nagyjabol be is igazolodnak az iras végé-
re érve, de csak nagyjabol, mert a konyv strl szovedéke ennél joval Osszetettebb —
bar a cim kétségtelentil szolgil egyfajta vezérfonalként. Persze nem vesztegetném
a mondatokat arra, hogy a konyv tényleg arrél szo6l, amit ha stritve is, de sugall a
cim, ha a szbveg egésze nem érkezne meg végiil, ha nem is az ellenkezd polusra,
de olyan alapallasokhoz, melyek a cim egyszerl, elSzetes értelmezését jocskan fe-
lulirjak. Ha az olvasé ismeri William Kentridge mivészetét, és raismer, hogy a ko-
tet cimét és boritoképét is az 6 mivétsl kolcsonodzte a szerzd, akkor persze mar az
elején sejti, hogy nem egyszerlen ilyen vagy olyan esztétikai-politikai nézSpont-
bol (igaz, Gyorgy Péter esetében ezt igazan nem kell talalgatnunk) a nyugati md-
vészet globalis jelenlétének kérdései kerlilnek majd teritékre, s6t még csak nem is
a mivészettorténet nem szinkron idéket €s eltéré helyeket, valamint ezek egy-
mashoz val6 viszonyat egy Gj kortarsisigban Gjraird aktualis programjahoz kivan
hozzaszolni. Ennél, a kotet beszédmodjan szélva, egy 1épéssel kozelebb megy a
valésaghoz, és az altala érvényesnek tekintett mivészet lehetSségeit vizsgilja,
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