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szemle

A nagy kiserlet

KATONA JOZSEF: BANK BAN: EREDETI SZOVEG NADASDY ADAM PROZAI
FORDITASAVAL

Shakespeare és Dante hidlasak lehetnek Nadasdynak. Shakespeare-forditasai a 21.
szazadi magyar szinpadon diadalatjukat jarjak. J6l mondhato, jol érthets, azonnal
hato, erés szovegek. Fennkoltséglik s pompajuk a régebbi forditasoknal és talan
az eredetinél visszafogottabb, de a mai szinpad kevesebb fenséget tlir meg a komi-
kumba fordulas veszélye nélkiil. Ugyanakkor a fennkoltség mérsékelése nem je-
lenti a koltGiség hianyat. Ahol pedig az eredetiben is komikum van, ott Nadasdy
forditasai még frissebbek, szinész- és kozonségbaratabbak, titGsebbek. A rimtelen,
de jambikus-tercinas Isteni szinjdték pedig a Dante-olvasas Gj hullamat inditotta el.
Tobb felnétt értelmiségitdl hallottam, hogy most el6szor olvasta végig vagy értette
igazan Dante fémivét. Az iskolai Dante-tanitasnak is nagy segitség az Gj forditas és
ezen belll a Pokol jol kezelheté és méltanyos arG, a Magveténél megjelent zseb-
konyvvaltozata. Kiilon telitalalat, hogy az Gj Dante-forditasban a hihetetlentil gazdag,
de ugyanakkor gazdasagos, vilagos, egyszerd jegyzetek nem a konyv végén, hanem
a lap aljan talalhatok. Amikor Nadasdy fordit, akkor nemcsak a kolté és a tudos for-
dit, hanem a tanar is. Folyton érezziik az olvas6 megsegitésének igényét. Példaul az
id6rendi eligazitasban, a szerkezeti-tematikus tablazatokban és az abrakban. A fordi-
t6 a Bank-forditds elején is el6zékenyen megadja az egyes felvonasok idejét és
helyét, korabban pedig a Bevezetés tajékoztat Katona verselésének sajatossagairol, a
forditas céljairdl, alapelveirdl, a kettSs jegyzetapparatus eltérd sajatossagairol.

A Kkett6s jegyzetappardtust emlitve mir a Bdank-forditas szerepének, jellegének
alapkérdéseire tértem at. KettGs a jegyzetappardtus, mert a konyv afféle kétnyelvd
(bilinguish) kiadas: a bal oldalon Katona szévege all, a jobbon Nadasdy mai, prozai for-
ditasa. Az eredeti alatt szomagyarazatok, a forditas alatt a helyzetre vonatkozo tartalmi
magyarazatok allnak. A két oldal egymassal pontosan szinkronizalt: a forditds annyit
lattat az Gj szovegbdl, amennyi oldalparjan a régibdl latszik. A kettét eltérd betitipus is
megkllonbozteti. Nadasdy a Bevezetében szerényen azt allitja, hogy forditasa ,egy-
fajta segédeszkoz”, melynek az eredetivel valé ,parhuzamos olvasasat” javasolja.

Az elébbiek jegyében a Bdnk bdn — magyarrdl magyarra vald — forditasa kétfé-
leképpen itélheté meg. Magyarazo segédeszkozként és — bar ezt a forditd szeré-
nyen elhallgatja — jovend§ sziniel6adasok szovegkonyvnek alapjaként. A harmadik —
a gyakorlatban 6hatatlanul felmeritilé — lehet&ség, hogy a didkolvasé csak a mo-
dern valtozatot olvassa majd el.

Kezdjik a harmadikkal. Nem latom tragédianak, ha a didkok egy része a drama
el nem olvasidsa vagy csupan kivonatok olvasasa helyett a prozai forditas egészét
olvassa el, aminek révén megeértési keretet kap, ralatast nyer az o6ran elhangzo,



megbeszélésre-elemzésre kinalt eredeti részletek sikeresebb feldolgozasahoz, ne-
talantdn élvezetéhez. A parhuzamos olvasasrol irja Nadasdy, hogy az elvezet az
eredetihez, s hogy az 6sszevetés révén ,talan jobban kivilaglik Katona sorainak ereje
és szépsége”. Véleményem szerint ez megtorténhet az ,egészet az Gjban, részletet a
régiben” eretnek olvasasi-tanuldsi stratégidjanak alkalmazdsa esetén is.

A prozara és mai nyelvre forditds természetesen nagyon veszélyes vallalkozas,
bar mind a hazai, mind a nemzetk6zi gyakorlatban jocskan akad ra példa. E pél-
dakat most nem sorolom fel, mert Margocsy Istvan kivalod utbszava béven hoz be-
16ltk. Az irodalomtorténész arra is kitér, hogy a formahd forditas sérthetetlenné
valt kovetelménye kései fejlemény a magyar forditasirodalomban is. Talan nem is
orokérvényd szabaly. De persze az irodalmi md csakis nyelvében az, ami; a cse-
lekmény, a helyzetek, a jellemek nem azonosak a muvel. Kilondsen igaz ez Ka-
tona draméjara, melynek megértési nehézségei nem valaszthatok el a mi esztéti-
kai sajatossagaitol, értékétsl. ,Hbsei nem szivesen beszélnek, darabosan jon ki be-
l6liik a mondat és gyakran a fele benntorik, mint a darazs fullankja. [...]. Akadnak
dramik, amelyeknek a cselekménye sokkal izgatobb, mint a Bdank Bdn késleltetett
meséje — de egy sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végsdkig fesziilt indula-
tok nyelve volna, amelynek minden mondata annyira a vihar el6tti parazattol vol-
na terhes és villamot hordoz6 [...] Katona alakjai nem beszélnek, hanem kirobban-
nak. A szabalyos parbeszéd ritka a Bdnk Bdnban. Emberei vagy szonokolnak,
vagy félmondatokat kidltoznak egymasra, vagy, leggyakrabban, mindegyik a maga
izgatott monologue intérieurjét folytatja, és nem figyel a masikra” — irja Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetében.

Hogyan lehet végrehajtani a lehetetlent, hogyan lehet valamit meg&rizni a
Bdnk banbol, mikdozben mai magyar prozara forditjuk? Killonodsen, ha a moderni-
zalas azért is istenkisértésnek szamit, mert kultikus tiszteletnek 6rvendd nemzeti
dramaro6l” van sz6, melyben szalloigék is vannak. A kisérlet eleve paradox: lefor-
ditani érthetS, mai magyarra, és lehetGség szerint megtartani a régi szohasznalatot.

ElGszor is, Nadasdy torekszik a szalloigék eredeti formaban valé megérzésére.
Eredeti formdjaban megmarad a ,Nincs a teremtésben vesztes, csak én!”, az ,izmo-
sodj meg, gondolat”, az ,Ott van a haza, ahol a haszon”. Igaz, kevésbé kébevésett
mondatok esetében ellenpéldakat is talalhatnank. Masodszor: bar Nadasdy sok-
szor hozza rendbe az eredeti drama tagolatlan, gyakran nem mindig vilagos vonat-
kozasu, ,félig benntort” mondatait, torekszik arra, hogy a kiegészités minimalis
maradjon, a rovid félmondatok, hidnyos mondatok rovidek és hidnyosak maradja-
nak. Pengeélen tancolas ez, sokszaz, talan sokezer helyi dontést kovetelt meg.
Harmadszor: a maximalis tartalmi pontossagra torekedvén a forditd megdrzi a logi-
kai szerkezeteket és a szokincs javat is, tobbnyire csak az avult, vagy talan eleve
érthetetlen kifejezéseket cseréli: ,Szamit is az!” a ,Pah, milliom” helyett, ,Valjék
egészségetekre a csemege!” a ,Prosit a folostokom!” helyett. Emellett a nehezen
kovethetd, részben a versforma altal diktalt mondatszerkezeteket egyenesiti ki.
Persze ez mar elvesz a termékeny tobbértelmiségbdl vagy az értelem kibukkana-
sara valo varakozas keltette fesziiltségbdl. De valamit valamiért. Szerintem a legki-
sebb veszteség az utaldszok és vonatkozd névmasok maira cserélése vagy az elbe-
sz€l6 miltnak a ma egyedil hasznalatos mult idével vald helyettesitése. Komoly
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dilemma ugyanakkor, hogy ha egy dramaban udvaroncok, grofok (banok), ispan,
nador (nagyur), kirdly, herceg és magyar-merani kiralyné van, ha a jo hir (becst-
let) értelmezése egészen mas, mint ma, akkor nem lenne-e természetes az elbe-
sz¢€l6 mult hasznalata, amit a Petdfit és Aranyt azért az iskoldban jobbara olvaso
diakok alighanem megértenek.

(A fordité kiszolgdltatottsdga) A verses régi magyarrol prozai mai magyarra for-
dit6, azaz a szbveget magyarrol magyarra attevé miforditd kivételesen kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza magat. Ennek vallalasahoz nem mindennapi batorsag sziiksé-
geltetik. Hiszen magyarul minden magyar tud. Az eredeti és a forditas oldalparon
vald megjelenitése még inkabb védtelenné teszi a forditot. Nadasdy kivételes ide-
gennyelvtuddsa a hagyomanyos miforditasban joval védettebb pozicidt biztosit.
Az alabbiakban szerénytelentil kipécézek néhany olyan szoveghelyet, amelyet az
én ,szovegértési kompetenciam” kifogasolhatonak talal.

Nézziink példaul az els6 felvonas 5. jelenetébdl egy jelzét. Az elézmény az,
hogy Bank megtudta, Melinda neve lett a 1azadok (partiit6k) jelszava. Katonanal:
,Titoknak / lett zara a Melinda szabad neve!”. Nadasdynal: ,Egy titok zarja lett Me-
linda hibatlan neve!”. Nadasdynal elvész az, hogy a szabad jelz6 a zdr szbra vala-
szol. Ttt tudatos ellentétezés van, ami Nadasdynal elvész. Szovegszeriien nem igy
all, de a zdr sz6 atsugarzasa miatt azt érezzik, hogy Melinda szabad neve a part-
utok fogsdgaba kertilt. Raadasul a név f6név eldtt a ,hibatlan” jelz6 még csak nem
is megszokott, koznapi. Nyilvan a makuldtian melléknév maibb valtozatinak
szanta a fordito, csakhogy itt nem csupan a név makulatlansagarol (szeplSktdl valod
szabadsagarol?) van szo, hanem arrdl is, hogy eddig nem hasznaltak valami 1énye-
gétdl idegen célra.

Vagy lassuk az 1. felvonas 11. jelenetének elejérdl Gertrudis és Melinda parbe-
szédének egy részletét, amely el6tt a kirdlyné mintegy rajtakapja az udvarld Ottot
és kiszemeltjét. Katona ezt irja a Melinda és Ott6 kozott az imént torténtekrdl:

. [...] mi volt ez itt, Melinda?
: Edes mulatsag.

: Nem reményleném.

: Minden lehet.

20RO

Nadasdy ezt:

. [...] mi volt ez itt, Melinda?
M.: Edes mulatsag.

G.: Nem valoszind.

M.: Pedig itt birmi valoszind.

@)

Szerintem (szintén modernizalva, de talan hlségesebben):
G.: [..] mi volt ez itt, Melinda?

M.: Edes mulatsag.

G.: Nem hinném/nem szeretném.

M.: Pedig itt minden lehetséges.



)

Miért lenne a ,nem reményleném” egyenértékd a ,nem val6szinG”-vel? A Nem re-
ményleném”-ben szerintem attitGdnyilvanitas, szemrehanyas, itélkezés is van: 're-
mélem, hogy nem’ [tortént ilyesmi]. Rdadasul Melinda nyilvan ironikusan intonal.
Erre nem az objektiv ,nem valoszintvel” kell vilaszolni. Es a ,Minden lehet” miért
,barmi valdszinG”? Ami lehetséges, az egyben val6szinG is? Nem arrdl van sz0,
hogy az udvarban barmilyen disznésag (enyelgés, csabitis) valoszind, hanem
hogy minden disznosdag lebetséges.

Egy harmadik példa a tid6 elmének valo forditasa. ,Tad6, hazudsz, hazudsz!” —
mondja Bank Melinda veszélyeztett helyzetérdl, a meraniak armanykodasara utal-
va. Nadasdy igy forditja: ,Elmém, hazudsz!” (61.). A tidd a 1élegzéssel, a légzés pe-
dig a lélekkel van etimoldgiai-metonimikus kapcsolatban. El6z6 oldali labjegyze-
tében még Nadasdy is erre az Osszefliggésre utal. Szerintem a lélek és nem az elme
szorong. Ahogy itt a ,tid6”-bdl ,elmém” lesz a forditasban, gy mashol is birtokos
személyjelet kapnak fénevek. Katonanil ,0, buzogj vér!”, Nadasdynal ,O, buzogj,
vérem” (168-169.). Hasonlo tendencia jelenik meg, amikor a ,szikrat okado vérem
éktelen / diihében”-t (Katona, 248.) Nadasdy ,vérem szikrakat okadott végtelen
dihémben”-nek forditja (249.). A birtokos személyjelek talan vildgosabba teszik,
hogy ki érez, de az indulat (a tidg6, a vér, a dih) személy feletti, elementaris ere-
jét személyessé domesztikaljak.

Vitathatdé megoldas a nagyar nadorra, a ban groffa valtoztatasa is. Ennek meg-
itélésében ingadozom. A ,nagyar” sz6 a ,nadorral” szemben olyan salyt, monu-
mentalitast hordoz, amilyent Bank ban személye szerintem maga is felmutat. Ugyan-
akkor, ha igaz az, hogy a mai iskolas nemzedékben a nagyar név a Csillagok hdabo-
rijanak és a Harry Pottemek f6gonosz alakjat idézi fel (Schiller Mariann megfi-
gyelése), akkor pedagogiailag szerencsésebb talan a nador rangmegjelolés. Na-
dasdy is érzi a nador talzott szarazsagat, ezért tobbszor — az egyszer Katona altal is
hasznalt — jkegyes nagylr” megszolitast alkalmazza. Megszolitasként talan potolja
is a nagyur salyat, de Bank belépdikor vagy belépéi el6tt maga a nador sz6 aligha
hozza azt a komor nagysagot, amit a nagyar sugaroz.

A vitathatoknal joval tobb a tokéletesen talald, a nehézkes régiességet hibatla-
nul kivaltd vagy a kusza mondatot rendbeszed6 megoldas. Nézziink elGszor egy
szintaktikai és egy lexikai frissitést. Katonanal: ,ha veszteségre / jon a dolog, tied
lesz a nagyobb”, Nadasdynal: ,és ha vesztiink, a tiéd lesz a nagyobb veszteség”
(52-53.). Lassuk a lexikait! Katonanal: ,Kar ilyen egy csinos féért, hogy a / vels hi-
baz beldle!”, Nadasdynal: ,Kar egy ilyen csinos fejecskéért, hogy az agyvels hiany-
zik bel6le!” (74-75.). Ami Katondnal ,Az ételednél undorodasba jojj”, az Nadas-
dynal ,Az ételedtS] undorodj meg”. Ezekben az esetekben nem allithatjuk, hogy a
régi megoldas koltsibb vagy sokrétlbb jelentést lenne. A kovetkezé négy megol-
das pedig a szinte érthetetlent teszi érthetévé. Az elsé felvonas zar6 monoldgjanak
egy hires részlete Katonanal igy szol: ,Két fatyolt szakasztok el: / hazdmrol és be-
csiiletemrdl. / A bocsanatot horgés kozt is mosolygom, / ha olettetésem ezekért 1é-
szen!”. Nadasdy a rejtélyes mosolygast feloldva igy: ,Két fatylat tépek most le:
egyet a hazamrol, egyet a férji johiremrdl. Ha ezekért megolnek, én a halalhorgé-
seim kozt is lenézé mosollyal utasitom el a bocsanatot” (100-101., kiemelés: A. L.).
A misik példa: ,Vagy azt hiszed, hogy engedi, / mint egy kifestett kép, magat ne-

119



120

hany / szoros vonas kozé szoritani?” (Katona, 287.), ,Azt hiszed, hogy a magyar
engedi magat szik keretek kozé szoritani, mint egy festményt?” (Nadasdy, 288.).
Még inkabb nélktlozhetetlen és félreértést kikiiszobols Biberach egy elsé felvo-
nasbéli mondatianak forditasa. ,[a nagyari hivatal] El fogja Ggy-é majd vakitani? /
Oh jo uram, csalatkozol, szerelmes / Bank ban szemének ily titok nehéz” — irja alig
felfejthetGen Katona, Nadasdy pedig igy teszi érthetévé: [a nddorsiggal jaro teen-
dék] ...majd ugye vakka teszik?... O, j6 uram, becsapod magad. Bank szerelmes a
feleségébe, igy a szemének az ilyesmi nehezen maradna titok”. Olvas6 vagy nézé
legyen az a talpan, aki az els6 felvonas hatodik jelenetének kovetkezd mondatat ki
tudja bogozni, meg tudja érteni! ,S most mar ezen setétben bujdosdk / Volnanak,
akik engemet bolond / Almomba’ szinva haboritani / Igyekszenek s a végveszély-
be’ forgd / Becstletem felett rikoltandk: / »Bdn, ébredezz; mert meglopattatik
Bank\<’ (58.). Nadasdy szemveszteség nélkil teljesen kovethetévé teszi: ,Jaj! Lehet,
hogy épp ezek a sotétben bujkalok volnanak azok, akik igyekszenek bolond al-
mombodl felriasztani, mert szannak, latva, hogy becstiletem végveszélyben forog, s
azt rikoltjak: »Grof! Ebredj fel, mert meglopjdk Bankot!«...” (59.).

Az ilyen sikeres igazitisok miatt a Bdnk ban konnyebben jatszhatova, a szin-
padi beszéd gyorsabban felfoghatéva valik. Azaz meggy6z6désem szerint a korab-
ban feltett masodik kérdésre a valasz egyértelmien pozitiv: a forditas szinpadi el6-
adasra itéltetett.

(Forditds és értelmezés) A forditd csak akkor tud forditani, ha értelmezi a dara-
bot, azonban ugy kell forditania, hogy értelmezése ne zarjon ki mas értelmezése-
ket. Ennek feltétele az elGzetes megértéssel akar szembe is kertilé szoveghtség.
Nadasdy ebben nagy. Az elGzetes ,megértés” az adott esetben persze utdlagos:
szamos korabbi 0sszképbdl és részletértelmezésbdl alakul ki. A forditasban is ki-
méletlentil érvényesiil a hermeneutikai kor.

Esszétanulmanyabdl [lasd jelen lapszamban — A szerk] és néhany labjegyzeté-
bdl ismerhetjiik Nadasdy Bdnk-értelmezését. Ebben szamos sarkos megallapitas
talalhato. Példaul ,Talan az gyengiti a politikai szal hatasat, hogy az ellenzéket
egyedil Petur képviseli titGképesen, vitaképesen; Tiborc és Mikhal szép panaszos
szovegeket szavalnak, de a panasz nem drima”. Meggy6z6désem, hogy az erds
politikai szdlat igencsak erdsiti, hogy Mikhalt, a partatlan bojothit bebortonzi Gert-
rudis, amikor az 6sz 6reg kozvetitéként a lazadok (partiiték) koveteléseit foglalja
Ossze nagy hitelességgel és meggy6z6 erdvel. A tisztességben megdszilt, épp az
ablak el6tt elvonulé Mikhal megalazottsigat hozza fel egyik érviil Bank a kirdlyné
ellen mondott nagy vadbeszédében. Tiborc masodik panasza, ha nem 6nmagaban,
hanem dramai szituaciojaban vizsgaljuk, erSs érv és utolsé 1okés Bank mar korab-
ban meghozott elhatarozasanak megvalositasihoz. Ha ez a hires parhuzamos mo-
nolog (II1./3, 158. skk.) nem lenne a Melinda elcsabitasat kovetGen megsziiletett
elhatdrozas (,izmosodj meg gondolat”, 111./1, 155.) utdn beékelve, akkor lenne
igaza azoknak, akik azt mondjak, hogy Bank tette dontGen maganéleti indittatasa.
Akkor igaz lehetne Nadasdy masik erds allitasa: ,Az orszag fontosabb a kiralynak,
mint a felesége. Banknak fontosabb volt a johire, mint az orszag”. Nem, Bank nem
csak alibiként 0sszegzi a gyilkossag el6tt Peturék és Tibore vadjait, s mondja el az
orszagjaro koratjan tapasztaltakat. Ugyanezt teszi majd, miutan teljes buiszkeséggel



Gertrudis nyitott koporsdjanak aljara dobja nadori méltosaganak jelképét. Igaz,
nagy sullyal emlegeti becsiiletének (jo hirének) sérelmét is.

Nadasdy munkéjaban, forditoi ethoszaban az a nagyszerd, hogy fenti két tézi-
se nem jon at az altala elGallitott szovegen: mind Mikhal, mind Petur, mind Bank
vadbeszédei hatasosak, és cselekvésként vagy cselekvés elinditdjaként is lehet
érteni Gket, nem csupan panaszkodasként. Talan csak egy helyen lehetett volna
masként forditani egy szot, ha a fordité a gyilkossig motivacidjaban nem latja
masodlagosnak a kozéleti szalat. Katonanal az V. felvonas 4. jelenetében ezt
mondja Béank a kiralynak: ,de / O j6 nevét 6lé meg nemzetemnek / Rat deese
altal s a felaldozott / Becstletet kilizte udvarabdl”. Ezt Nadasdy igy forditja: ,de &
a csalddom j6 nevét olte meg ocsmany Occse altal, és a felaldozott tisztességet
kiGzte udvarabol”. Természetesen a ,nemzetem” ,csalad’-nak forditdsa teljesen
védhets, Nadasdy a nemzetségemet is igy forditja, a nemzetemet pedig alighanem
a nemzetség egy alakvaltozatanak veszi. A nemzet és a nemzetség szotove pedig
egyarant az utodlétrehozo (csaladalapito) jelentést 'nemz’ ige. Anndl is jogosabb
ez igy, mert éppen Ottordl, az ocsmany Ocsrdl és a kilizott Melindarél van szo. De
mi van akkor, ha Katona a nemzetségem helyett nem véletlentil hasznalta a nem-
zetem kifejezést? Ha esetleg azt kivanja sugallani — ami mellett a darab szovegé-
bdl jocskan lehetne érvelni —, hogy Melinda elcsdbitasa maga is politikai tigy? A
nador feleségének elcsabitasa az idegen kirdlyné tamogatasaval nemzeti sérelem —
én igy olvasom.

Aligha véletlen, hogy a II1./3-ban, a parhuzamos monoloégban Bank és Tiborc
parhuzamos vadjai athallasosak és azonos kutfére, azonos blindsre mutatnak. (Itt
jegyezném meg, hogy szerintem az ,Utonill6”-t, szemben Nidasdy jegyzetével
[159.], Bank nem Tiborcra, nem is Ottéra vagy dnmagara, hanem a kirdlynére mond-
ja, immaron 6t tekinti haramianak, nem Peturékat.) Emiatt az értelmezési probléma
miatt gondolom aggalyosnak a kurzivalas elhagyasat: Katona szovegének onértel-
mezését, hangsalyait homalyositja el. Nagyon fontos példaul, hogy Katonanal ,Ti-
borc panaszaban” ddélt bettvel all ,a haboriban szabad fosztogatni” mondat. Na-
gyon fontos ez, ha Ggy hisszik, hogy a Tundéri lancok-monolog (1/14.) {6 érve —
aminek képviseletében feleségét a palotaban hagyva Bank a partiiték lecsillapita-
sara Peturékhoz megy — az, hogy ,nem vélik 6k a zendiilést”, marmint a szegény
parasztok és a szunnyadd gondatlanok nem akarnak lazadast, vérontast, polgarha-
borat. A masodik felvonasban azutan a nador ezt Peturnak is nagy nyomatékkal
megismétli, nem csak a kiralyhtGségre apellal; a kiralyhtiség kovetelésével egyenls
nyomatékkal fogalmazza meg a polgarhabora elkeriilésének céljat: ,mivelhogy
zendiilésbe’ nem / Fog-é kidmleni az artatlanok-, / A felebaratjainknak vére is?
mely / Bugygisa kozben fogja a szabadsig / Jajos tuzét atkozni-horgeni”. Bank
nem csupan azért valtoztatja meg késébb az allaspontjat, mert Melindat elcsabitot-
tak, hanem mert Tiborc tudomasara hozza, hogy mar habort van (,a hdaboriiban
szabad fosztogatni”), hogy a parasztok igenis vélik a zendulést, s6t maguk is laza-
dasra szovetkeznek. Tehat a Petur ellen hasznalt érv érvényét vesztette, a nador az
orszag érdekében is Olni készil, nem csak a magaéban. (A maganyos gyilkossag
Peturék lazadasaval ellentétben értelmezhetS a habora elkertilésének eszkozeként
is. Még akkor is, ha a gyilkossag pillanatiban Bank nem tudatosan cselekszik is. A
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tronterembe valo belépésekor, illetve Gertrudisszal valo egyedil maradasakor, sét
a vadbeszéd nagyobb része soran viszont még tudatanal van.)

Persze a Bdnk bdn legalabb annyira szerelmi drama is, mint amennyire politi-
kai. Szerintem ezt illetGen is vannak vitathatd értelmezési mozzanatok. A forditd
mintha nem latna Gertrudis személyiségének ellentmondasossagat, nyelvének tobb-
szOlamusagat (Nagy Imre megkozelitése). Azt, hogy beszédében keveredik a nagy-
néni csaladi nyelve és az uralkodéi nyelv.

A kiralyné példaul a labjegyzet (30.) kozlésével ellentétben nem tud Melinda
elcsabitasanak tervérdl mindaddig, amig nem latja Ottot és Melindat egytitt. Az
Lesztelenkedés”-nek tdgabb, altalanosabb jelentése van az Ottot hazazavard, az in
flagrantit megel6z6, az Eléversengésben elhangz6 elsé megszolalasaban. Ha nem
igy lenne, nem volna értelme annak, hogy a Melinda—Ott6 paros megpillantasa
utan azt kérdezze elébb Melindatol, majd késébb Otto6tdl, hogy ,Hat mi volt ez?”
Pontatlan az a labjegyzet is, mely szerint ,Gertrudis nem azt sérelmezi, hogy Ott6
egy férjes asszonyt akar elcsabitani, hanem hogy sikertelen, és ezt mar az egész
udvar tudja” (89.). Gertrudis igenis sérelmezi, veszélyesnek és helytelennek tartja
azt, hogy Ottd éppen a nador feleségét akarja megszerezni. Ezt bizonyitja, hogy
azt mondja, hogy ,Célod nem, de moddjaid utdlhatom”, s hogy ,most fajtalan véred
tilalmas Gton / Melinda birdsara csergedez”. Ha valoban csak a modszert vagy a si-
kertelenséget karhoztatna, nem beszélne  fajtalan véred”-rél és ,tilalmas Gt"-rol. A
tilalmas Gt nem modszer kérdése, hanem a tilalmas, tiltott személy vdlasztdasanak
atja, ezért a megértést segitd forditasnak ezt megvilagitandd bele kellett volna
nyulnia a szbvegbe. Az arnyaltabb labjegyzet pedig akkor lenne pontos, ha azt
mondana, hogy a kiralyné azt rosszallja, hogy ha mar belevagott Ott6 Melinda el-
csabitasaba, akkor miért nem sikeres.

Ugyanigy vitathato a III. felvonas els6 jelenetének jegyzete, mely szerint ,Izi-
doéra az imént — Melinda fiile hallatara — elmondta Banknak, amit Biberacht6l hal-
lott (az izgatd drogroD)” (149.). Egyrészt ezt Melinda és Bank beszélgetésében
semmi nem bizonyitja: nemhogy Bank, de Melinda sem tudja, hogy val6jaban mi
tortént. S ez fontos a darabot urald6 homaly, a szereplék kozotti kommunikacios
szakadékok (Sandor Ivan értelmezése) szempontjabol. Masrészt furcsa lenne, ha
Izidora az ajzodszerrSl beszélt volna, a kirdlynének adott altatorol pedig nem. Miért
nem mentegeti a kirdlynét Bank el6tt, amikor Ottét bemartja? Marpedig Bank
tobbszor is Ggy beszél a kiralynd szinleltnek vélt ,almossagardl”, hogy nyilvanva-
16, nem tud az alomporrol. 1zidéra valéban tud a kétféle italrol (IV/2., 199.), de a
szoveg alapjan nekem tgy tlnik, hogy csak Melinda és Ott6 rajtakapasarol szamol
be Banknak s a szerekrdl nem.

Szerencsére az Uj szoveg maga nem zarja ki a fentebb javasolt értelmezéseket,
s ez ismét a fordité mesterségbeli lelkiismeretességének diadala. A széveg rugalma-
sabb, sokrétitbb, mint a ldbjegyzetek értelmezései. Még azt is megengedi, hogy a
darabot ne konfliktusos dramanak tekintsiik, hanem olyan darabnak, melynek ko-
zéppontjaban Bank belsé dramdja, killonbozé iranyokba huzoé szolidaritasainak
konfliktusa all. A rousseau-i homme €és citoyen, ember és polgar ma is aktualis, a
didkok szamara is atélheté konfliktusinak dramija, ahol e konfliktus fajdalmas
médiuma az elsé négy felvonasban Bank, az 6todikben pedig Endre kiraly.



Nadasdy forditasa Gj esélyt ad a Bank bannak: lehet6séget teremt arra, hogy a
mU ne csak emlegetett, dhitatosan tisztelt, am rendesen el nem olvasott darabja
maradjon az iskolai kdnonnak. Instant felhasznalhatésaga Gj 1okést adhat a darab
sikeres szinrevitelének. Ez a nagyformatuma és nagy mtigonddal végzett atmenté-
si kisérlet a demokratikus konzervativizmus, az értékérzé értékterjesztés, a nemes
és csendes patriotizmus tette. Ha hibai vannak, azok javithatok. A szerz6 fel is szo-
lit erre, véleményeket kér tanaroktol, diakoktol. Ha a lehet&séggel szinhaz és isko-
la élni tud, Katona Jozsef nagyon halas lehet majd Nadasdy Adamnak. (Magvetd)

ARATO LASZLO

Reéesztvevot a szinhdzakba

SZINHAZ ES TARSADALOM, SZERK. DERES KORNELIA, HERCZOG NOEMI

Szinhaz és tarsadalom — két elvalaszthatatlan fogalom, gondolnank, 4m ha szem-
ugyre vesszik az er6s hatalmi nyomas alatt tartott szinhazi intézményrendszert,
akkor azt lathatjuk, hogy a kulturilis élet végrehajtéi kapacitasuk jelentSs részét
éppen a mivészet és az aktudlisan zajlo tarsadalmi-politikai folyamatok kontaros
elkiilonitésére forditjak, alapvetGen lehetetlenitve el a termékeny befogadast.
Ugyanis ha nyilt cenzrard6l még nem is terjednek a hirek, a félelem generalta
oncenzara feltartéztathatatlanul mikodésbe 1épett, ennek pedig egyik {6 oka,
hogy a pénzosztasokban egyre aktivabban vesznek részt a nem elsGsorban szak-
maisagot, hanem lojalitast elvard szervezetek. Az 6vatoskodason és kikacsintgata-
son alapuld miivészi formanyelv ismét fénykorat éli, ebbdl addéddan pedig nem td-
nik talzasnak az az allitds, miszerint a Deres Kornélia és Herczog Noémi altal szer-
kesztett, a Szintext sorozat harmadik részeként megjelent kotet kikertilhetetlenné
és egyszersmind tettértékiivé is valik a maga radikalisan tobbkozpontt diskurzus-
igényével. Itt ugyanis egy olyan parbeszéd kap teret, amelyet a konvencidkra be-
rendezkedett szinhazi struktGra kénytelen elutasitani pusztan azért, hogy bizton-
sagban érezhesse magat, hiszen ez a(z egyébirint messzemendkig latszolagos)
biztonsig ma mindennél fontosabb. Igy vilik a 21. szdzad és a kultGrharc valosa-
gidban az egymas megértésére és meghallgatisira valo torekvés a legteatralisabb
gesztussa — és ebbdl a szemszogbdl nézve a Szimhdz és tarsadalom cimi kotet
éppolyan fontos lenyomata a kornak, akarcsak a benne targyalt mGvészeti pro-
duktumok.

A kotetet Milo Rau, a varosi szinhaz intendansjeldltjének 2018-as genti mani-
fesztuma hivta életre, amely az addig iratlan szabalyok explicitté valtoztatasat tlizte
ki céljaul, ezaltal pedig olyan kegyetlen evidencidkra mutatott ra, mint az elitnézék
privilegizalt helyzete vagy a szinhaz kozosségi funkcidjanak folyamatos sériilése
(Milo Rau, Stefan Bliske, Steven Heene, Nathalie De Boelpaep és az NTGent alko-
tocsoportja: A jévé vdrosi szinbhdza, ford. Kricsfalusi Beatrix, 2018.). Ez a manifesz-
tum mindaddig megvalaszolatlan kérdések sorozatat zaditotta a kortars mivészeti
intézményekre, és bar a reakciok nem egységesek, megnyugtatd tudni, hogy hazai
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