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TAKÁCS ZSUZSA

Vallomás Adyról

1953 májusában, egy szerdai napon 11 és 11.40 között magyartanárnôm megkért,
hogy olvassam fel órán a Séta bölcsôhelyem körül címû Ady verset. Elfulladt a han-
gom a minden nyugatos nyakatekertséget nélkülözô négy háromszótagos rímpár fel-
olvasásába. („ôs dicsôségû Kraszna-árok / Asszonyom, tépjek-e Neked, medrébôl
egy-egy holt virágot?”) Ady-verseket kezdtem írni, volt egy pepita füzetem, ab ba.
Magammal vittem a füzetet a Szabadság- (Sváb-)hegyi Gyerekszanató ri um ba, amikor
tüdôgyulladásomat tévesen tbc-nek diagnosztizálták, és heteket töltöttem ott.
Elsôéves bölcsész koromban aztán összes addigi versemet apró fecnire téptem.
Egyet len vers élte túl a tömegmészárlást: az Estéim otthon. „Olyan akarok lenni, mint
Ady. / ôrjöngô szerelem. / Párizs, egyedüllét. / Ágyam köré bûvös hálót fe szítek, /
minden este ébren álmodom. / Esôzik, áznak a cégérek, / hólyagos az asz falton a víz.
/ Felöltôben, karimás kalapban / sietek a fogadkozó, síró Lédától haza. / Ki volna
boldogabb? / Ki volna inkább egyedül, / mint ez az aszfalton elsuhanó / árnyék?” stb.
Fel sem merült bennem, hogy Lédával is lehetnék szolidáris. Az alkotóerôt gúzsba
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kötô nôi praktikák gondolata viszolygást keltett bennem (részben ez magyarázta az
El bocsátó szép üzenet iránti csodálatomat is). Egyetlen megoldás maradt a számomra,
lelkem szabadságának megôrzése akkor is, ha egész életemre magányos leszek. A
leg jobb iskola ehhez Ady látomásos, fékezhetetlen, lázadó költészete volt.

Ady jövôje
KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉS GYôRI L. JÁNOS, HERCZEG ÁKOS, TÉREY JÁNOS
ÉS FODOR PÉTER RÉSZVÉTELÉVEL

Fodor Péter: Beszélgetésünk Pilinszky János Vallomás Adyról címû 1969-es írásától
ih letett témaválasztásával egyfelôl arra igyekszünk utalni, hogy egykor Ady sokat
be szélt a jövôrôl, s halála után száz esztendôvel érdemes azon eltöprengeni, hogy
ez az örökség akár a költészettörténetben, akár a társadalom- és politikatörténet-
ben mit jelent. Másfelôl azt is érdemes fölvetnünk, hogy vajon Adynak a mostan-
tól számított jövôjérôl mit sejthetünk. Nem futurológiai távlatokat igyekszünk nyit-
ni, inkább azt firtatjuk, hogy az a költészet, amely már több mint egy évszázadon
át fönntartotta a költô hírnevét, milyen esélyekkel lesz képes a továbbiakban hoz-
zájárulni a magyar olvasóközönség önértéséhez. Az Ady kultusz- és hatástörténet
ta lán legszembeötlôbb jegye, hogy egymástól meglehetôsen távoli nézeteket valló
személyek és korok „tûzték zászlajukra”. Mi lehet az oka annak, hogy ez az életmû
képes minden kornak másik arcát mutatni?

Herczeg Ákos: Valóban minden kornak megvolt a maga Adyja. Nincs még egy élet -
mû, ami ilyen sokszínûen lett volna különbözô érdekeltségeknek kiszolgáltatva,
más kérdés, hogy az elfogulatlannak már a kezdetekkor sem nevezhetô Ady-olva-
sás az olykor esztétikai, de fôleg politikai-ideológiai kisajátítás természetérôl
beszédesebb tanulságokkal szolgál, mint az újságírói-költôi munkásság összetett-
ségérôl. És ez alól a mai kor sem kivétel, gondoljunk csak az Ady-publicisztikára,
amelyre az elmúlt tíz évben egyre nagyobb figyelem irányul. Csakhogy nem az új -
ságíró páratlan problémaérzékenységérôl vagy a jelentéktelen témából is mindig
iz galmas írásmûvet létrehozó szerzô retorikai-stilisztikai bravúrjairól szóló tanulmá -
nyok sorjáznak, hanem a közéleti-erkölcsi állapotok változatlanságát idézetrészle-
tek citálásával demonstráló internetes posztok, vagy mondjuk az olyan, beszédes
cí met viselô kiadványok, mint amilyen a Király Levente által szerkesztett Ady meg-
mondja (2017). Kétségtelen, hogy Ady könnyûszerrel aktualizálható afféle „meg-
mondóemberként”, de közben persze kérdés marad, mennyiben járul hozzá az
életmû újra- vagy másként/jobban értéséhez egynéhány, az eredeti kontextusból
kiragadott cikkrészlet, legyen az közösségi oldalon vagy akár könyvben fellelhetô.

Ady jövôjével kapcsolatos dilemmák ugyanakkor a szakmai diskurzus oldaláról
is nyilvánvalóan fennállnak. Fogas kérdés, hogy tartósan remélhetô-e ezen a téren
ja vulás, illetve hogy mitôl várható felpezsdülés egyáltalán az Ady-értés körül. Az
nem kérdés, hogy az életmû összetettsége, sokoldalúsága és részben a nehezen
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