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TAKACS ZSUZSA

Vallomdads Adyrol

1953 majusaban, egy szerdai napon 11 és 11.40 kozott magyartanarném megkert,
hogy olvassam fel 6ran a Séta bélcsébelyem koriil cimi Ady verset. Elfulladt a han-
gom a minden nyugatos nyakatekertséget nélkiil6zé négy haromszotagos rimpar fel-
olvasasiba. (,Os dicséségli Kraszna-arok / Asszonyom, tépjek-e Neked, medrébdl
egy-egy holt viragot?”) Ady-verseket kezdtem imni, volt egy pepita flizetem, abba.
Magammal vittem a fiizetet a Szabadsag- (Svab-)hegyi Gyerekszanatoriumba, amikor
tidégyulladasomat tévesen tbc-nek diagnosztizaltak, és heteket toltdttem oftt.
Els6éves bolcsész koromban aztan Osszes addigi versemet apro fecnire téptem.
Egyetlen vers élte tal a tomegmészarlast: az Estéim otthon. ,Olyan akarok lenni, mint
Ady. / Orjong6 szerelem. / Parizs, egyediillét. / Agyam koré biivos halot feszitek, /
minden este ébren almodom. / Esdzik, aznak a cégérek, / holyagos az aszfalton a viz.
/ Feloltében, karimas kalapban / sietek a fogadkozo, sir6 Lédatél haza. / Ki volna
boldogabb? / Ki volna inkabb egyediil, / mint ez az aszfalton elsuhand / arnyék?” stb.
Fel sem merilt bennem, hogy Lédaval is lehetnék szolidaris. Az alkotoer6t guzsba
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kots néi praktikak gondolata viszolygast keltett bennem (részben ez magyarazta az
Elbocsdto szép tizenet iranti csodalatomat is). Egyetlen megoldas maradt a szimomra,
lelkem szabadsaginak megérzése akkor is, ha egész életemre maganyos leszek. A
legjobb iskola ehhez Ady latomasos, fékezhetetlen, 1azadd koltészete volt.

Ady jovoje
KEREKASZTAL-BESZELGETES GYORI L. JANOS, HERCZEG AKOS, TEREY JANOS
ES FODOR PETER RESZVETELEVEL

Fodor Péter: Beszélgetésiink Pilinszky Janos Vallomds Adyrol cimG 1969-es rasatol
ihletett témavalasztasaval egyfeldl arra igyeksziink utalni, hogy egykor Ady sokat
beszélt a jovérdl, s haldla utan szaz esztendével érdemes azon eltdprengeni, hogy
ez az Orokség akar a koltészettorténetben, akar a tirsadalom- és politikatorténet-
ben mit jelent. MidsfelSl azt is érdemes folvetniink, hogy vajon Adynak a mostan-
tol szamitott jovGjérsl mit sejthetiink. Nem futurologiai tavlatokat igyeksziink nyit-
ni, inkabb azt firtatjuk, hogy az a koltészet, amely mar tobb mint egy évszazadon
at fonntartotta a kolts hirnevét, milyen esélyekkel lesz képes a tovabbiakban hoz-
zajarulni a magyar olvas6kozonség onértéséhez. Az Ady kultusz- és hatastorténet
talan legszembeotlébb jegye, hogy egymastdl meglehetSsen tavoli nézeteket valld
személyek és korok ,tlzték zaszlajukra”. Mi lehet az oka annak, hogy ez az életmi
képes minden kornak mdsik arcat mutatni?

Herczeg Akos: Valoban minden kornak megvolt a maga Adyja. Nincs még egy élet-
m{, ami ilyen sokszinlien lett volna kulonb6zé érdekeltségeknek kiszolgaltatva,
mas kérdés, hogy az elfogulatlannak mar a kezdetekkor sem nevezheté Ady-olva-
sas az olykor esztétikai, de fSleg politikai-ideologiai kisajatitds természetérdl
beszédesebb tanulsagokkal szolgil, mint az Gjsdgir6i-koltéi munkassag Osszetett-
ségérol. Es ez alol a mai kor sem kivétel, gondoljunk csak az Ady-publicisztikira,
amelyre az elmult tiz évben egyre nagyobb figyelem iranyul. Csakhogy nem az Gj-
sagird paratlan problémaérzékenységérdl vagy a jelentéktelen témabdl is mindig
izgalmas ifrasmivet létrehozo szerzd retorikai-stilisztikai bravarjairél sz616 tanulma-
nyok sorjaznak, hanem a kozéleti-erkolesi allapotok viltozatlansdgat idézetrészle-
tek citdlasaval demonstrald internetes posztok, vagy mondjuk az olyan, beszédes
cimet visel6 kiadvanyok, mint amilyen a Kiraly Levente altal szerkesztett Ady meg-
mondja (2017). Kétségtelen, hogy Ady konnytszerrel aktualizalhatd afféle ,meg-
mondbdemberként”, de kozben persze kérdés marad, mennyiben jarul hozza az
életmd Gjra- vagy masként/jobban értéséhez egynéhiny, az eredeti kontextusboél
kiragadott cikkrészlet, legyen az kozosségi oldalon vagy akar konyvben fellelhetd.

Ady jovéjével kapcesolatos dilemmak ugyanakkor a szakmai diskurzus oldalarol
is nyilvanvaléan fennillnak. Fogas kérdés, hogy tartdésan remélhet-e ezen a téren
javulds, illetve hogy mitél varhatd felpezsdiilés egyaltalin az Ady-értés kortil. Az
nem kérdés, hogy az életmi Osszetettsége, sokoldaltsdga és részben a nehezen



