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MEKIS D. JANOS
Ady ktilonossége

ROMANTIKA, MODERNSEG, SZIMBOLIZMUS A PALYA ELSO SZAKASZABAN

Vilagossa kell tennem itt valamit: nem csak Babitsot szeretem a magyar irodalomban. Ha 6t is
akarom, a leheté teljességet akarom, a magyar irodalom, sét a vilagirodalom egészét. Amikor egyet
(és nem egyet) kizarunk vitathatatlan, nagy értékeink kozil, az egészet veszélyeztetjik; Babitsot 6hajtva
példaul Adyért is harcolunk, elvégre — mutatis mutandis — forditva is megeshetnek a dolgok, esetleg
6t kivanhatja kizarni valamely prekoncepci6.

(Nemes Nagy Agnes: A hegyi koli5)

A magyar irodalmi modernség vezeté minemeként kétségkivill jelenleg is a lirat
tartja szamon az irodalmi koztudat, legfontosabb, alapitdé korpuszaiként pedig
Ady, Babits és Kosztolanyi koltészetét. Annak a koltsi jelrendszernek a 1étrehozoi
és hdsei 6k, amely — a modernizmus irodalmi forradalmaban — levaltotta a 19. sza-
zad koltéi nyelvét.

Ez a narrativa persze masként is elbeszélhets. Mar Németh Laszlo6 kisérletezett
a Nyugat el6tti modern, egyéni irodalmi reformkisérletek mozgalomma stilizalasa-
val, a nyugatosokat ezek epigonjaiként feltiintetve.! Nemes Nagy Agnesnek Babits
és Kosztolanyi hattérbe szoritasa ellen kellett sz6t emelnie, ami kifejezett batorsa-
got kivant abban a korszakban, amikor a szocialista kultarpolitika Petdfit, Adyt és
Jozsef Attilat favorizalta, és szoritotta egyszersmind a forradalmi koltészet konst-
rukci6janak Prokrusztész-dgyaba. Egy masik értékpoluson, jelenleg is észlelhet6
tendencia a modern kanon mint mérték kritikaja, és egy antimodern irodalmi el-



lenkianon megteremtésének kisérlete. Ha azonban nem akarunk lemondani az iro-
dalom nyelvi sajatszertiségének gondolatardl, be kell latnunk, hogy a hasonlé moz-
gasokban érvényestls ideologiai és politikai performativumok nem helyettesithe-
tik a rendszerszerd esztétikai interpretaciot. Az irodalomnak tobb, parhuzamos ha-
l6zata is létezhet, a kérdés azonban, hogy ezeket milyen, a jelszerlséget illetGen
relevans osszefuggésben tudjuk elhelyezni.

A Nyugat elétti irodalmi nyelv f6vonala olyan irodalmi rendszernek tekinthetd,
amely népi és nemzeti, vilignézeti és életszemléleti meggy6z6déseire alapozott, s
ezekhez applikalta formait. Azt az 6bnmagaba zarul6an kifinomult beszédmodot,
amely nem tudott alkalmazkodni a modern id6khoz és a varosi 1étformahoz, s va-
ratlanul abban a helyzetben talalta magat, hogy a vilagvarosi és eurdpai szellem el-
utasitja produktumait, melyeket jovatehetetlentl idejétmultnak érez, témaiban és
formajaban egyarant.?

Ennek a forradalomnak az az Ady Endre a legjelent6sebb kezdeményezdje, aki
esztétikai téren torténetesen éppen a romantika orokose. Mikozben modernséget
hirdet, Ady szamos tekintetben folytatja és Gjraértelmezi a 19. szdzadi nemzeti és
eurOpai romantika eszmei és poétikai alakzatait. Ez a romantika nem az 1896-ban
unnepelt torténelmi millenium eternalis igényd, am gyakran csupan latszatszerd
(olykor ténylegesen is efemer, mert malékony anyagbdl fabrikalt) monumentalita-
saban mutatkozik meg, hanem a vilagirodalmi kontextusa teremté képzelet, vala-
mint a magyar nyelvkozosségi, temporilis azonossag kettds fenomenologidjaban:
e két polus viszonyanak idGszerl poétikai Gjraértelmezésében. Mar a jénai roman-
tikusok ,modernnek” nevezték és tekintették magukat. Ady a romantikat mint mo-
dernséget folytatja, mikdzben az Gj modernséget folytonosan szembesiti dnnon
torténetiségével. Koltészete nem ringatja magat a nemzeti hagyomany valtozatlan
megbrzésének illazidjaban, hanem annak revitalizalasaval kisérletezik. Ennek pe-
dig voltaképpeni Gtja-modja a magyar nyelvi és kulturalis hagyomanyok dinami-
kus, az idegen hatasokkal is parbeszédbe 1€pé folytatasa. Mint azt Zolnai Béla mar
az 1920-as évek kozepén, 0sszegzs igénnyel megallapitja, mindez a kritikara—iro-
dalomtudomanyra s altalaban véve az irodalomszemléletre is nagymértékben be-
folyassal volt, és nemcsak az irodalomértés kortars jelenét, de annak multszemlé-
letét, torténeti tudatat is atformalta.’

Ady koltészetének irodalmi beszédmodja olyan nyelvi-poétikai lehet&ségrend-
szerré formalodik a modernista diskurzuskozosségben, ami nemcsak az 6t kozvet-
lentil kovetSk — és utanzok — szovegeire gyakorolt rendkiviili hatast, de alapvets-
en befolyasolta a téle elszakadok, vagy eleve mas tton induldk koltészetét, még-
pedig hossza évtizedek tavlatiban is.' igy az Ady-koltészet dialogikus hatastorté-
netérdl beszélhetiink. Az elszakadas és kovetés kényszerits kettGssége alol keve-
sen vonhattak ki magukat; igaz ez még a legonallobbakra is. Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezsd, ifjakori levelezésiitkben, 1906-ban, igen élesen biraltaik Adyt.’
Mégpedig hiarom {6 szempont alapjan: kifogasaik moralis, nemzetpolitikai és kom-
munikacids—szemantikai értékpolusok koré szervezddtek. Sajatos moédon, ugyanez
a harom szempont mertlt fel a korabeli konzervativ Ady-kritikiban — igaz, mas
hangsulyokkal. Babits és Kosztolanyi nem kevesebbet terveztek, mint hogy maguk
alapitjdk meg a modern magyar koltészetet; Ady fellépése és kortars kultusza kelle-
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metlen akadalyt jelentett a szimukra. Amikor 6k — maganlevelezésben — erkolcste-
lenséget, magyarellenességet és érthetetlenséget emlegetnek, akkor annak egészen
mas a mivelGdéstorténeti, tigabb kontextusa, mint a nyilvanos médiumokat elarasz-
t6 maradi kritikaé, kozirdi tamadasoké. Babits és Kosztolanyi ugyanis — éppen a leve-
lezésukbdl tudjuk — kimondottan jol ismerik a kortars és kozelmultbeli, nemzetkozi
kulturalis folyamatokat. Igy példaul az Ady 4ltal kovetett francia Dekadencia — els6-
sorban Baudelaire, Verlaine — immaron idejétmult koltsi irdny és kultarjelenség sza-
mukra, a voltaképpeninek tudott modernek szamara. A konzervativok viszont valodi,
€l6, lazadva-mételyez6 mozgalmat latnak a fél szazaddal korabbi koltészetben.

Toth Arpad igen szuggesztiven eleveniti fel az életm( fogadtatdsat a Nyugat
1919-es emlékszamaban, Ady koteteinek hirtelen felttinését meteorhullashoz
hasonlitva. ,Nemzeti muveltségiink Grtornyaiban ijedten neszeltek fel a hivatalos,
oregedd csillagnézok, akiknek nyugalmas élete abban telt, hogy az Arany és Petdfi
kettGs napja koril monoton lasstsaggal és halvany viszfényléssel keringé kolts-
bolygocskak szabalyos palyajat figyeljék és méregessék. [...] A riadt hivatalos kriti-
ka gyorsan elkészult az itélettel: Ady koltészete nem magyar koltészet, a zuhogo,
félelmes meteorok romlasnak indult idegen vilagok roncsai, a kilfoldi »dekadens«
koltészet dobta légkoriinkbe beteg villozast, mérgezs szilankjait.”

A kép szemléletesen mutatja meg, hogy az Gj koltészet teljességgel szétzilalja az
irodalom addig attekinthet6nek, kiszamithatonak bizonyult rendszerét. Nemcsak a
kilsédleges, tarsadalmi szempontokat kell ez alatt értentink, vagyis a meghataro-
zott moralis kereteket, a kommunikativ—pragmatikai funkciot, a kozvetlen eszmei
és politikai kontextust; hanem a koltészet nyelvi—poétikai, retorikai, stilisztikai sza-
balyait is. Ez a bensé vilig sem fiiggetlen azonban a tarsadalmi meghatarozottsa-
goktol. Egyik a masikat alapvetGen, egyazon retorikai komplexben tdmogatja. A
koltészeti diskurzus e kettSs aspektusat egyszerre, egymas feltételezettségében
kell tehat tekintentink akkor, ha a Budapesti Napléban, A Holnap antoldgidkban, a
Nyugaiban, és tobb mas periodikumban, a 20. szidzad elsé évtizedében megjelent
Ady-versek hatasat szeretnénk megérteni.

Amikor Kosztolanyi Dezsé 1921-ben recenzeilja Ady Endre Gjra kiadott,” elsé
kotetét (Versek, 1899), a kovetkezképpen jellemzi a palyakezdé kolt6t: ,Mivészi
formaja — igazi mivolta — [e konyvben] még csak nem is sejlik. Olyan verseket ir,
mint akarki, aki ezekben az években versel, Pet&fi, Abranyi Emil, Reviczky és
Makai modoraban”.* Majd sorra veszi Ady nagy témait, kovetkezetesen bemutatva,
milyen kiillonboz6 megfogalmazasokat nyer ugyanaz az eszme a kor koltészeti
koznyelvén, illetve az azt felvaltd Gj, egyéni kifejezésmoddon megszolaltatva. Kosz-
tolanyi ekkor még egyaltalan nem ,revizids” indittatassal fordul az Ady-oeuvre felé
(mint teszi majd 1929-ben), ellenkezdéleg: arra kivan ravilagitani, hogyan bomlik ki
a kolt6 ,varazsos egyénisége”, hogyan taldlja meg az ,érzések és gondolatok anya-
ga” a palyakezdés utan a ,diadalmas kifejezés” formajat.’

Mindkét nyugatos koltétars kozvetlentl az életmd lezarulta utin, az Osszegzés
szandékaval fogalmazza meg a maga mondanddjat Ady killonodsségérdl, s mind-
ketten a szazadvégi lira kodjatol valo elhajlas, a formateremtd, jelentésalakité poé-
tika alapitd mozzanatait kutatjak, megvizsgalva az életmd folytonossiganak vagy
hasadtsaganak dilemmajat is. Kosztolanyi a témak egyontetliségében, de a formak



alapvetS devidcidjaban latja a probléma megoldasat — ez utdbbi csirdiban mar a
Még egyszer (1903) néhany versében jelen van, de lényegében az Uj versekdl
(1906) kezdve érvényesiil. Toth Arpad azonban arra is figyelmeztet, hogy ez a val-
tas a varatlansaga ellenére sem volt el6zmények nélkiili. Allitja: Ady els6 két kote-
tének poétikajat bizvast elhelyezhetjik ugyan az ,epigon-lira” keretei kozott, de
koltészetét tiizetesebben szemugyre véve, figyelmesek lehetiink ra, hogy mar ko-
rai verseiben érvényesiil a bevett kereteket feszegetd nyelvi magatartis. Eppigy, az
Uj versekkel indulo, voltaképpeninek tekintett Ady-koltészet is rendelkezik a ko-
rabbi kolt6i kod fel6l megérthetd vonasokkal — nemcsak mellékesen, de éppen-
séggel poétikailag meghatarozo6 jellegtiekkel is.

Eloljaroban azt allitottam, hogy Ady koltészete a romantika feldl épiti fel a ma-
ga modernségét. A ,romantikus Ady” szempontja természetesen erételjesen jelen
van a korpusz utols6 negyedszazadbeli értelmezéseiben (csirdiban korabban is),
és a kanoni helyét kijelol6 miveleteiben, de rendszerint erGsen pejorativ jelleggel.
A vonatkozo kritikai szotar kulcsszavai: az én hipertrofidja, zseni-kultusz, vatesz-
szerep, a nyelvi jelentés iranyitasinak koltsi illazidja, totalitas-igény, metafizikai
illaziok, a nemzeti identitas elGtérbe helyezése, csoportszellem, modorossag, pa-
tosz. A kérdés azonban nyilvanvaloan joval Osszetettebb annal, hogy le lehetne
zarni a tankonyvi ellenfogalmak rendszerével. Visszatérd, altalanos vadként fogal-
mazodik meg példaul Ady korszerttlensége. E sz6 értelmezési tartomanya megle-
het6sen tag, hiszen éppugy jelolheti a célba vett korpusz kortarsi recepcidjaban,
mint a mai hatasiban észrevételezett diszkrepanciakat. S6t, a kozbeesS idGszak
barmelyik szakaszara és interpretativ mozzanatara Kiterjedhet, a teljes temporalis
tengelyen bekovetkezé tobbszords horizontvaltisokat és a tobb szintéren zajlo
intertextualis folyamatokat is ide értve.

A kozelmult Ady-kritikus irodalomtorténetének szdmos jelentds tudomanyos
hozadéka volt, a magam részérél azonban mar csak azért is szerencsésebbnek tar-
tom a romantika és modernség kontinuitdsanak fent vazolt koncepcitja felsli meg-
kozelitést, mert igy Osszetettebb szovegértelmezésekhez jutunk, s ez esélyt ad a
torténeti recepcio szovegfenomenoldgiai tapasztalatainak megértésére is. E konti-
nuitds természetesen korantsem jelent ténylegesen megszakitatlan folytonossagot.
Ady a 19. szdzad utols6 harmadiaban megszilardult népies dal és narrativ lira, ko-
zelebbrdél pedig az Abranyi Emil 4ltal tokélyre vitt késéromantikus koltészet von-
zasaban kezdi palydjat.® A Heltai-Makai-féle varosi sanzonvers kevésbé hat ra,"
legaldbbis a kotetei tantisdga szerint. Ujsagiréi, alkalmi munkaként azonban szi-
mos ilyen szoveget is ir (ezek a teljesebb gyljteményes kiadasok fliggelékében
fellelhetsk), melyek kivétel nélkil frivol-ironikus mivek — ez alatt elsGsorban az
esztétikai tokéletesség elvének lebontasat, a jatékossagot, imitalt mellékességet, a
nagy kodokhoz valoé kritikus viszonyulast kell értentink.'? Aligha szliikséges hang-
sulyozni, milyen erGteljesen szembemegy ez mindazzal, amit az Ady-lirardl sza-
mon tartunk. E fogalmakat tekintve, még akar valoban, mélyebben modernnek is
tiinhetnének e kis versezetek. Am az olvasé gyorsan tisztiba jon vele, hogy min-
den retorikai szabadsagillizié ellenére valéjaban igen konnyen kiszamithato e
kommunikacié pragmatikaja. Akar személyesek, akar kozérdeklek e szovegek,
mindig alkalmi-alkalmazott, ugyanakkor onfelszimol6é megnyilatkozasok, — kvazi-
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realista modon —  készen kapott” témakkal és hangnemmel, melyek nemcsak a
patoszt forgatjak visszajara, de magat a lirai propoziciot is, s eleve lemondanak a
pozitivan cselekvé — allitd — értelemadas barminemd modjarol.

Torténetesen Ady korai koltészetének masik polusa is hasonlé anomaliardl ta-
nuskodik. A késSromantikus dalkoltészet formakultiraja olyan moédon kinalja fel
magat kovetendé mintaként, kozegként és nyelvként, hogy épp a maga evidens
jelenlétében, rakérdezetlenil is kérdésessé teszi a romantika és a modernség kon-
tinuitisanak nagy alakzatat. Oly modon folytatja és teljesiti ki ugyanis a romanti-
kus hagyomanyt, hogy sulytalanna teszi annak tulajdonképpeni poétikai tétjeit —
azaz lezarja és korlatozza azt. ,Az Ady el6tti liranak egyik jellemzé téma-formalo
modja az volt, hogy az érzések kozvetlen kifejezése helyett egész kis kikerekitett
lelki helyzetképeket adott, a kolteményt szellemes pointe-ben csicsosodd hason-
latépitménnyé tette. Mar Petdfi is szerette ezt a megoldast, az epigonok pedig tal-
zasba vitték (Heine hatdsa?), s egy Uj limonadé-izi mufajt fejlesztettek belSle. Az Gj
mfajban teljesen megszlnik a primér lira, s a helyzetkép tgy alakul, hogy hason-
lat helyett egy egész kiilon kis torténetet, a koltén kiviil allo személyek fellépését
latjuk, akiknek azonban nincs konkrét korvonaluk, 6nalld balladai létiikk, hanem
csak a kolt6 érzékenykedd lirajanak és pointe-hegyezé kedvének vehikulumava
lesznek” — fogalmaz Téth Arpad.” A romantika eredeti kérdésfelvetései a Még egy-
szer kotet néhany versében tovabbra is jelen vannak, figyelmeztetve ra, hogy a
magyar koltészetnek torlesztendd adossagai vannak ezen a téren. Ady Uj versekjé-
nek pedig ebben a helyzetben, némiképp varatlanul, a ,voltaképpeni” lira helyre-
allitdjanak szerepét kell betoltenie.

Adyt értelmezve Eisemann Gyorgy hangstlyozza, hogy a modernség egyik alap-
irinya, a szimbolista esztétika szoros kapcsolatot mutat a romantikus 6rokséggel. A
romantikiaban a természetbe kivetitett poeticitas egyfeldl, illetve a nyelv kozegének
retorikai ellenallasa masfel6l minduntalan ellentmondasba kertilnek egymassal. A
szimbolizmus ezt olyan moédon kivanja athidalni, hogy esztétikdjaban megkisérli
egybejatszani az érzékszervi benyomasokat — poétikailag ennek a mesteralakzata a
szinesztézia." Szamos olyan Ady-vers is van azonban, amely hangstlyozottan nem a
titok, a sejtelmes egybeesés, egybejatsz6 azonossag eszméje koré szervezdds szim-
bolizmus alapjan all. Sok ml szemantikdjaban a képzelGers az iranyithatatlanna valo
nyelv kiszolgaltatottjaként tlnik fel.” Ady koltészete tehat nem szakit a romantika-
val, de nem is kopirozza azt. Hanem, modern fenoménként, rekonstrudlja és
dekonstrualja a korai romantika kiindulé problémait; részint viszont — az ifjakori
muvektd! eltekintve — elszakad a mechanizal6do késSromantikus diskurzustol.

Romantika és modernség korszakalakzatai viszonyanak kozelmiltbeli és kor-
tars interpretaciotorténete igencsak termékeny, és ebben Paul de Man vonatkozo
tanulmanyai jatsszak a fészerepet.' Paul de Man a targy és kép, érzékelés és kép-
zelet egybeesését latja a romantika legfontosabb illtzidjanak, amely athagyoma-
nyozodik a 19. szazadi modern koltészetre is. Ez a latszolagos egybeesés azonban
val6éjaban elfedi azt, hogy anyag és tudatossag idedlis konstellacidja nem létezik a
valosagban. Meg kell teremteni azt, mégpedig nem masutt, mint a nyelv médiu-
maban. De Man szerint még Mallarmé is, akit pedig a leginkabb nyelvre hagyat-
kozo6 koltGként tartunk szamon, hajlamos volt elfeledkezni réla, hogy a természet



nem elézheti meg a nyelvet, s nem helyezédhet annak folébe."” Paul de Man gon-
dolatmenetének hatterében a hegeli szimbolumfogalom és jeffogalom kettGssége,
azaz a nem onkényes és az dnkényes jel kozotti distinkcid all. Az altala kovetett, a
bolcsészetben ma is dominans — peirce-i, saussure-i — szemiotika és nyelvszemlé-
let az utébbi felé tolodik el, és a szimbolumot is konvencionilis, azaz 6nkényes
jelként hatarozza meg, tagadva a jelolés anyagi konkretizacioja, illetve annak utalt-
ja kozotti mélyebb kapcsolatot. De Man, tobb irdsaban is, erre alapozva helyezi az
allegoriat a szimbolum folé. A modern koltészet azonban nem szakad el egy csa-
pasra a mimetikus reprezentacié és a szimbolikus jelolés illazi6itdl — erre éppen
Mallarmé koltészete a legfontosabb bizonyiték." Mindezek nyoman indokolatlan-
nak tnik Ady elmarasztalo értelmezését a bevett, Baudelaire versus Mallarmé
dichotémiara alapozni.

A szimbolizmust mar Arthur Symons kortarsi, klasszikus konyve a romantikara
vezeti vissza, és az ipari—realista—pozitivista episztémé alternativajaként jellemzi.
Azt hangstlyozva, hogy ez a kozbeékel6ds, tudomanyos—materialista, realista kor-
szak indokolatlanul mélyen hitt a dolgokat megjelenits szavak egzakt-reprezenta-
tiv kifejezGerejében, és még Baudelaire-nél is elényt élveznek a ,kiilonos, fémes
formak”, a mesterséges illatok, és ,a test talsagosan kiszamitott retorikdja”.” Ehhez
képest a szimbolizmus a természethez, azaz a romantikus jelhez vald visszatérés
nyelvi-poétikai reformjat hajtja végre. Ez azonban nem zarja ki, s6t meghivja a
nyelv kritikdjat. Mallarmé nem azért kutatja a tokéletes nyelvi kifejezés lehetSsé-
geit, hogy tokéletesen abrazoljon egy strl erd6t, hanem azért, hogy képes legyen
hangot adni annak a mentalis képnek — példaul a rettegésnek—, ami az erdébeli
tapasztalat soran az elmében megképzdik. Amikor ez az érzet format kezd olteni
az agyban, egyel6re szavakon innen, csupan ritmusként létezik még, de azutin
megérkeznek a szavak is. Mallarmé azonban nem all meg e ponton, hanem a sza-
vakkal kezd dolgozni, Gj és egyre tokéletesebb konstellaciokat keresve, batran val-
lalva annak 6diumat, hogy eltavolodik az ,eredeti” élménytél, s hogy a szovege
egyre nehezebben érthetévé valik.” Igy, és csak igy keriilheti el azonban a repre-
zentalt jelenség a feledést: a kimondatlansagot.

Mindezek fényében érdemes egy pillantast vetni arra, milyen szerepet jatszik a
csend, a némasag, a kimondatlansag, vagy éppen kimondhatatlansag reprezentaci-
Oja Ady Veér és arany kotetében (1907). A 1élektanilag leggazdagabb példa a jo
Csénd-herceg elott ciml koltemény: ,Holdfény alatt jarom az erd6t. / Vacog a
fogam s fiityorészek. / Hatam mogott jon tiz-oles / Jo Csond-herceg / Es jaj nekem,
ha visszanézek. // Oh, jaj nekem, ha elnémulnék, / Vagy folbamulnék, fol a
Holdra: / Egy jajgatas, egy roppands. / J6 Csond-herceg / Nagyot 1épne és eltipor-
na.” A megszemélyesitett csond alakzatinak onként adodik a pszichologiai értel-
mezése, igy a két versszakon végigvonul6 jelkép konnyen megfejthetének: a féle-
lem kivetitésének tlinik. Az Osszetett metafora azonban nem ennyire zart szer-
kezetl. A vers a nyelv segitségével nevezi meg a csondet, és a nyelv segitségével
teremti meg a csondet kizard zajt is. Mindez pedig tgy valik lehet6vé, hogy az
egyes szam elsG személyd lirai megszolalas egyszersmind narrativ—epikus, illetve
dramai-monologikus kolt6i beszédmodnak is tekinthetS. A kifejtett képet a szoveg
olyan moédon inszcenirozza, hogy annak targya — a Csond — a fiktiv univerzum rea-
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lista sikjan voltaképpen lathatatlan (és szikségképpen hallhatatlan) marad. Ami
hallhat6, az csupan a ,fogvacogas” és ,futyorészés” zaja, ez viszont a versbeszéd
szinrevivé-performativ karaktere miatt 1élektanilag a monologgal mint kényszeres
zajjal, ,Onprezentacios™ tekintetben pedig magaval a verszoveggel mint hangzas-
sal azonos. (A jolformalt szoveget az artikulalatlan hang tropusaval jelolve.) Mind-
ez hangsulyozottan éppen most torténik. Nemcsak a grammatikai jelen koti a pilla-
nathoz az eseményeket: a feltételes mod ugyanezt teszi, még fortélyosabban. E
torténs-performativ monolog-narrativiban két lehetéség adodik: a folytatas, vagy
a bukas opcidja; és ennek a kiszamithatatlansagnak a végsé fesziltsége adja meg
a vers kognitiv pszichologiai magvat, amelynek a cimbe emelt szimbolum (vagy
allegoria) valik a képi megnevezésévé. (E kognitiv-pszicho-poétikai tekintetben,
strukturalis rokonsagot mutatva Babits Az 6rék folyosé cim versével.)

A Parisban jart az Osz annyiban hasonl6 képletre éptil, hogy a vers lirai narra-
tivajanak kozéppontjaban itt is az artikulacio elétti hang all, ami azonban a fikcio
abrazolt realitisaban ezattal néma marad. ,Ballagtam éppen a Szajna felé / S égtek
lelkemben kis r6zse-dalok: / Fiistosek, furcsik, basak, biborak, / Arrél, hogy meg-
halok.” Csupan a hang mentalis el6zménye ez, ami némasaga miatt ki van szolgal-
tatva a fellobban6 rézselaing képének, egybevoné tropusanak. A metaforikus azo-
nositds muvelete sordn a latas érzékszervi tertilete értelmezi a (nem hallhato)
hangzast, a gazdag képiség révén intenziv kognitiv képet alkotva rola a befogado-
ban. A szoveg azonban ,félrevezeti” — valdjaban mesterien manipulalja — az olva-
sojat, hiszen a hangzas (vagy néma olvasids esetén a belss, mentalis hangkép) na-
gyon is elGtérbe kertil az alliteraciok és a nominalis felsorolas ritmusa miatt. Az
egybecsengéssel paronként Osszerendezett jelzOk egymas mellé rendelése retori-
kailag késlelteté funkciot tolt be, hogy annal nagyobb erével hasson a (néma)
mise en abyme-inszcenirozasa szovegek halaldalként valé azonositasa.

Az elemzés folytatasit rovidre zarva: a néma verset az ihlet ( Elért az Osz és sa-
gott valamit”) teszi hangzova. Az inspiracid Természet altali sugalmazottsaga egy-
értelmtien romantikus koétédés. Am a megszemélyesitett évszakok antagonisztikus
kettGsségének szinhaziassiga megfosztja a fenséges totalitasatol a kolteményt (és
az olvasot). Ami marad, az az Onreferencialis vonatkozas felismerésének modern
katarzisa: éppen most szembestliink azzal a dallal, amelynek 1étrejottérdl a lirai
narrativa hirt adott a szamunkra.

Az Egy csuf rontds részben hasonlo képleten alapul, csak éppen itt, zavarba ej-
t6 modon, a szoveg a sajat sikertiletlenségét jelenti be: ,Finom, dalos titkokkal tele
/ A lelkem. S mégse apolloi bator, / Mégse merek. Es tigy dalolok, / Mint egy 6sdi,
telt szaja prédikator.” A vers értékrendszere (az Uj versek-beli A Tisza-partonbol és
A Szajna partjanbdl jol ismert moédon) két, antagonisztikus polus koré szervezo-
dik. Az egyiken ,Sz{iz borzongasok, pompis szavak, / Uj, nagy latasok kiralyfia” a
lirai hés. A masikon ,pogany lélek”, ,csaf rontassal”, pipafiistds, ,urambatyam Gs-
sel”. Az onreflektiv, inszcenirozott jelenet szerint a vers egy ars poeticai katasztro-
fa aldozatava valik: ,Jaj, hogy elfut a tollam aldl, / Ami igaz, ami esztelentl Szép”.
Kérdés persze, hogy ,elhiggyiik-e” a szoveg allitasat. Kételkedésre adhat okot az a
paradoxon, hogy a két értékpolust egyarant sikeresen konfigurdlja a vers, igy inkabb
egy szecesszios stilusjaték benyomasat kelti, semmint egy valodi mivészi kudarcét.



Az eddigiektdl eltéréen, egyes szam harmadik személyben szolal meg a Mdtyds
bolond didkja. E balladai jellegl szoveg lira, epika, draima egységét nyujtja, de mo-
dern retorikaval, jellegzetes Ady-hangot megutve. ,»Didk, irj magyar éneket, / Didk, a
Foldon Dante is élt.« / Kacagott, kacagott a didk. // Latin titemben szallt a dal, / Nem
magyarul, sohse magyarul. / Vergddott, vergddott a didk. // Lelkében Petrarca dalolt
/'S keltek Gjféle magyar zenék. / Almodott, dlmodott a diak. // De néha, titkos éjeken
/ Trt s eltépte, ha magyarul irt. / Zokogott, zokogott a didk.” Az ismétlések révén jol
azonosithatd, védjegyszerd hang 6nvonatkozasa (kripto-)intencidja az (irodalom)tor-
téneti igényl igazsagtétel aktusaval billenti helyre a koltészet kizokkent idejét.

Az eddigiekhez képest kulonleges, szimbolikus szerkezettel szembesuliink A
néma madarak ciml versben, melynek, amint arrél a ¢im is tantskodik, szintén a
csend problémaja all a kozéppontjaban.

Ott biiznak el minden délben,
Nyari délben,

A stistorgés, a féwycsovdas Nap alatt:
Arany-tollas, arany-boglyas
Madarak.

Kincs-madarak, csodds griffek,
Néma griffek,

Napba-nézo, eldtkozott keselyiik.
Egy-egy gyémdadnt, biiszke gyémdnt,
A fejiik.

Hangtalanok, biiszke némdk,
Konnyes némak.

Lebullndnak, ha egy hangot ejtenek,
Sziirkén, mint a sziirke sorsu
Verebek.

S ott hiiznak el minden délben,
Nyari délben,

Sérer goggel ragyogva a Nap alatt:
Arany-tollas, arany-boglyas
Madarak.

Aligha kétséges, hogy a szecesszids—szimbolista kép feloldasa a Koltészet (a vers
osszetett metafordja szimbolumnak és allegbridnak egyarant tekinthetd). A kolt6i
csend felmagasztalasa romantikus szinezetl. A vers belsé paradoxonja természete-
sen abban all, hogy a megszolalas figuracidja érzékelteti a hallgatas dignitasat. Az
ismétléses-bovitéses szerkezetek, és a képek érzéki ragyogasa a kolt6 egyik jelen-
t6s alkotasava teszi a kolteményt.

Ady Endre koltészete dinamikusan megujitotta a képekben gondolkod6 nyelv,

valamint a cselekvS nyelv lehetGségeit. Mégpedig olyan modon, hogy az idegen, a
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hazai kultarat megtermékenyité hatasok mellett, egyattal a magyar nyelvi és kul-
turalis hagyomanyt is dinamizalta. A szimbolizmusnak nevezett iriny konceptusa
tlsigosan elmosodo és széles spektrumt ahhoz, hogy csak Adyra lehessen alkal-
mazni e jelzét. Bizonyos értelemben Kosztolanyi is szimbolista volt, Babits is. Ady
talan kevésbé is, mint 6k. De szamos versében a képek nagyon nagy erével 1ép-
nek mikodésbe. Igaz, sokszor €l egyszerl jelképteremtéssel is, tobbnyire a 1épten-
nyomon alkalmazott, nevezetes ,nagybet(s szavakkal”. Az Osz, a Nyar, a Ma, a Hol-
nap (és igy tovabb): modern megszemélyesits allegoriak. Rosszabb pillanataiban ez
az eljaras gépiessé is valik Adyndl, akarcsak az ismétlés, vagy mas, modorossagba
athajlo stiluselemek. De az ilyen képek is tudnak nagy erejiek lenni (pl. a Héja-ndsz
az avaron vagy a Parisban jart az Osz cim@ versekben). A masik véglet a ,valodi”,
igazan Osszetett szimbolum. A fekete zongora, A febér csénd, a Tiizes seb vagyok, Az
eltevedt lovas ciml versekben ilyeneket talalunk. A cimekben kiemelt szoképek ko-
z0s tulajdonsaga, hogy nyitott jelentéstartomanya metaforak. A goethei—mallarméi
szimbolumfogalomnak megfelelGen, a nyitottsag ,taloldalan” a (nem vallasos érte-
lemben vett) metafizikai szférat, de legalabbis valamilyen megnevezhetetlent feltéte-
leziink. A nyelvmtvészeti alkotas a képiség révén azt sugallja, hogy tal tud 1épni, de
legalabbis tGlmutatni a nyelv hatarain. Természetesen ez is a nyelv effektusa.

Friedrich Schlegel szerint a romantikus koltészet minden lehetséges koltészet
modellje; a romantikus koltészet a keletkezés allapotaban van, és a keletkezés al-
lapotaban is kell maradnia.?? Ady imént megvizsgalt, Onreferencialis versei ilyen ér-
telemben bizonyara romantikusak. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy éppen itt
kovetkezik be a modern kortapasztalatra felels, ,adekvat kifejezGereji” nyelv
megtaldlasanak Zolnai emlegette eseménye. ,Unnepre jelenik meg ez a kotet. A
magyar nyelv megtjhodasanak tinnepére” — irja Antal Sindor A Holnap antologia
bevezet§ soraiban. ,[Blizonyos, hogy Kazinczy 6ta senkinek sem koszonhet annyit
a magyar nyelv, mint ennek a koltének. Ha ez a kotet nem is tartalmazna az & ver-
seit, akkor is le kellene irnunk az Ady nevét, mert hozza fliz6dik nyelviink fejls-
désének egyik leggazdagabb korszaka.””
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TAKACS ZSUZSA

Vallomdads Adyrol

1953 majusaban, egy szerdai napon 11 és 11.40 kozott magyartanarném megkert,
hogy olvassam fel 6ran a Séta bélcsébelyem koriil cimi Ady verset. Elfulladt a han-
gom a minden nyugatos nyakatekertséget nélkiil6zé négy haromszotagos rimpar fel-
olvasasiba. (,Os dicséségli Kraszna-arok / Asszonyom, tépjek-e Neked, medrébdl
egy-egy holt viragot?”) Ady-verseket kezdtem imni, volt egy pepita flizetem, abba.
Magammal vittem a fiizetet a Szabadsag- (Svab-)hegyi Gyerekszanatoriumba, amikor
tidégyulladasomat tévesen tbc-nek diagnosztizaltak, és heteket toltdttem oftt.
Els6éves bolcsész koromban aztan Osszes addigi versemet apro fecnire téptem.
Egyetlen vers élte tal a tomegmészarlast: az Estéim otthon. ,Olyan akarok lenni, mint
Ady. / Orjong6 szerelem. / Parizs, egyediillét. / Agyam koré biivos halot feszitek, /
minden este ébren almodom. / Esdzik, aznak a cégérek, / holyagos az aszfalton a viz.
/ Feloltében, karimas kalapban / sietek a fogadkozo, sir6 Lédatél haza. / Ki volna
boldogabb? / Ki volna inkabb egyediil, / mint ez az aszfalton elsuhand / arnyék?” stb.
Fel sem merilt bennem, hogy Lédaval is lehetnék szolidaris. Az alkotoer6t guzsba
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