Ady 100

TOROK LAJOS

Ady és a mai irodalomtankonyvek

1. ,A Kezdet siratdsa”

Az alabbi gondolatmenetben az Ady-lira tanitisinak néhany kérdésével kivanok
foglalkozni. Vizsgalodasaim viszonylag szlk szovegkorpuszra iranyulnak: az el-
mult htsz esztendSben napvilagot latott kozépiskolai tankonyvek Ady-fejezeteire.
Attekintésem sordn igyekszem hasznositani az életmd iskolai feldolgozasat és az
irodalomkonyvek hasznalatat érint6 kérdésekre reflektil6d szakirodalom szempont-
jait és felismeréseit is. Nem torekszem teljességre, vagyis nem térek ki minden tan-
konyvre, csupan az Ady-olvasas elmult fél évszazadanak szemléletvaltasaihoz kot-
het6 kiadvanyokra koncentralok. Ez azt is sziikségessé teszi, hogy néhany korab-
ban megjelent irodalomkonyvet is bevonjak vizsgalédasaim anyagaba. Nem foglal-
kozom az Ady-olvasis lehetGségeivel, s modszertani javaslatokkal sem probalko-
zom. Célom kizarblag Osszegezni, attekinteni, értelmezni a tankonyvekben foglal-
takat. Irdsomat nem az Adyval foglalkozoé tudos kézvéleménynek, hanem az Ady-
életmivet oktatd magyartanaroknak szanom.

Irodalomkonyveink alapvets sajatossagai kozé tartozik az, hogy a honi iroda-
lomtorténet-irds és/vagy irodalomelméleti gondolkodas kiillonbozé hagyomanyré-
tegeibdl taplalkoznak. Ez alapjan azonban elhamarkodott volna egy kiadvany kor-
szeriségének vagy elavultsiganak kérdését feszegetni. Efféle értékitéletek megfo-
galmazdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil ugyanis egyéb mozzanatok sem.
ElGszor az, hogy az el6bb emlitett deviancidk nem pusztan a tankonyvek Ady-ér-
telmezései kdézott mutathatok ki, de néha egyetlen fejezeten belil is. Ha a versek,
kotetek, palyaszakaszok vagy mas egyéb témacsoportok vizsgalata soran tobb
nézéponttal probalkozik a tankodnyvird, az egyes perspektivik dltalaban az elmalt
fél évszazad Ady-recepcidjanak valamelyik hagyomanyrétegére vezethetSk vissza.
Az Ady-életm a kozépiskolai magyar irodalmi anyag elsé olyan korpusza, amely-
nek olvasasaban a lirai életm( elemzésének tradiciondlis és Gjabb formai is kumu-
laléd(hat)nak. Itt nem pusztan olyan végletszerlen elktilonulé interpretacids val-
tozatokat lehet emliteni, mint a kolt§ élményvilagira koncentrald életrajzi megko-
zelités, vagy a teljes oeuvre rendszerezésére hasznalt tematikai osztalyozas, illetve
a versnyelvre fokuszalod retorikai elemzés, hanem olyan olvasismoédokat is, ame-
lyek az Ady-koltészet poétikai komplexitasat reprezentilhatjak. Ez utébbi szem-
pontbdl lehet kiemelt jelentGsége a kotetek és/vagy versciklusok megkomponalt-
sagaval (is) foglalkoz6 tankonyvfejezeteknek. Masodszor pedig az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a kérdéses deviancidk nem értelmezheték pusztin az iroda-
lom torténeti és elméleti vizsgalatinak historiai Osszefliggésében, ugyanis a ma
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hasznalatos tankonyvek irodalomértelmezGi gyakorlatat vezérlé oktatismodszertani
alapelvek kozti eltérések is indokolhatjak a kiadvanyok valtozé irodalomtudomanyi
tajekozodasat. Az Ady-fejezetek esetében ennek az utdbbi ténynek komoly jelent&sé-
ge van, ugyanis egy miveltségcentrikus, alapvetGen az ismeretkdzlésre koncentrald
tankonyvben a mivek tényekkel alaitimaszthato keletkezéstorténeti (Elmények, poli-
tikai motivaciok, tarsadalmi és torténelmi korilmények) kontextusai toltenek be
meghatarozo szerepet, egy befogadaskdzponta tankoényvben viszont olvasaselmé-
leti megfontolasok az irinyaddak. Mindkét valtozatra van példa a ma hasznalatos
irodalomkonyvekben. Miel6tt azonban ezek rovid attekintésébe bocsatkozom, né-
hany bekezdésben azoknak a tankonyveknek az Ady-fejezeteit idézném fel, ame-
lyek hatéassal lehettek az elmult két évtizedben elkészilt kiadvanyok Ady-képére.

2. ,Tegnapba élni belé”

Az 1990-es évek Ady-revizidjatol szamitva egyetlen tankonyv volt, amely kovetke-
zetesen igyekezett a keletkezése idején aktudlisnak nevezhetS irodalomtorténeti
felfogast kovetni és alkalmazni. Ez az 1999-ben megjelent, Eisemann Gyorgy, Kul-
csar-Szabo Zoltan és H. Nagy Péter altal irt Irodalom tankéwnyv 16-17 éveseknek. Ez
a kiadvany, amely az 1990-es évek kozepén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan alakult tankonyvird munkakozosségben késziilt, és
amelynek legfébb célkitizése az volt, hogy ,az ezredfordul6 didkjait szembesitse
és megismertesse az irodalomtudomany korszerd értésmodjaival”,! eléggé rovid
életinek bizonyult. Araté Laszlo kozelmaltban publikalt tanulmanyanak a mai tan-
konyvek Ady-képérdl szolo fejezetében ugy fogalmaz, hogy ,a 17 éveseknek, azaz
a 11. évfolyamnak sz6l6 hermeneutikai-dekonstruktivista alapallasa tankonyv és
annak Ady-fejezete [...] annyira friss szemléletet és hiperkorszerli tudomanyos
nyelvet képviselt, hogy azt az iskola mar nem tudta lenyelni.” Vagyis a kiadvany
azért valt a korabeli célkdzonség szamara hasznalhatatlanna, mert sem a magyar-
tanarok, sem pedig a didkok nem voltak felkészilve a benne rogzitett recepcios
szerepek betoltésére. A tankonyv Adyt targyalo szakaszaban foglaltak befogadha-
tosaganak és alkalmazhatosdganak problematikajat az életmd korabeli kutatasaval
egytitt érdemes szemlélni. DontGen azért, mert a kiadvany szerz6i a korabeli iro-
dalomtudomanyi diskurzusban maguk is kezdeményezéi voltak az életmd revizio-
janak. Valoszintleg ez a tény is kozrejatszott abban, hogy az Irodalom tankonyv
16-17 éveseknek Ady-fejezete inkabb tlint a megirasa idején foly6 kutatasok ered-
ményeit 6sszegzé tudomanyos esszének, mint jol kidolgozott modszertani elvekre
épuls, a kozépiskolas didkok és tanarok kompetenciait szem elétt tartd tananyag-
nak. A tankonyv altal valéjaban megszolithatd potencidlis pedagdbgusok még az
egyetemek magyar szakjain szivtak magukba az Gj szemléletmodot; azok viszont,
akik gyakorl6 pedagogusként hasznaloi lehettek (volna) a kiadvanynak, még a
rendszervaltas elétti évtizedek diszciplinaris keretei kozott szocializalodtak. Az
altaluk hasznalt tankdnyvek is korabbi, az Eisemann-, Kulcsar-Szabo- és H. Nagy-
féle kiadvany irodalomszemléletétdl eltéré nézeteket képviseltek.

A kotet megjelenése idején két 1989 eldtt irddott tankodnyv atdolgozott valtoza-
ta is forgalomban volt. Az egyik a Mohacsy Karoly nevéhez kothets kiadvany,



amely — ha informaci6im nem tévesek — 1980-ban kertlt forgalomba,® s a szocia-
lista magyar irodalomtorténet-irds '60-as és "70-es években kirajzolodo Ady-képét
rogzitette az irodalomtanitas szamara. Ugyanezen tankonyv Ady-fejezete a kés6b-
biekben hiaromszor médosult. El6szor az 1990-es évek elején, amikor a szerz6 a
korabbi Ady-értelmezésbdl kitorolte az interpretacid erGsen marxista szellemiségre
vallé nyelvi, tematikai és szemléletmodbéli sajatossagait. Innentdl fogva mar nem
olvashattunk a kolté proletarverseir6l, am a meggy6zGdéses forradalmar Adyrol
még igen. Ujabb korrekciéval a szerz az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek
megjelenésével csaknem egyidSben probalkozott. Voltaképpen ennek az — inkabb
szerkezeti, mint szemléletmddbeli — atdolgozasnak az eredményeként valt Moha-
csi keze alatt az Ady-lira egy tisztin tematikailag rendszerezett korpussza, ugyanis
ez az edicio® szentelt elGszor 6nallod fejezeteket Ady Léda-, istenes, forradalmi, ku-
ruc-, halal- és magyarsag-verseinek. Kozbevetésként emlitem meg, hogy az elébbi
két atdolgozas kozotti idében egy koncepcionilis szempontbol a Mohacsy-féle
modelltél néhany ponton eltérd tankonyv jelent meg. SzerzGje Ronay Laszlo volt.®
Ennek a konyvnek az Ady-fejezetében a verseknek a kolts legfontosabb életrajzi
mozzanataihoz (Parizs, Léda, Csinszka) kapcsolodo impulzusok szerinti csoporto-
sitasa mellett a lirikus jellemrajzat két tovabbi szempont iranyitotta: egy erkolcsi,
amely Ady hazaszeretetét és blintudatat; egy hitbéli, amely Isten-élményét allitotta
a vizsgalodasok centrumaba. A kiadvany az Irodalom tankéwnyv 1617 évescknek-
hez hasonldan rovid életlinek bizonyult, szemben Mohacsy tankonyvével, amely-
nek a szerz6 2008-as haldla utani, immar harmadik atdolgozasa még ma is a honi
tankonyvpiac egyik legnépszerbb kiadvanyanak szamit. Ez az elGszor 2009-ben
kiadott valtozat koncepcidjaban killondsebb valtozast nem hozott. Bar ett6l kezd-
ve az egész széria a Szines irodalom cimet viselte, az abban talalhato jelz6t a tar-
talomra nem, csupan a kinézetre lehetett volna megnyugtatdé moédon alkalmazni. A
masik tankonyv, amely 1982-ben latott napvilagot és — kisebb korrekciokat kove-
tGen — egészen 2006-ig megjelent (tehat ez is alternativat jelentett az Irodalom tan-
kényv 16—-17 éveseknek mellett a 90-es évek végén a hazai tankonyvpiacon) a
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Horvath Ivan, Bojtar Endre, Szorényi Laszlo
és Zemplényi Ferenc altal irt kotet. A kiadvany az 1980-as évek kultarpolitikai vi-
szonyai kozott egészen egyedulallonak szamitott. A Veres Andras altal irt Ady-feje-
zet kvalitasai a témankhoz kapcsolodo szakirodalom segitségével harom pontban
foglalhatok Ossze. ElGszor: az Ady-lira interpretacids nyelvébdl igyekezett a szocia-
lizmus értékrendszerét reprezentald kultikus beszédmaod retorikai eszkozeit vissza-
szoritani.® Masodszor: a kultusz nyelvének visszaszoritasaval az életmd irodalom-
torténeti kontextusinak nagyobb nyomatékot adott. Harmadszor: olyan mielem-
zések keésziiltek a fejezethez, amelyek elméleti (f6ként strukturalista) szemponto-
kat is alkalmaztak, s amelyek egy poétikai relevanciaval (is) rendelkezé Ady-
kanon lehetGségét teremtették meg.’

Az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek Ady-fejezete — ahogy arra korabban
mar utaltam — a kotet megjelenésekor az életmi kutatasanak legfrissebb eredmé-
nyeit tartalmazta. A fejezet ir6ja az Ady-revizidban érintettek altal beszélt tudoma-
nyos nyelvet hasznalta, s a kozépiskolai irodalomoktatassal szembeni diszkurziv
folényét még azzal sem sikerllt kompenzalnia, hogy terminusaihoz magyarazato-
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kat flzott. A versek, verscsoportok poétikai és/vagy retorikai jellemzésekor hasz-
nalt fogalmak (paradigma, tovabbirds, egész-elviiség, innovacio, areferencialitas
stb.) a célkozonség szamira elidegenitek lehettek. Eppugy, mint az elemzések
soran az Ady-lirarol megfogalmazott konzekvenciak tobbsége (a nyelvbe vetett hit
megingasa, az életmd egységének megkérdGjelezése, a képek versbéli-onelvi ha-
l6zatanak kiépitése stb.). Az 0j terminologia az Ady-korpusz szocializmus kori ér-
telmezSi hagyomanyabol ismert és a ’80-as években irott tankonyvek altal az ez-
redforduléra is atorokitett interpretacidos sémak elavultsagara hivta fel a figyelmet.
Az Ady-lira (6n)életrajzi értelmezésének recepcids paradigmaija az olvasas perifé-
ridjara kertlt, az életmd tematikai felosztasa pedig funkciovaltason esett at. Bar az
Irodalom tankényv 16—-17 éveseknek tartalmazott biografikus mozzanatokat és pa-
lyaképet, emellett az oeuvre hatterében allo6 élményekrdl, tapasztalatokrol (Parizs,
Léda, vilaghabort) is megemlékezett, a verseket nem azok dokumentumaiként
vagy vallomasszerl reflexioiként olvasta, hanem az eurdpai utéromantikus és
klasszikus modern (f6ként baudelaire-i) koltészet vagy az avantgard iranyzatok
(killonosen az expresszionizmus) nyelvi-poétikai képleteivel rokonithatd szove-
gekként. A tematikus felosztas eredetileg az életml biografikus referenciaihoz (él-
mények) kot6ds, a korpusz idébeli allanddsaganak illazidjat kelté rendszerezési
elv volt. Koncepcionilis képletét a ma is népszertinek szimitd6 Mohacsy-féle Szines
irodalom Ady-értelmezésébdl vett példaval illusztralhatjuk. A Koéltészetének alap-
temdi cimd fejezet els6 mondata a kovetkezs: ,Az U versekben megtaldlhato
mindaz a vezérmotivum, alapérzés, magatartas és attittid, mely a késébbi kotetek-
re is jellemzé lesz.” A tematikus felosztias az Eisemann, Kulcsar-Szabd és H. Nagy
altal irt kiadvanyban poétikai kontextusba kertlt: az Ady-liraban az én megalkota-
si modjai alapjan tagolt alakulastorténeti folyamat egyik allomasava valt. Ha a ko-
zépiskolai irodalomtankonyvek 1990-es évekbeli historidjara husz év tavlatabol
visszatekintiink, megkockaztathatdé az a feltevés, hogy az Irodalom tankényv
16-17 éveseknek szemléletmodjaban és tudomanyos nyelvhasznalatiban igen,
modszertani szempontbol viszont nem hozott komolyabb fordulatot. Legf6képpen
a tananyag feldolgozasat segité kérdések és feladatok hianyoztak a konyvbdl.
Mindez persze egyaltalan nem jelenti, hogy kétségbe vonhatnank a tankonyv egy-
kori jelentGségét. DontGen azért, mert rovid palyafutdsa ellenére hatdsa ma is ki-
mutathat6 irodalomkonyveinkben.

A ’90-es évek hazai irodalomtudomanyi szemléletvaltisit Eisemann, Kulcsar-
Szabo és H. Nagy munkaja képviselte a kozépszintl irodalomoktatasban. A kérdé-
ses évtizedben azonban egy masik tankonyvsorozat is megjelent, s az legalabb
olyan fordulatot hozott, mint az el6bbi, am nem diszciplinaris, hanem modszertani
szempontbol. Az Aratd Laszlo és Pala Karoly altal irt A szdveg vonzdsdban sorozat
darabjai (az elsének Bejdratok, a masodiknak Atjdarck, a harmadiknak pedig Ki-
térék volt a cime, az Expediciok nevet visel6 negyedik kotet nem késziilt el) 1997-
ben latott napvilagot. Kilonlegessége az volt, hogy szakitott a hagyomanyos tan-
konyvi struktraval. Az elsé kotet elGszavaban a szerzék kiemelték, hogy ,a ko-
zépiskolai irodalomtanitas elsédleges célja nem irodalomtorténeti ismeretek atada-
sa, hanem a tag értelemben folfogott, a szovegértést, szovegelemzést és kritikat
magaban foglald olvasdstanitds. Eppen ezért az egyes miivek értelmezésénél na-



gyobb hangsuly esik a mértelmezés technikdinak bemutatasara és gyakoroltata-
sara...”” Maga az elképzelés nem volt teljesen el6zmény nélkiili, ugyanis 1990-ben
Sipos Lajos szerkesztésében mar megjelent egy tanulmanykotet,” amelynek szer-
z6i — tobbek kozott A szdveg vonzdsdaban egyik irdja, Pala Karoly is — egy-egy
konkrét miivon mutattak be elemzési eljarasokat. A tankonyvsorozatbol természe-
tesen nem hianyzik az irodalomtorténeti nézGpont, ugyanis a harom kotet ,egy-
egy téma, mufaj, erkolcsi, eszmetorténeti probléma vagy irodalmi konvencié el6-
és utoéletér vizsgalja mialkotasok értelmezésével. Ebbe a koncepcidba nem il-
leszkedik a hagyomanyos életmielemzés, igy 6nalld Ady-fejezettel sem taldlko-
zunk. Ady  koltészete” egy-egy vers erejéig kilonbozé — az oeuvre korabbi recep-
cijanak szempontjaitol és nyelvétSl nagyrészt idegen — kontextusokban bukkan
fel. A tankonyvsorozat masodik kotetében harom téma kapcsan kertil els az Ady-
korpusz valamelyik darabja. ElGszor A sziget mint kisérleti laboratorium cimU feje-
zetben, amely a zart vilaigoknak mint tarsadalmi, szocializacios, utdpikus tereknek
a modelljeiként olvassa Verne Kétévi vakdcidjat, R. L. Stevenson A kincses sziget és
Golding A legyek ura ciml regényeit. A legutobbi mi elemzésének zarlataban ke-
ral parhuzamba a regénnyel Az eltévedt lovas: ,Bar Golding és Ady mivét elva-
lasztja egymastol a keletkezés ideje, a mifaj és a kifejezGeszkozok rendszere,
osszevetésik talan mégsem teljesen indokolatlan. Mindkét mi értelmezhets a
visszavadulas, a barbarsag eluralkodasanak példazataként is.”"? A felvetést kovetd,
az Osszevetéshez tampontokat kinald kérdésekbdl valik vilagossa, hogy a két alko-
tast civilizaciokritikai perspektivaik kothetik Ossze. Masodszor az Itthon vagyok
cim fejezetben talalkozhatunk Ady két kolteményével is. E tankonyvrész a kulon-
bo6z6 nemzetfelfogasok irodalmi reprezentacibival foglalkozik. A Hymnus, a Szo-
zat & Radnoti Nem tudbatom... cimi verseire épuls fejezetben a Nekiink Mobdcs
kell feldolgozasahoz négy feladatot adnak meg a szerzék. Ezekben a vers szerke-
zeti, nyelvi sajatsagaira, illetve a Kolcsey-hagyomannyal folytatott parbeszédére
hivjak fel a figyelmet. Harmadszor a tankonyv A kéltészet nyelvtana — a nyelvtan
kéltéeszete ciml fejezetében talalkozhatunk Adyval. Itt kiillonbozé grammatikai
jelenségek poétikai funkcidirdl esik sz6. A f6névi igenév lirai kontextusaira két
példat hoznak a szerzék: Vajda Janos A vadli erdében és Ady Sirni, sirni, sirni ci-
m versét. Legutoljara a sorozat harmadik kotetének Az 6da megujitdsa a XX. szd-
zadban cimU fejezetében hivatkoznak a szerzék Ady magyarsidg-verseire mint a
XIX. szazadi gyokerl nemzettéma visszatérését dokumentald korpuszra.’® A négy
szoveghely kozil csupan a masodik és a negyedik utal az Ady-recepcid 1970-es
és ’80-as éveinek legjellemzébb interpretacids sémajara: az életmd tematikus fel-
osztasara. A verselemzések és feladatok jol reprezentaljak, hogy a tankonyv szer-
z6i nem egy konzisztens Ady-olvasatra torekszenek. Azt az olvasatot ugyanis elfo-
gadhatonak tekintik. A versek interpretacidinak és a feladatoknak a nyelvhaszna-
lata az 1990 elétti Ady-értés hagyomanyat idézik, am szdmos el6remutato felvetés-
sel probalkoznak. Ezek koziil is a legfontosabb a koltemények magyar liratorténe-
ti Osszefliggésbe helyezése. Mig az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek komplex
Ady-fejezete erre a korpuszra vonatkozdan két rovid hivatkozast tartalmaz (A feke-
te zongorat A vén ciganyhoz, A Sipja régi babondnak strofait a Hymnushoz hason-
litjak a szerzék), addig A szdveg vonzdsdban négy Ady-vershez — magyarazatok
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vagy feladatok kiséretében — hiarom kolteményt (Hymnus, Zrinyi dala, A vadli
erdoben) kapcsol. A Vajda-vers és a Sirni, sirni, sirni lehetséges Osszefliggéseirdl
egyébként az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek Vajda Janosrol szo6l6 fejeztében
talalunk utalast.

A szbveg vonzdsaban példija meggy6zi az olvasot arrdl, hogy modszertani
alapelveinek és célkitlizéseinek figyelembevétele nélkiil nem alkothatunk véle-
ményt egy tankonyv interpretacios gyakorlatardl. Az Irodalom tankényv 16-17
éveseknek egyik legnagyobb hidnyossaga az volt, hogy a tanarok és didkok szama-
ra az Gjdonsag erejével hatd beszédmoddhoz és irodalomszemlélethez nem kinaltak
olyan tanitds- és tanuldsmodszertani javaslatokat, amelyek kozelebb hoztdk volna
a célkozonséghez e konyv nyelvét és gondolkodasmodjat. Az Ady-koltészet isko-
lai tanitasanak kérdéseivel foglalkoz6 kozelmultbéli irasokban is tobbnyire reflek-
talatlanul marad ez a sajatossag, Aratd Laszlonak a — jelen frasunk létrejottét egyéb-
ként nagy mértékben motivaldé — tanulmanya a ma hasznalatos irodalomkonyvek
Ady-fejezeteinek értékelésekor nem szentel figyelmet a kiadvanyok pedagogiai
alapvetéseire, és a tananyag feldolgozasat segit6, a didkok kreativitasat 6sztonzé
strukturalis és modszertani megoldasokkal sem foglalkozik. Pedig a mai tankony-

vek kozti eltérések dontGen a metodolbgiai szempontrendszerek kiillonbségeibdl
fakadnak.

3. A Jelen bajéjan”

Gondolatmenetem befejez6 szakaszaban harom jelenkori irodalomkoényv-sorozat
11. osztalyos kotetének Ady-fejezeteit vizsgdlom két aspektusbol: egyrészrdl a
modszertani alapvetések interpretacids statuszaval, masrészrél pedig az értelmezé-
sekben irinyadonak tekinthetd recepcids hagyominyrétegekkel foglalkozom. At-
tekintésemben a tankonyvek jellemzésének sorrendiségét a két szempont komple-
xitdsanak fokozatai hatarozzak meg. El6szor az Gn. ,Gjgeneracids” irodalomkonyv-
vel, majd Fizfa Balazs, legvégul Pethéné Nagy Csilla munkajaval foglalkozom.

Az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet ,Gjgeneracids” széridja a harom kozul a
legkésdbbi, Ady-interpretiacidjaban azonban — a masik két példaval ellentétben —
nem talalhatok e lirai korpusz utdbbi hisz esztendényi értelmezéstorténeti hagyo-
manyanak tapasztalatira utald nyomok, vagyis a fejezet e recepcio el6tti Ady-kép
tovabborokitésére torekszik. Mind diszciplinaris, mind pedig modszertani szem-
pontbol a Mohacsy-féle Szines irodalom altal képviselt interpretacids paradigma
orokose. A 11. osztalyos konyvhoz készult modszertani leirds™ az Gjgeneracids
kiadvanyok ,érték- és hagyomany6rzd” jellegét és élménykodzpontisagat emeli ki,
majd hangsulyozza, hogy a témakhoz készitett ,problémamegold6 és a rendszere-
zésre alkalmas” feladatokkal a  kiemelt fontossaga kulcskompetencidk” fejlesztését
célozzak a szerzOk. Az Ady-fejezetet vizsgalva az ,érték- és hagyomanydrzs” jelleg
tobb vonatkozasban is meghatarozza az életmi értelmezését és feldolgozasat. A
tankonyvrész kisebb-nagyobb szerkezeti egységei — a szerzOk ezeket ,leckék”-nek
nevezik — a 30-40 évvel ezel6tti Ady-értés tradiciojabol szarmaztathatok: életrajzi
vazlat utan az Uj versek jellemzése, majd az Ady-lira témak szerint elhatarolhat6
csoportjainak (magyarsag-, Parizs-, Léda-, Csinszka-, istenes és haborus versek) at-



tekintése kovetkezik. A tematikus fejezetekben az elemz6 részek egyetlen inter-
pretacids sémat kovetnek: a versek vagy az Ady korara jellemzé kollektiv (tobbek
kozott politikai, erkolcsi és torténelmi) sorskérdésekre reflektald, vagy a kolts sze-
mélyes élményeit reprezentalo szovegekként értelmez&dnek. A koltemények nyel-
vi-retorikai sajatossagairdl szold bekezdésekben érzékelhetS ugyan az Gjabb Ady-
szakirodalom ismerete, 4m az Ady-lira vilagnézeti problematikijat targyalo értel-
mezésekben ezek a recepcidtorténeti csatornak elzarva maradnak. Olykor még az
is el6fordul, hogy a szerzék altal kovetett interpreticios séma és az Ady-versek
nyelvi sajatossagait jellemz6 klisék az értelmezS szolamot ellentmondasra kény-
szeritik. A Pdrizs-versek cimi fejezetben elGszor azt olvassuk, hogy Adynal ,a fold-
rajzi helyek is szimbolumértékiek. Amikor azt olvassuk nala, hogy »Vdrnak rank
Délen., vagy »Szabad-e Dévénynél betbrnéme, vagy »Jottem a Gangesz partjairok,
nem szabad arra gondolnunk, hogy tényleg délre fog utazni, vagy komolyan Dé-
vénynél szandékozik betorni, vagy a Gangesz partjan Gdult.”” Néhany sorral ké-
s6bb A Gare de I’Esten ciml versrél a kovetkezSket rogziti a tankonyv: A kolt6i
én a parizsi keleti palyaudvaron all, és azon kesereg, hogy Magyarorszagra kell
utaznia, ami egyenl$ a halallal.”*® Az utébbi citatumban a vers alanyanak megne-
vezésével kertlni igyekszik az értelmezés a hts-vér Adyra utalast, am a vers alap-
szituaciojat még igy is nehéz volna szimbolikusnak mindsiteni, kiillonosen akkor,
ha a Parizs-verseket a tankonyvfejezet eleve biografikus kontextusba illeszti. A fel-
adatok az elemzd részeknél valamivel Osszetettebb irodalmi érzéket tiikroznek, hi-
szen a didkok ismeretét b6vits kérdések mellett a versek poétikai jellegzetességei-
nek szambavételére és az Ady-korpuszt mas szerzék miveivel valod Osszevetésre
0sztonzo feladatokat is talalunk. A nehézség a feladatokkal kapcsolatban csupan
az, hogy bizonyos részei masféle értelmezé nyelvet varnak el a célkozonségtdl,
mint amit az Ady-lira olvasdsmodjat ural6 interpretacids sémak felkinalnak.

Flzfa Balazs tankonyvének Ady-fejezete az el6z6nél joval komplexebb, a szak-
irodalom tobb hagyomanyrétegével is szimol6 irds. Flzfa tankonyvsorozatinak
modszertani elveit és szerkezetét a kétszintl érettségi kovetelményei szerint alaki-
totta ki. Emiatt tobb szempontbdl is eltér a hagyomanyosabb elvekre épiilé iroda-
lomkonyvektSl. A 11. osztilyos tankonyv bevezetésében a szerzé hangstlyozza:
»A megszokott, egyenes vonala — irodalomtorténetre alapozott — szerkezet helyett
koncentrikus korokben szerveztik meg a tananyagot. Ez alapvetSen azt jelenti,
hogy egy-egy téma, szerzé vagy md, probléma tobbszor is el6kertlhet, akar mas-
mas vonatkozasban is. Elsédleges szempontnak az irodalom »egyben« és mindig
egyszerre valo 1étezését tekintjiik, ezért mindenekeldtt a killonbozs jelenségek mo-
gotti Osszefiiggéseket szeretnénk megragadni.”” Az Ady-fejezetben a szerz§ gy
probalja meg targyan az irodalomtorténeti kontextus szoritasat oldani, hogy hadat
uzen a biografia és a palyakép tradicionalis narrativainak. Nem talalunk nala élet-
rajzi elbeszélést, mint ahogy az életmi alakulastorténetének sincs 6nalld historidja
Flzfa munkdjaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fejezet teljesen szakitana a
torténetelviséggel. Az életrajz egyes szegmentumai a verstémdk kibontasakor
bukkannak fel, de ott sem az interpretacid irinyadd mozzanatai, csupan alternativ
kontextusokat kinalnak a koltemények feldolgozasihoz. Ebbdl a szempontbol
érdemes megfigyelni, hogyan reprezentilja a fejezet a kezdet” témajat. A kezdet”
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kilonbozs kontextusai egyrészt felidézik a téma narrativ valtozatait, azok szimbo-
likus csomo6- vagy forduldpontjainak emlitésével. Az életrajz vonatkozasaban a
sziiletést emeli ki az érmindszenti hazrol és a koltS szilGagyarol késziilt fénykép
segitségével (ez a dokumentum az Ady-kultuszt is idézi), az életmi Osszefiiggésé-
ben pedig a palyakezdés két alternativaja is felbukkan: elGszor a lirikusként debi-
talo Ady elsé verseskotetéhez (Versek, 1899) irott fizetési felhivasat olvashatjuk,
majd a recepciotorténetben Gjrakezdésként értelmezett Uj versek kompozicidjanak
liratorténeti jelentGségérdl értekezik a szerzS. Maganak a fejezetnek a kezdete
pedig az Ady-kotetek egyik legfontosabb szerkezeti sajatossagat idézi. Flizfa is egy
vezérverssel vezeti be a tankonyv olvaséjat: a Kocsi-iit az éjszakdban kiemelésével
a szerzG a kolté alapélményét és munkassiginak kozponti vonadsat (,Minden
Egész eltorott”) kivanja rogziteni. Ezek és mas egyéb példak is jol mutatjak a tana-
gyag feldolgozasinak valtozatossigat: a vendégszovegek legtobb esetben a tan-
konyv argumentaciods szolamat helyettesits, a versek feldolgozasahoz szemponto-
kat kinalo, kreativitasra 0sztonzé intertextusok. Itt érdemes emlitést tenni arrdl is,
hogy a fejezet az Ady Parizs-élményét reprezentalod Pdrisban jart az Osz olvasasat
a kolts altal a francia f&varosbol a Budapesti Hirlap szamara 1904-ben kuldott
tudositasokkal fliszerezi. A vendégszovegek kozé sorolandok a szakirodalmi tradici-
Obol szarmazo6 idézetek is. Funkcidjuk kettSs: egyrészrdl a tankonyv argumentacios
szOlamat helyettesitve szempontokat kindlnak a versek o6rai feldolgozasahoz, mas-
részrél pedig a recepcidé hagyomanyrétegeibe is betekintést nyujtanak. A fejezet
kétszintd érettségi kovetelményei szerinti tagolasat a vendégszovegek, értelmezések
és a feladatok formalis elktlonitésével oldja meg a szerzd.

Pethéné Nagy Csilla tankonyvének Ady-fejezete szemléletmodjat, metodologia-
jat tekintve a FUzfa-féle valtozathoz all a legkozelebb. A szerz6 Modszertani kézi-
kényvében kollégijahoz hasonld motivaciokra hivatkozik: ,A tankonyvcsalad sza-
kit a pozitivista irodalomtorténet-iras hagyomanyaival, és a jelenkori irodalomtu-
domanyi iskolak eredményeit transzformalja az irodalomtanitasba. Teszi ezt els6-
sorban azért, hogy a befogadd kozéppontba allitasaval a didkokat teljes személyi-
séglikkel tegye érintetté, érdekeltté és felelGssé a sajat jelentéseik megteremtésé-
ben.””® A tudomanyelméleti keretek azonossiga mellett a kétszintd érettségi kove-
telményei szerinti tanagyagosszeallitis és -rendszerezés is kozds vonas a két tan-
konyvsorozatban. Az egyik legszembetlinébb kiilonbség viszont az, hogy Flzfa-
hoz képest Pethénénél a kompeteciafejlesztést sokkal egységesebb és kovetkeze-
tesebb metodologiai modellek segitik. Mig az elGbbi szerzG témainak értelmezési
kereteit azok tudomanyos diskurzusa felé tagitja (a nagyszama szakirodalmi cita-
tum mellett egy-egy rovid esszével és tanulmannyal idézi meg ennek mifaji valto-
zatait), addig Pethéné egy — tankonyvsorozatinak egészét meghatarozo — tanulas-
szemléleti képletre alapozza a téma feldolgozasat. A rahangolodds— jelentésterem-
tés — reflektalds (RJR) modell ,az elGzetes tudas el6hivasaval, annak bazisira épit-
ve segiti az Uj ismeretekkel valo taldlkozasakor a tanuld aktiv jelentésteremtési ak-
tusait. Masrészt figyelmet fordit az Gj ismeretek bedgyazddasara, a személyes tu-
dasrendszerbe valo beéptuilésére.””” A megértés és tanulas folyamatat reprezentald
modell hiaromféle munkaformaban érvényestilhet: a feladatok egyéni, paros és
csoportmunkaban dolgozhatok fel. Az Ady-fejezetnek e modszertani minta szerint



elklontls kérdéscsoportjai koziil csak a legjellemz&bbeket emlitem. A rdhangolo-
das szakaszaban a muvekhez hasznilhato elGzetes ismeretek OsszegyUjtése, egy
témara vagy versre vonatkoz6 gondolatasszociaciok rogzitése, egy ml elemzésé-
hez sziikséges szempontok keresése a leggyakoribb. A jelentésteremtés fazisaban
a verseken végzett — azok retorikai, poétikai sajitossagainak jellemzésére szolgald —
értelmez6i miveletek a dominansak (példaul a beszédhelyzet, a motivumrendszer,
a képhasznalat, az intertextualis kapcsolatok rogzitése és vizsgalata). A reflektalas
szakaszaban pedig az 0sszegz6 (az Ady-lira koteteire, szakaszaira, témaira vonat-
kozo) és a tovabbgondolasra 0sztonzé (az Ady utani hazai lira Adyval folytatott
parbeszédét vizsgald) kérdések, feladatok a dominansak. A fejezet struktarajat, in-
terpretacios nyelvét, a versek kivalasztasat a szakirodalmi tradicio tapasztalatihoz
kotéds motivaciok jelentés mértékben meghatarozzak. Masként fogalmazva: Pethé-
né Ady-értelmezésében a recepci6 szamos hagyomanyrétege kumulalodik. A feje-
zetet hét idézettel inditja a szerzS. Célja az elmult szaz esztendd valtozd megitélé-
sének dokumentaldsa. Hatvany Lajos és Lukidcs Gyorgy a kortars tekintetet, Hor-
vath Janos az elsé irodalomtorténészi pillantast képviseli, Németh Laszlo az Ady-
kultusz nyelvét beszéli, Pilinszkyé a kultusz anakronisztikussagat reprezentilja, a
két utolsod példa (Kemény Istvan, Lackfi Janos) pedig az Ady vilagaval valo talalko-
zast fejlédéslélektani stadiumokhoz és szocializacios szinterekhez (6voda, altala-
nos és kozépiskola) kapcsolodd emlékként prezentdlja. A fejezet strukturilis szem-
pontbol és nyelvhasznalatat tekintve az Eisemann-, Kulcsar-Szabo- és H. Nagy-féle
Ady-értelmez6i hagyomanyhoz all a legkdzelebb. Pethéné komolyan veszi az
Irodalom tankényv 16-17 éveseknek egyik megjegyzését, amely az Ady-lira poéti-
kai komplexitasara hivja fel a figyelmet, ugyanis a korabbi tankonyv altal is kie-
melt témdkra koncentral: az Uj versek kotetkompozicitjara (ezen belill is a vezér-
versekre), az Ady-lira képalkotasara, mifajtorténeti Osszefiiggéseire a versbeszéd
valtozataira stb. A harom vizsgalt tankonyv kozil mind diszciplinaris, mind pedig
modszertani szempontbol a legatgondoltabb és a legkiegyensulyozottabb Pethéné
Nagy Csilla munkéja. Még akkor is, ha interpretacids nyelvét, irodalomszemléletét
tekintve ahhoz a mifaji el6djéhez all a legkozelebb, amely a gondolathalmazunk-
ban targyalt tankonyvek kozil a legrovidebb életlinek bizonyult. Pethéné ugyanis
nem csupan irodalomtudomanyi kihivast lat az Ady-liriban és -recepcidban, ha-
nem oktatadsmodszertani feladatot is. Ebbdl a szempontbol viszont torz képet kap-
hatunk errdl a kiadvanyrél, ha pusztan ,a legfrissebb tudomanyos eredményekkel
valo — szinte »beel6z6« — 1é€péstartas”™ irodalomkonyvének nevezzik. Az frasom-
ban érintett tankonyvek Ady-fejezetei alapjan én nem a korszertiség igényében la-
tom az Ady-lira tanitdsanak legfébb problémajat, hanem abban, hogy tobb olyan
kiadvany van a mai napig forgalomban, amelyek még az 1980-as évek interpreta-
cios kliséire timaszkodva épitik és Grzik tovabb az Ady-olvasas letlint korainak
emlékezetét.
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