tikorrel / erd6t és vadnyulat, / és lefényképezhetem benne sajit magamat. / Nem
tinok el hirtelen.” Ostrom) egészen Petri Gyorgyig (,A farkasok arnya napsitotte
sav” Berendezési targyak a Tiikrék dllataibol) teremtenek lehetGséget az asszocia-
ciora Fenyvesi versei.

A mar idézett gyermekkori térképrajzolds sem csak a legGjabb kotetben szere-
pel, mar az Ostrom egyik versében is ezt olvashatjuk: ,A térképek, amiket kislany-
ként rajzoltam / nem vezettek sehova.” (A4 szemlélodo éler). Mig itt a térkép kizaro-
lag az én megtalalasanak hiabaval6 segédlete, addig A ldtvdanyban a szoveg is tér-
képpé valik: ,Ha azt mondom, talan a vers sem egyéb, mint egy képzeletbeli fold-
rajz illusztracibja, inkabb ohajtok, mint elmélkedem. Azért irok, hogy nem létezé
kincsként valosuljak meg.” (29.) Persze ahhoz nem adhatnak Gtmutatast a mivek,
hogy milyen sorrendben olvassuk egybe a kétfajta szoveget. Olvashatjuk a versto-
redékeket és a kommentarokat kalon-kilon, vagy felvaltva, a konyv elejétdl a
vége felé haladva, de az olvaso el6bb-utobb tgyis ide-oda fog ugralni a szoveg-
ben, mivel a tematikus elGre-hatra utalasok — Esterhdzy Termelési regényéhez ha-
sonloan — ezt irjak el6. (Scolar)

KONKOLY DANIEL

Sem itt, sem most: bevaltatlan
remenyek

NYERGES GABOR ADAM: BERENDEZKEDES

Habar a Berendezkedés beszédmodjat tekintve néhol érezhetSen erds szalakkal
kotédik még az 6t megel6z6 Az elfelejtett iinnephez (2015), kétségtelen, hogy
Nyerges Gibor Adim koltészete egészen 1j iranyt vett legGjabb kotetében. Egy-
szerl volna Az elfelejtett finnep alanyisagatol a tigabbra nyitott perspektivakig va-
16 elmozdulassal leirni ezt a fordulatot, a Berendezkedés azonban éppen a kotet-
ben Gjként kialakult beszéd- és nézépontok, valamint az el6z6 konyvhoz képest is
arnyaltabb szubjektumszerkezetek Osszetettségével éri el, hogy e mivek kozotti
poétikai kiilonbségek tényleges fordulatként regisztralhatoak.

A tagabbra nyitott perspektivak a kolt6i nyelv egészen szembetling valtozasat
eredményezték. A megszolaloi poziciok, a beszéd szituicioi joval valtozatosabbak
és rugalmasabbak, mint ahogy Az elfelejtett iinnepben megfigyelhets. Ez a fajta
rogzitetlenség, mondhatni (hol jobban, hol kevésbé kontrollalt) instabilitas egytitt
jarChatott) az eddig hasznalt koltsi nyelv mtikodésének feliilvizsgalataval. A Beren-
dezkedés azon szakaszaiban, darabjaiban, amelyekben leginkabb szembetlinek
az eddigi kotetekhez képest torténd valtozasok, a versnyelv hossza, szamos koz-
beékeléssel felépitett mondatokbol éptil fel. Ebben a liraban az sszetett vers- €s
mondatstruktara nem kelti a koltéi nyelv szabad és végelathatatlan, kontroll nél-
kali aradasat, nem neoavantgard eszkdz. Nyerges versbeszéde javarészt erGsen
kontrollalt, tudatosan kézben tartott mechanikai képzédmény, melyet a lehets leg-
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pontosabb kifejezés iranti igény tart fenn és muikodtet, de ami a leglényegesebb,
hogy ezen szandék sikertiltségének és sikertiletlenségének tényét egyarant maga-
ba épiti. (,Na most kell majd — / nem. Mdris rossz, kezdjik elolrél, hogy: / most
lehet és / még lehet donteni, hogy te majd miben / fogsz elbukni.” Leginkdbb) En-
nek eredményeképpen olyan megszo6laloi helyzetek és struktarak jonnek létre a
kotet szamos darabjaban, melyekben érezhetGen nem az elmondani kivant tarta-
lom kozvetitése az elsédleges cél, hanem hogy az miképp, honnan és hogyan lesz
elmondva. Ez a kotet kétéld tulajdonsaga, hiszen szimos pozitivumai koziil egy
negativumat is ez hordozza. A kozvetité kozeg, a versnyelv miikodési mechaniz-
musa, melyet a pontos kifejezés szandéka hajt, gyakorta elébe tolakodik az el-
mondottnak, ezzel egyidejlileg viszont a megszo6lalo pozicidja, viszonyrendszerei
nem egészen egyértelmiiek. Egyet tudok érteni Visy Beatrixszal, aki az Elet és Iro-
dalomban (LXI1/51-52., 2018. december 19.) a Berendezkedés nyelvét, vershelyze-
teit komplexitasuknal, valtasaiknal fogva az olvasé szamara olykor talsagosan is
megterhelének gondolja. Szimomra a versnyelv helyenként tlhajtott, visszatérGen
talpontositd az olyan hosszara nyult szovegekben, mint példaul a Tiloldal, A sik-
bol kiemelkedne, feltdltodne vagy a Tudom én, hogy. A kotet egészét nézve azon-
ban, eltekintve az el6bb jelzett — a kevesebb néba t6bb elve alapjan — talirt szoveg-
daraboktol, a Berendezkedés véleményem szerint a kolt6i nyelv onreflexivitasaval,
valamint a helyes és pontos kifejezés iranti szandék megjelenésével nem csak
hogy nagy mértékben killonbozik Az elfelejtett tinneptdl, hanem teljesitményében
meg is haladja azt.

A kolt6i nyelv tudatossiga a szerelmi metaforika hasznalataban is jelentkezik. A
vallomasossag hatarat saroldé monoldogok megidézik a szerelmi koltészet konvenci-
onalis metaforiit, teszik mindezt egyszerre gy, hogy felhivjak e tropusok koz-
helyként val6 kiliresedésére a figyelmet (Onreflexiv versbeszéd), és toltik fel Gj je-
lentésekkel azokat. (Tobbek kozott ezért is érzem tavol a Berendezkedést a naiv
vallomasossagtol és az alanyi koltészettSl.) A kotet egyértelm erénye, hogy adott
helyein képest ezt végrehajtani: a konvencionalis tropusok iranti szkepszis erds és
kitartd, mikozben sikertl Gjabb jelentéseket beléjik kodolni és azokat Gj kontex-
tusba helyezni. Mindez legszembetinébben a Lebegésben valdsul meg — a szerel-
mi koltészet bevett bolygdémetafordja a maga kozmikus tavlataival, mely magaval
vonja a hasonléan konvenciondlis és kozhelyes csillag/tr metaforikat. A Lebegés
beszélGje (legyen az barki is) voltaképp A szerelmi koltészet nebézségeirol alapdi-
lemmajaval taldlja magat szembe, miszerint hogyan is lehetséges konvencionalis
szerelmes nagyverset irni a mar semmit sem jelents, készen kapott tropuskészlet
hasznalatba vételével, vagy éppen anélkiil: ,Ahogy 6k — vagy sehogy.” A Lebegés a
szerelembe esé felek, vagy inkabb a kozos utat, mindinkabb pdlydt valaszto, azaz
a témeguonzds torvényeinek engedelmeskedd tarsak tudomanyos 6daja, melynek
szerzGje korantsem naiv, igy érzékeli és érzékelteti az efféle kapcsolat kozmikus
tavlatainak giccslehetGségét, megbizhatatlansiagat, tudomanyos alhitelességét, mi-
kozben természetesen a tropust mellézni képtelen: hiszen szerelmes verset ir. A
mar emlitett mondatstrukturalis jellemz6khoz hiven hosszabban idézem a Lebegés
azon — ars poetica-szerd — szakaszat, amelyben megtorténik a tropus ,leleplezése”:



Mindazondltal, ilyen
biresztelések terjedésekor persze minduntalan felmeriil
a szkeptikusok részérdl az a sajnalatos lebetdseg is,
mely szerint mindez pusztan valaki dlma, romantikus
képzelgéseinek dltudomdnyos metaforikdaba oltoztetése,
s a »szerelembe esé bolygok« elmélete amuigy is rossz,
parttalan, habos kozbelyek sziilte giccs volna.

A Tuloldalon szintén ugyanezt hajtja végre, annyi kiilonbséggel, hogy a giccshasz-
nalat ebben a versben bevallottan az esetlenség szarmazéka. Az esetlenség jelen
esetben természetesen nem esztétikai hiba, hanem program és énszemlélet (, Bizo-
nyos tekintetben dtértiink a tiloldalra, / mondom eleve kurzivan, mert mar az elsé /
kimondaskor magamtol idézek”), amely szimpatikus moédon az 6nparddidig fajul
(,én is ugy lépdelek egy ideje, ahogy gyerekkoromban, idi6ta, karikaturisztikus
rajzfilmléptekkel”). A taloldal lenne az a metafizikai tér(id6), amely mintha ellen-
pontozni tudnd a személyiség Onirbniaval kezelt esetlenségét: az ,egyre rokon-
szenvesebb, 6rok ittlét”. Erdekes viszonyrendszer épiil igy ki azonban a versben a
beszéls ironikus Onszemléletén, az 6rék ittlet giccsén keresztiil, hiszen a tiloldal
onmagaban ugyantgy a kozhelyes szimbolika (,A tdloldal meg / nemcsak hori-
zontalis hivatkozas, hanem kozhelyes / szimbolikdnak is megfelel6 alap”) eszkoze,
mint — szerintem — az drdk ittlél: am egyiket nem éri direkt irbnia és onreflexio. Hogy
ez hiba volna? Ugy gondolom, az 676k ittlét helyi értéken kezelve giccs, meghaladando
szoparos, amely kontextusa ismeretében mégis atértékelhets: a tiloldal vagy a boly-
gometafora ironikus megkozelitésébdl erre a szoszerkezetre is kovetkeztethetiink, 1ét-
rehozva egyfajta kiegészité ellentétet komolysag és Onironia kozott.

Komolysag, valamint a gyakorta komikumig/parddidig fokozott (6n)irdnia
(vagy esetlenség) kettGse a Berendezkedés egészét athatja, de nem csak a tropusok
tekintetében. Az 6nszemléletben ugyanugy jelentkezik: a versek — sokszor valami-
lyen szerepbdl, szerephelyzetben megszolalé — beszélGi habar az élet komolyabb
témai (gyerekvallalas lehetdsége, az ,elsavanyodo barati kapcsolatok”, az idGso-
dés, és mindaz, ami vele jar: egyszoval az id6 mulasa) irant fogékonyak, az az ér-
zéstink tdmadhat, hogy nem veszik magukat igazdan vagy tiill komolyan: ,majdnem
felirt mottd: »don’t get sentimental (Abban a bdzban); ,aztan valami majd csak
lesz” (Folfenylik, mintha belekdpott). Nevezhetjuk ezt élet- és megkiizdési stratégi-
anak, vagy egyszerlen lirai programnak, amely bevaltja a hozza fizott reménye-
ket: a komolysagot kell6képpen ellenstalyozzak az onlefokoz6 miveletek, az drék
ittlétet a humor.

A Berendezkedés témainak sziikségiik is van a humorra. Habar fentebb az id6
mulasa altal tapasztalt alapélményekrdl ejtettem szot, Nyerges kotetében az id6
dontden nem mulik, jotékony hatasokkal legalabbis biztos, hogy nem. Az 6rdk itt-
lét kapcsan mar szoba kertlt, am a Berendezkedésben az idé el6fordulasa oly
szembetlinGen gyakori, hogy jobb, ha — a teljesség igényérsl most le is mondva —
ideidézziik szoveghelyeit: ,kuporgatott tirelmi id6k”, ,jelenednél gyorsabban tel6
maradék jovs” (Semmi sem vdltozott), ,hol feneklett meg a jov6 id6” (Egy egyiittér-
26 hangsuly eltékélt szandékdval), ,az épp most szertefoszlo idé helyén marado
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vakuumban” (A meg nem érkez6k), ,az a tavaly még biztosan megtorténni tudott
jovs” (A meg nem érkezok) és tavalyi jovs” (A meg nem érkezok). Ezekbdl az id6-
szerkezetekbdl kiolvashato, hogy a majd elkovetkezd — tartalmas jov6 — id6 a Be-
rendezkedés id6szemléletében nem elérhets, a mulo idS csak a jové idé eljovete-
et (megfeneklett jovo ido) tartja vissza: voltaképp sem a mult, sem a jelen, s ki-
valtképp a jovs sem uralhatd egészében. A lassan elveszitett, a be nem igazolodo
vagy igazolodott remények (,szétrohadt életeink” — Berendezkedés) rajzoljak ki a ko-
tet vakuumhelyzeteinek/élményeinek kdzérzetiségét, melyet nagy ritkan rokonszen-
vesebb fényben mutat fel egy-két jkegyetlen tirelmd talan” (A meg nem érkezok).

Ebbdl a szempontbol az drok ittiét Gjfent atértékelddik, hiszen esetleges metafi-
zikai biztonsagat a kozérzet vakuumtapasztalata deformalja. A Berendezkedés
alapélményei mégiscsak az idé malasaban nyernek értelmet, igaz, nem felszabadi-
to értelmet: rosszkedv és unalom (7dargytalan), elmaradé baratok és ritkuld joaka-
rok, koztes allapotok (Semmi sem wvdltozott), melyek megoldast, felszabadulast
nem hordoznak magukban. Persze a Berendezkedés ilyen vonatkozasa alapélmé-
nyei kozérzetiek is egyben, és nem tlzas talan genericios alapélményekként sem
szamot vetni veliik: az életstratégiak és lehetGségek koziil a berendezkedés az, ami
egyeduliként elérhetének tinik. (PRAE.HU-Palimpszeszt)

MIZSUR DANIEL

Lathatatlan létezés

GECZI JANOS: SZIGET, ESTE HET ES HET TIZ KOZOTT

,Ha egy fa kidél az erdében, vajon ad-e hangot, ha senki nincs ott, aki hallja?” —
Géczi Janos legtjabb kotete mintha e metafizikai talany koré éptilne fel, a latha-
tatlan létezés nyomait kutatva, megkérdéjelezve mind a megfigyelS, mind a megfi-
gyelt rogzitettnek gondolt valosagossagat. A Sziget olyan vilagot jelol, amelynek
megragadhatdsigat a jelen id§ illékonysaga teszi lehetetlenné. A térés az id6 szo-
ros, egymastol elvalaszthatatlan tapasztalhatosiagat hangstlyozza mar a kotet £f6- és
alcime is: Sziget, este bét és bét tiz kozétt. A Tiszatdj gondozdsiban megjelent md
rendkiviil 6sszetett, am strd szévése is épp azt szolgilja, hogy az olvasé hosszan
elidézhessen a benne megjelenitett viligban.

A szerzé életmivében visszatéré megszolaloi pozicid a passziv megfigyelGé,
tobbek kozott ennek révén is szervesen kapcsolodik Géczi el6z6 miiveihez a most
megjelent konyv. Am véleményem szerint az utdbbi esetében annal sokkal mar-
kansabb, erGsebb és komplex 6nilld vilagot mikodtets szovegrdl van sz6, mint
hogy mindenaron az életm@ korabbi darabjai feldl kelljen és/vagy lehessen csak
megkozeliteni. A filszoveg az egy 1993-ban atélt haromhetes (huszonegy napos)
adriai Gt élményeit és tapasztalatait kozvetits, 1994-ben a Jelenkornal megjelent 27
rovinj cimi kotettel rokonitja a Szigefet, amely ezen Osszevetés értelmében ,mar a
szigetek egyikén otthont talalt koltd szamvetése a mediterraneumban”. Noha a
2015 és 2017 kozott sziletett kolteményeket Osszefogd mostani versciklus —



