cioi, fuzérei, vagyis a Szalinger-liriban megjelend neologizmusok. A pontosan
nem lefordithatd, de erételjes érzelmeket és fogalmisagot kelt6 szoosszetételek
szorjak a jelentést: jhatalombogarak”, ,eposzigazgatdsag”, ,gytloletszerkezet”, ,tragé-
diamintazatt”, ;megoldaskészleteink”, ,Mostmijovink-szag van” (Tdjsebengedeély).

Osszegzésképpen fontos meggondolni, hogy Szilinger Gjfajta tudomanyo-
s(abb) tajkoltészete (geografiai, természettudomanyos fogalmak és jelzések, mérs-
szamok hasznalata) mennyiben illeszkedik az Ggynevezett antropocén lira irinya-
ba, hiszen ez a steril, a szubjektumot hattérbe szoritd megszolalasmod végtére is
erre vezethet. Az antropocén és a poszthuman tendenciak nem allitjak, hogy isme-
retelméleti szempontbol képesek volnanak teljes mértékben elszakadni a human
perspektivatol, inkabb kultarkritikai hozadékaik lehetnek, amennyiben kritika tar-
gyava teszik és kérdéseket szegeznek az emberkodzpontt esztétikiknak. A kérdés
tehat, hogy Szalinger versei kimozdulnak-e a humanperspektivibol? Meglatisom
szerint a Szalinger-lira nem teszi programszerd, explicit kritika targyava az ember
kornyezetre gyakorolt hatasat, csupan lathatova teszi el nem valasztottsigat az
emberitél. Paradox modon ez a dikcioé deklaraltabban emberi szemszogi lesz, hi-
szen a leiras kényszere, a foldtorténeti korszakok megkiilonboztetése, a taj tertle-
tekre tagolasa, folytonos megszemélyesitése mind-mind a human szem, jelenlét és
mérce kovetkezményei. Az antropologiai, szociologiai, torténelmi fogalmak Sza-
lingernél tehat a tobbszempontt, vagy mondhatnank, teljes ratekintés eszkozei. A
tajleirds nala nem a lirai én belsé lelkiallapotanak projektilasa, és nem is a képsze-
rség megragadasara tett kisérletként tlinik elénk, hanem az id&beli, értelmezés-
beli egytittlattatasokkal a nézés és a torténelmi be- és ralatas a 360 fokos kdrpano-
rama nyelvi Gjraalkotasa lesz. Szalinger Balazs lirdja tehat az M1/M7 egyéniség-,
egyediségkodzpontt alanyisiga fel6l a 360° korpanoramas, a szemléléds szubjek-
tumot és az embert tarsadalmi, torténelmi, biologiai 1ényként bemutatd koltsi
megfogalmazasan keresztiil a 361° tanulsigiig jut, miszerint nincs mas, mint a
nyelvbe vetett vilag, s ennek ellenére egyetlen biztos (de mozgd) pont létezik, a
ba sorolhaté versek mutatnak ra, azt is bizonyitja, hogy a 360° és a 367° hataro-
zottan feszegeti a kortars tajlira kereteit. (Magveto)

KISS GEORGINA

Fenytorésben

FENYVESI ORSOLYA: A LATVANY / KOMMENTAROK MEG NEM IRT VERSEKHEZ

Mikor felismertem, hogy miként is mikodik Fenyvesi Orsolya legtjabb kotetének
struktirdja, arra gondoltam, hogy biztosan mondani fogok réla olyanokat, amiket
Esterhdzy Péter Termelési regényének szerkezetérdl is elmondhatnék. De mit is kell
tudni a két cimet is visel§ Fenyvesi-kotet szerkezetérdl? (Tényleg csak zardjelben
jegyzem meg, hogy a cim némileg megtéveszts, hiszen az egyik, konyveket is for-
galmazd webaruhidz a Verselemzések, tanulmdnyok szekcidba sorolta.) A gyUijte-
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ményben két szoveg fut parhuzamosan: bal oldalt verstoredékek, jobb oldalt az
ezekhez, vagy a ténylegesen meg nem irt, nem csak befejezetlen kolteményekhez
fazott kommentarok, amelyek — mint Esterhdzy emlitett mGvében — egy pszeudo-
valosagot vazolnak fel, mintegy azt a biografikus, illetve gondolati hatteret, ame-
lyekbdl a masik oldalon olvashato részletek sziilettek. A kotet elején (egészen a
12. lapig) viszont éppen felvaltja egymast a két szoveg: addig tart a bal oldali, amig
a jobb oldali szovegek kozott megképzddds, a sorkozok altal 1étestlt tires hely. Per-
sze nem is mindig egymassal szemben helyezkedik el a kommentalt szoveg és a
hozza fGz6d6 megjegyzés. Példaul a 51. lapon olvashaté kommentirban szerepls
gumicukor majd csak az 56. lapon szereplS egyik toredékben bukkan fel. Gyakoribb
természetesen az olyan eset, mikor egymas mellett all a két szoveg: példaul a léleg-
z€s és az Ur koti 0ssze a 40. és a 41. lap tetején olvashat6 irasokat.

Ugy tiinik tehat, hogy a jobb oldalon fut6 verstoredékek a baloldali mintha-életet
igyekeznének tukrozni. Ezzel pedig elérkeztem Fenyvesi egyik olyan témdjahoz,
amely az el6z6 két kotetben is szerepet jatszott. Az els6, 2012-ben megjelent konyv-
nek mar a cime (Tiikrok dllatai) is ide kapcsolodik. A gyUjtemény hol nyilvanvalob-
ban, hol rejtettebben utal a cimben megjelolt jelenségre. A boriton példaul a cim
masodik elemének els6 betije is tukrozédik, de a tikrozott mas szinnel szerepel,
ezzel is utalva arra, hogy a két lathatd elem nem azonos. A Gydjtotdvolsag cimd
versben szereplé babok élethd voltaért a [glazdagon faragott szemiik” felelGs,
vagyis a ,szem a lélek tiikre” frazémat mozgositva észlelhetSk tgy a babok, mintha
élnének. A legburkoltabb utalas a tikrozésre Jan van Eyck Arnolfini hdzaspdr cima
képének emlitése, amelyen a hattérben lathat6 tikorben maga a fests és egy tarsa
latszik. Kilonos és az elemzésekben mindig elSkertils tény, hogy a tikroz6dé fests
el6tt nincs allvany, nem fest, csupan szemléli a kép fokuszaban szereplé hazasokat.
Erdemes lehet sz6ba hozni, hogy egy masik, ekkoriban sziiletett versnek is témaja az
Arnolfini hdzaspar, Lanczkor Gabor azonos ¢imi kolteményének, amely a 2008-as
Vissza Londonba cimi konyvében vagy a tavaly megjelent Monolitban is olvashato.

Az Gj kotet leginkdbb élet és irodalom tikrozédéseinek viszonyaban gondolja
el a reflexivitast. Talalhatunk olyan szoveghelyet, amely kizarasos viszonyt tételez
a két tényez6 kozott: ,Egész életemben folyamatosan csak frhatnék. De akkor nem
lenne torténetem” (11.). A kizarasos viszony ellenére az idézet szerint mégis az
élet eseményei azok, amelyek az irodalom forrasaul szolgalnak, ha tetszik, ihletik
azt. Az ihlet egyébként is fel-felbukkan a kotetben, példaul 45. lapon: ,Abban
sokaig biztos voltam, hogy valahonnan kapnunk kell a nyelviink hegyén verdess-
szinesed6 gondolatokat”, valamint a 29. lapon kezd6ds, az Gserdei hangyakat
megtamado gomba torténetében is, amelyet ihlethetett a 444.hu-n, de az index.hu-n
is olvashat6 cikk, amelyet barki megtalalhat, ha rakeres a ,zombihangya” kulcs-
szora. Ezekbdl az irdsokbol arrdl értestilhetiink, hogy az Opbiocordyceps unilate-
ralis névre elkeresztelt gombafaj atveszi az irdnyitast a hangyak felett, és olyan
helyre (a fak tetejére) koordinalja Sket, ahol végul a hangyaval végezve és abbdl
kifejlédve kedvezd helyet biztositson a sporak minél messzebbre torténd eljuttata-
sahoz. Fenyvesi szovege olyan fordulatokkal beszél a fert6zott hangyardl, hogy a
sorok akar egy ihletett allapotban 1év6 koltére is raillenének. Az ihlet eredete mar
a misodik, 2015-ben megjelent Ostrom ciml kotetnek is témaja volt. Az Elalvds



elott ciml versben a lirai én, miel6tt alomba szendertilne, verset ir, azonban reg-
gelre csak egy asztalra emlékszik a kolteménybdl, amelyr6l hamarosan kiderdl,
ihlet sokszor valdjaban csak egy emlékjellegét vesztett emlék.

Mint az a fentiekbdl mar bizonyara kirajzolodott, Fenyvesi kotetei szoros kapcso-
latokat épitenek ki egymassal. Szintén itt emlitends, hogy az elsé kotet utolsod verse
rimel a masodik kotet elejére: mindketts egy fénykép elkésziilését meséli el. Altala-
nos jellemzdje tehat Fenyvesi Orsolya koltészetének, hogy motivumok, témak szovik
at (konyveken ativelve) a verseket, amiket izgalmas végigkovetni. A konyvek szerke-
zete olyannyira szoros, hogy nem lehetséges kiemelni egyes kolteményeket, hiszen
igy azok, kontextusukat vesztve, nem feltétlen allnik meg magukban a helytiket.

Mindharom konyvrdl elmondhat6, hogy nem aknizza ki a nyelv jelolé oldala-
ban rejlé lehet6ségeket, de mintha ez szindékos lenne, hiszen ezt az eljarast ref-
lektaljak is a koltemények, mikor a potencialisan elfelejthet6 verseket a nyelven
kivilre helyezik: ,A verseket kell megjegyeznem a szavak majd megtalalnak” (17.),
vagy ,A [ti. a verset] a test nyelvén irtam meg” (39.), amely kicsit késébb kifejtésre
is keriil: ,Gyermekkorom o6ta gyakran jatszadozom azzal, hogy ha sokaig vagyok
nyugalomban, elképzelem: 1élegzetem fojtod ritmusira mozgd nagylabujjam, sar-
kam, térdem tintat ereszt, és szavakat ir le” (41.). A test nyelvén (mozdulatokkal)
megirt vers valdjaban (a szavak szintjén) egy meg nem irt vers, csupan latni vagy
tapintani lehet. Szamunkra az el6z6 a lényegesebb, hiszen a kotet egyik cime is a
latvanyra utal, sét, a 17. laprol idézett szoveg is a latvanyt teszi a nyelv helyébe.
Talan ehhez kotédik az alcim is, amely a Scolar Kiad6 l/ve sorozatinak szokasos
minemi megjelolését (,v_rs_k”) tagaddszoval latja el (,;n_m v_rs_k”).

A kommentarok mintha az olvaso voyeurizmusat igyekeznének kielégiteni. Azt
a latszatot keltik, hogy belelathatunk a szerzé életébe, multjaba. Marno Janos kol-
tészetérdl is gyakran dllapitja meg a recepcio, hogy utal életrajzi elemekre, egyfaj-
ta pszeudovaldsagra. A Fenyvesi szovegében megképzSds lirai én egy helyiitt
nyiltan elhatarolodik a biografikus éntél: ;nem egyenlé a személlyel, aki vagyok,
és aki Fenyvesi Orsolya név alatt tevékenykedik, amig ideje engedi” (65.). Ku-
16n6s, hogy az Ostrom 2016 mirciusaban, az Ir6k boltjaban tartott bemutatojan (a
felvétel megtekintheté a YouTube-on) tobb dolgot is megemlitett a szerzé a be-
szélgetSpartnerének, Mészaros Saindornak, amelyek majd bekertilnek az egyel ké-
s6bbi kotet szovegébe. A 10. lapon olvashato villanas-fogalmat, vagy azt a felte-
vést, hogy Fenyvesi Ggy érzi, tarsszerzGje valakinek, akit nem ismer (11.), mind
elSkeriiltek a bemutaton. Igy tehat azt, hogy a szerzéi megnyilatkozas egy iro-
dalmi miben koszon vissza, elbizonytalanitja, hogy mennyire a szovegeken kivul
beszél a szerzG, azt a gyanut keltve, hogy a nyilvanos szereplés is lehet része egy
irodalmi oeuvre-nek. Mindemellett a legtGjabb kotetben olvashatd tinédzserkori
naplorészlet a szerzé Facebook-oldalan az eredeti, kézirasos valtozatban is megte-
kinthetd, ismételten athagva irodalom és élet hatarait.

Eppen az Elet és Irodalom (micsoda véletlen!) 2019/4. szimaban olvashat6é Gé-
czi Janos Nyilvanos arcok cimi esszéje, amely arra 0sztonzott, hogy elgondolkod-
jam a harom kotetben lathaté harom killonbozé Fenyvesi-portrén. Haladjunk visz-
szafelé! A legtjabb konyv elején szereplS portré a legtermészetesebb mind kozil.
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Egyetlen furcsasiga, hogy némileg alulrél fotdzza a szerzét, emiatt pedig azt a ha-
tast kelti, hogy folénk magasodik. Ha nagyon akarom, akkor az elsé kotet eljara-
saval, a klasszikus modernségbdl ismert én felnagyitasaval allithatd ez parhuzam-
ba. Példaul az 6nmegszolitd kolteményként is értelmezhets Perseiddkban olvas-
hatjuk: ,becsaptal minden férfit, / mert a Szaturnusz gyUrdjét viselted titokban”. A
masodik kotetben lathatd kép a legkimodoltabb. A szerzé egy homogén, fehér
szind hattér elétt all vagy ul fehér szind ruhaban és fehér nyaklanccal a nyakaban,
és a kameraba néz. Az az érzése tamadhat a kép szemlélGjének, mintha a hattér-
ben probalna feloldddni a portré alanya. EttSl nem fliggetlentl az elsé kotet port-
réjan egy sziklas kiszogellésen 1, s egy sziklanak ferdén nekitamasztott képkeret
tokéletesen keretezi a szerz$ alakjat, azonban a foté tgy készult, hogy a raimaban
lévs alak mogott lathatd hattér a kép keretén kiviil is folytatodik, azt sugallva,
hogy a mualkotds és az élet hatira mesterségesen megallapitott. Nem mellesleg
fotd és festészet hibriditasat is szinre viszi a portré, amely Fenyvesi verseit6l sem
all tavol (példaul A fennsikon cim vers az Ostrombol).

A portrén, a fGszoveg és a kommentar sorai egymashoz fiz6d6 viszonyanak
vizualitasan kiviil még a boritd is A ldtvany vizualitasihoz tartozik. A kotet fe-
délapjan egy semmiben lebegé emberi sziv 1athat6, amely felidézi a lira klasszikus
értelemben vett modelljét, amely szerint a megnyilatkozas az én érzelmeinek
(melynek kozpontja éppen a sziv) lenne a kozvetitGje. Masrészt el is tavolodik et-
t6l a hagyomanytdl, hiszen jelen esetben a széban forgd szerv a semmiben lebeg,
kodnek: megteremtik a szerzé €letrajzara vald vonatkoztatas lehetSségét, de folya-
matosan jelzéseket adnak ennek az olvasismodnak a nehézségeirdl.

Fenyvesi mindharom kotetében talalhatunk utalasokat mtialkotasokra vagy egyéb
olyan tudasanyagra, amelyek miatt biztos, hogy meg kell szakitanunk az olvasast,
és ki kell tekintenlink az adott kolteménybdl. Tlyenek példaul a festmények. Nem-
csak Jan van Eyck fentebb emlitett képére, hanem Raffaello Hélgy egyszarviival
cimd alkotasara is talalhatunk utalast (A férfi és no bestiariuma III. a Tiikrok dlla-
taibol). De nekem utina kellett néznem annak is, hogy ki volt Cassini és Huygens,
illetve, hogy mit csinalt a roluk elnevezett szonda, vagy hogy milyen égitestek a
Perseidak, hogy is van az a dolog a zombihangyakkal, hogyan néz ki a reggelizs-
asztalrol késziilt talbotipia. S6t, a legtjabb kotet feliitése egy 1969-ben rendezett
kiallitishoz iranyit, mintegy a gyUjtemény egyik inspirdl6jaként, elbizonytalanitva
ezzel a megszolald és a szerzG azonosithatdsagat, hiszen Fenyvesi koranal fogva
nem lathatta a kiallitast: ,Robert Barry ot tételét, melyet az 1969-ben Leverkusen-
ben megrendezett Konzeption — Conception cim( kiallitas alkalmaval fogalmazott
meg, j6 mélyen az agykérgembe véstem” (7.). Természetesen szamos irodalmi
rajatszas is szembejon, amelyek a megidézett mivek Gjboli elolvasasara invitalnak:
a bibliai Daniel konyvétsl (,Megmérettettél és virgoncnak talaltattal lelkecském”
Capriccio a Tiikrok dllataibol) Babits Mihaly A lirikus epilogjan (,mindenttt csak
az EN-t érzékelem, én tapintok, én latok”, 61.), Kosztolanyi Dezs6 Boldog szomorii
dalan (;tudomasom volt kincsekrdl, melyek nem léteztek [s tudtuk ezt]: utat irtam
hozzajuk, elvezettem oda testvéremet, és orommel tértiink haza ures kézzel”, 27.),
Jozsef Attila Taldn eltiindk birtelen... kezdetl kolteményén at (,De teremthetek



tikorrel / erd6t és vadnyulat, / és lefényképezhetem benne sajit magamat. / Nem
tinok el hirtelen.” Ostrom) egészen Petri Gyorgyig (,A farkasok arnya napsitotte
sav” Berendezési targyak a Tiikrék dllataibol) teremtenek lehetGséget az asszocia-
ciora Fenyvesi versei.

A mar idézett gyermekkori térképrajzolds sem csak a legGjabb kotetben szere-
pel, mar az Ostrom egyik versében is ezt olvashatjuk: ,A térképek, amiket kislany-
ként rajzoltam / nem vezettek sehova.” (A4 szemlélodo éler). Mig itt a térkép kizaro-
lag az én megtalalasanak hiabaval6 segédlete, addig A ldtvdanyban a szoveg is tér-
képpé valik: ,Ha azt mondom, talan a vers sem egyéb, mint egy képzeletbeli fold-
rajz illusztracibja, inkabb ohajtok, mint elmélkedem. Azért irok, hogy nem létezé
kincsként valosuljak meg.” (29.) Persze ahhoz nem adhatnak Gtmutatast a mivek,
hogy milyen sorrendben olvassuk egybe a kétfajta szoveget. Olvashatjuk a versto-
redékeket és a kommentarokat kalon-kilon, vagy felvaltva, a konyv elejétdl a
vége felé haladva, de az olvaso el6bb-utobb tgyis ide-oda fog ugralni a szoveg-
ben, mivel a tematikus elGre-hatra utalasok — Esterhdzy Termelési regényéhez ha-
sonloan — ezt irjak el6. (Scolar)

KONKOLY DANIEL

Sem itt, sem most: bevaltatlan
remenyek

NYERGES GABOR ADAM: BERENDEZKEDES

Habar a Berendezkedés beszédmodjat tekintve néhol érezhetSen erds szalakkal
kotédik még az 6t megel6z6 Az elfelejtett iinnephez (2015), kétségtelen, hogy
Nyerges Gibor Adim koltészete egészen 1j iranyt vett legGjabb kotetében. Egy-
szerl volna Az elfelejtett finnep alanyisagatol a tigabbra nyitott perspektivakig va-
16 elmozdulassal leirni ezt a fordulatot, a Berendezkedés azonban éppen a kotet-
ben Gjként kialakult beszéd- és nézépontok, valamint az el6z6 konyvhoz képest is
arnyaltabb szubjektumszerkezetek Osszetettségével éri el, hogy e mivek kozotti
poétikai kiilonbségek tényleges fordulatként regisztralhatoak.

A tagabbra nyitott perspektivak a kolt6i nyelv egészen szembetling valtozasat
eredményezték. A megszolaloi poziciok, a beszéd szituicioi joval valtozatosabbak
és rugalmasabbak, mint ahogy Az elfelejtett iinnepben megfigyelhets. Ez a fajta
rogzitetlenség, mondhatni (hol jobban, hol kevésbé kontrollalt) instabilitas egytitt
jarChatott) az eddig hasznalt koltsi nyelv mtikodésének feliilvizsgalataval. A Beren-
dezkedés azon szakaszaiban, darabjaiban, amelyekben leginkabb szembetlinek
az eddigi kotetekhez képest torténd valtozasok, a versnyelv hossza, szamos koz-
beékeléssel felépitett mondatokbol éptil fel. Ebben a liraban az sszetett vers- €s
mondatstruktara nem kelti a koltéi nyelv szabad és végelathatatlan, kontroll nél-
kali aradasat, nem neoavantgard eszkdz. Nyerges versbeszéde javarészt erGsen
kontrollalt, tudatosan kézben tartott mechanikai képzédmény, melyet a lehets leg-

117



