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,Szoalapti tajfesték”

SZALINGER BALAZS: 360°; 361°

Nincs konnyl dolga az alapossagra torekvé értelmezének és kritikusnak, ha Sza-
linger Balazs legGjabb verseskotetérdl, a 361°1dl szeretne allitasokat megfogal-
mazni, ugyanis ez a kotet hangstlyozottan folytatasa a korabbi, 360° cimmel meg-
jelent konyvnek, vagyis érdemes Sket egytitt targyalni. Nem allitom azonban, hogy
a 361° ne allna meg 6énmagiban, am sokkal izgalmasabba, jelentésesebbé vilik,
ha a 360° tikrében olvassuk. A Szilinger-recepci6 egyik kozponti problémaja
ugyanakkor nemcsak az, hogy a kotetrdl kotetre alakulo poétika képes-e megujul-
ni 6énmagahoz képest, hanem, hogy sikertl-e meguajitania a poszthuman és ant-
ropocén jellegl koltészetek elSretorésével egyébként is reneszanszat €l6 tajlirit,
azaz képes-e 0j belatasokkal gazdagitani szubjektum és természet, az én és a vilag
viszonyairdl szerzett ismereteinket.

A két konyv dsszeolvasasinal azonban nem allhat meg az, aki megkisérli be-
mutatni, milyen is az az Gjszerl poétika, ami Szilinger Gjabb koteteit jellemzi, hi-
szen szerves el6zménye ennek az M1/M7 versbeszéde, s a tulajdonképpeni vilto-
zasok alapkoncepcidja az ettdl valo elmozdulas alapjan valik lathatova. Konnyen
tamadhat az az érzése az olvasdnak, hogy nem versegységekben, nem is kotet-
egységekben, de kotetfolyamban érdemes a Szilinger-lirat illetéen gondolkodnia.

Elmondhat6, hogy mig az M1/M7 az alanyi lira szereplehet&ségeivel, az 6dai
hangnem ironizalasaval, a kotott formakkal, valamint az egyén és tarsadalom kér-
déseivel foglalkozik, addig a két korpanoramara épité kotet (a 360° és 361°) az
alanyisagtol az antropologiai beldtdsok felé mozdul. Olyan problémakkal vet sza-
mot, mint a torténelmi Osszefliggések, a szociologiai és geografiai érdeklédés, e
témak tudomanyos nyelvhasznalatinak versszovegekbe torténd integralasa, a nyelv
leir6/teremtd erejének filozofiai kérdései és azok identitasképzd lehetGségei. Az Gj
kotetekben megjelend tajkoltészet tehat nem egy lirai én szubjektive perspektivi-
kus lattatasra tett kisérlete, hanem az antropologiai sajatossagok rétegeinek egylt-
tes feltdrasa. A 36(° és 361° (minimum folytatdlagos) megszolalismodja és kom-
pozicibja parbeszédbe 1ép az MI1/M7-el. Ha a struktarat tekintjik, ahogyan az
M1/M7, a 360° is egy cim nélkili, cikluson kivili verssel kezd&dik, amely el6szo-
ként, sét, szinopszisként is olvashaté. Az autdpalyaszakaszok parhuzamossagat élet-
metaforaként mikodtetS vers a lirai én életatjara, a személyességre iranyitja a figyel-
met (az én a vilaggal parhuzamban, korrelacioban, szimultin): ,...nekem ez az 6t
kilométer / A hazam. Legkisebb és legnagyobb szamozast / Autdpalyak kozos fo-
lyasan talal magara / A kozépszertiség, s béklyoi nélkiil 1ép a gazra / Bennem az is-
ten és a féreg”. A 36(° nyitoversét pedig a pontos idé Gjra és Gjra megnevezése fogja
ossze szerkezetileg, ez azonban nem csupan idgjelzéként hat a szévegben, hanem —
ahogy a katonai szakzsargonbdl ismerjiik (,nyolc 6ranal”) — térbeli eligazitasként is.
Ezzel pedig a korabbi kotet Gttoposzat (mely szintén idébeli és térbeli haladast fog
egybe), pontosabban annak linearitasat korkorosségre cseréli. Hogy ennek a szem-
léleti valtasnak milyen hozadékai vannak, a késébbiekben latni fogjuk. (Erdemes



megjegyezni, hogy a 367° nem tartalmaz ilyen nyitéverset, ezzel is jelezve, hogy
nem Gj koncepcioként, hanem folytatasként érdemes olvasnunk.)

A Szilinger-koltemények megszolalasmodja nem elézmény nélkili a magyar
kortars irodalomban: az M1/M7 alapjan féleg a Kemény Istvan-i kontartalan lirai
mitologia jelentéstandhoz, illetve a Térey Janostol ismert derls vateszpozt mikod-
teté versbeszédhez hasonlithatd, vagyis érezhetGen mindkett6bdl merit, de nem
megismétli, hanem atértelmezi, sajatszerlivé alakitja azokat. Szalinger Gjszerl taj-
koltészetének forrasat keresve is Kemény Istvan azon szovegei juthatnak esztink-
be, melyekben a torténelmi elemek toredezettséglikben poszt- vagy preapokalipti-
kus képeket idéznek az olvaso elé. Az utdbbi két kotet erés fogalmisiaga tovabba
Vajna Adam koltészetével is rokon. Egyfajta sajatos fogalmisiggal van dolgunk, hi-
szen a Szalinger-poétika visszatéré eszkoze, hogy a fogalmak targyakkal, tajelemek-
kel valo 6sszekapcsolasa mintegy teresiti, (lat)képszertsiti azokat, ezaltal a gondolati
tartalmakat kézzelfoghatova metaforizalja, vagy épp forditva ( kihalasi bozot”, ,sike-
res ezeréves faitum / nyGjtogatja a leveleit”, ,adok mellé egy legendat is”). Ironiat,
humort kolcsonoz Szalinger verseinek a talspecifikalas: ,A Sziizanya Széplassanvald
Megengesztel6dése templom / Harangbogaba az van folirva, hagyjad.” (Mdjus)

A 360° szovegeinek legf6bb témija a tdj, a foldrajzi teriletek nyelvi megjeleni-
tése. Ezzel a kihivassal azonban Gjszerlen kiizd meg a kotet, a korpanorama be-
kapcsolasa ugyanis az egyszerd, alloképszert abrazolasnal dsszetettebb szempon-
tokat juttat érvényre. A szovegek egyszerre reflektilnak a nyelviségre, a megne-
vezhetGségre, a korbetekintés mindenkori idGbeliségére — hiszen a perspektiva
ilyen kiterjesztése csak idében vald elmozdulassal egyutt lehetséges —, igy nem-
csak a pillanatnyi latkép, hanem — a teljességre torekvés nevében — a taj alakulas-
torténete is megjelenik, mégpedig geoldgiai pontossagot el6idézd terminusokkal,
ami a leird nyelv regiszterét gazdagitja: , Az 6holocén terasz legrégebbi, 8.800 /
jelzetd fémegtelepedés és a 8.800/1 és 8.778 jelzetl / megtelepedések kozott kes-
keny teraszszigetek formajaban / jelentkezik.” (Szakvélemény) Azaz a 360° versei-
ben megférnek egymas mellett foldrajzi, bioldgiai, néprajzi, szociologiai terminu-
sok. S mivel egy térség alakulastorténete nem csak a természeti er6k fiiggvénye,
az emberi torténelem is perspektivajaba kertl: ,Az Gj népnek nincs szitksége a
megszakadt kultara élShelyére. / Perembaratsigok nyilnak a mederben” (Holvan-
mar). A leirds eszkoze egyébként is a nyelv, ami a tajegységek, emberi konstruk-
tumok (varosok, falvak) 1étét implikalja. A természeti tdjat az emberi latas tagolja
egységekre. A perszonifikicio, az antropomorfizalo latas a szoképekben is reflek-
taltan van jelen. Ez a tekintet mindenkor emberszertivé avatja kulvilagot: ,A teri-
lethez valé emocionilis kotédés, a felszini / formak absztrakcioja, megszemélyesi-
tése, egyéb / jelentéstartalommal valo felruhdzasa népektdl és koroktol fuiggetle-
nil alland6” (Szakvélemeény). A 360° egyszerre metapoétikus, erGsen reflexiv, ugyan-
akkor mitopoétikus is: tanti lehetiink annak, ahogy a nyelv vilagteremté és a vila-
got felosztd erdi dolgoznak. Ugyanez a paradox kettGség mutatkozik meg abban
is, ahogyan a tekintet szubjektivizdlja az objektumot, a nyelvi pontossagra torek-
vés, targyilagos leirds pedig ennek ellenében hat. A szubjektum kitlintetett szere-
pét (ami az M1/M7-ben még olyan markans) nemcsak a vallomasossag kiiktatasa
és a nyelv sterilizalasa szamolja fel, de az egyes emberek masik emberrel torténd
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helyettesitésének tapasztalata is, hisz a nyelv csak a poziciot és nem a személyt rog-
ziti: ,Masokat vesz / nevére ez a taj” (Nagyjouram).

A 360° négy, szamozott ciklusra tagolodik. A konyv gazdag recepcidjat olvasva
feltinG, hogy a verscsoportok rendezGelve nem egyértelmd. A legtobb kritika
igyekszik ivként lattatni az egyes fejezetek egymasra kovetkezését, miszerint a taj
felszini formainak, természeti jelenségeinek leirdsatél indulva el6bb az identitds
kérdése jelenik meg a versekben, majd a Duna-menti teriiletek népe, torténelme,
olykor apokaliptikus vizioktol sem mentesen, mig végiil az utolsé ciklusban a sze-
mélyes keril elGtérbe: a koltészet feladata, a csalad, a szerelem, a masik. Ami a
kotet szovegeinek elrendezése szempontjabdl érdekes, hogy az utolsé ciklusban
felstirisodnek a koltészetet tematizalod versek. Mintha egy korszakvaltast irnanak
le, egy Gjfajta irodalom és koltészet megsziiletését jeleznék: ,LegelGszor / A torté-
nelem veszett ki a torténetekbdl. [...] Nagy korszakok kozott torténhet igy, hogy
hirtelen elkezd / Nem torténni semmi és az Gj // Koltészetbdl eltlinik az idS.” (Leg-
elosz6r). Furcsa profétai szerep tlnik fel a Hat sorban, melyben az Gr kildet  hat
sornyi bizonytalan vers”-ért, s a kuldott kényszeredetten feladja sajat koltévé vala-
sanak lehet&ségét kiildetése teljesitésének érdekében: LEs 6t elbtivolte / Az élet, és
szinte megallt, hogy versbe verje magat, / Es mégsem illt meg”, a végeredmény
pedig inkabb csalodast keltd, mint Jonds esetében: ,Es akkor kézbe / Vette az Gr
azt a hat sort, és olvasta, falta, megragta / Hatszor, majd azt mondta, jobbra emlé-
kezett, és tart / Attol, hogy az Gt nem érte meg”. Ugyanakkor talan épp az iras, a
megallas tilalma gyarapitja a kildottben a koltészetszerien megélt vilig momentu-
mait: ,Most zajlanak a leginkabb dalba val6 dolgok [...] Amit lattam, a parancsod-
ra / Lattam, és amire emlékszem, azt mint alattvaléd, / Neked ajinlva megirom itt
a varban”. Ha mindezeket a 361° felvezetésének tekintjiik, arra szamithatunk,
hogy a kovetkezé kotetben Gjszerd koltészettel lesz dolgunk, melyben a kolt6
nem all meg a versiras kedvéért, hanem éli a vers lehet&ségét.

Olvasatomban a ciklusok tehat nem allnak 6ssze egy-egy egységes fejezetté, s
bar a fent vazolt tendencia, ha akarom, kovethets, nem is kiildntilnek el élesen
egymastol se tematikai, se motivikus, se stilisztikai jellemzdk alapjan. Ez meglata-
som szerint 2 361°-ben is hasonloképp alakul. Mintha a cikluscimek — pontosab-
ban -szamok, amelyek jelentés nélkiiliek — csak hatarokat jelolnének ki, de olyan
esetleges modon, mint egy telekhatart, és olyan pontatlanul, ahogy csak a nyelv
teheti. Mindezekbdl adodbdan az egyes versek aprolékos elemzése helyett a kotet-
egész értelmezésére indit a konyv: egyben mikodik igazan, tgy valik jelentésessé
ez a koltészet.

Ugy ttinik, hogy mig a 360°-ot az id6 és tér viszonya, az id6k és talajrétegek
egymasra rétegzédése és egytittlatisa foglalkoztatta, addig a 361° legmarkansabb
kérdéskore éppen a nyelv mint jel és annak jeloltje kozotti bizonytalan kapcsolat,
ami az ember és a vilag viszonyanak instabilitasat is jelzi egyuttal. A 367° az Gj kor
elsé foka. Ha egy targyat forditok korbe, mindegy, hogy egy fokkal, vagy 361-el
forditom el, a végsS pozicidja ugyanaz. Ugyanakkor, ha egy szubjektum fordul
meg a tengelye kortll, egyaltalin nem mindegy, hogy egyszer mar korbenézett, hi-
szen ekkor mar minden lehetséges 1ato6szogbdl rendelkezik a kortilotte 1évs vilag ta-
pasztalataval. A 361° a masodszori rapillantas elsé momentuma. Az ismétlédés maga.



Az Gjabb kotet folytatasszerliségét jelzik az inverz szind konyvboritok (fekete
és fehér), illetve az, hogy a 3617°-nak nincs cikluson kivili nyitoverse (ez leva-
laszthatna), valamint hogy folytatddik benne a ciklusok szamozasa (bar itt a romai
helyett arab szamokat latunk).

De tematikus-motivikus hidakat is talalunk a két konyv kozott: a 360° utolsd
ciklusa a koltészettel foglalkozott harom versében is, és a 361° nyitddarabjaban
szintén ez a tematika tlnik fel. Mar-mar ars poeticaként olvashatjuk: ,Nincs mas, a
koltészetnek / Muszaj szépnek lennie a végén, / Legyen az élet mellett elkotelezett
massza / Folott tajtékzo ostoba nyelvi burjan.” (361°) Es annyiban mindenképp
komolyan veszi a sajit elvarasait ez a poétika, hogy a kotetet lapozgatva konnyen
bukkanunk olyan emlékezetes sorokra, amelyeket kedviink timadna megjegyezni,
kiirni egy fuizetbe, mint példaul: ,Teremté istenné lassul a fény” (Tavaszra tavasz),
LA sziirke eget a viz szinére vonta, / Osszevarrta, addig tart a vilag.”, ,Olvadékony
kis bagolyhuhogas” (Vibar elott). Mégsem mondhatjuk, hogy a 361° esztétizalo
versbeszédet mikodtetne, hiszen végig onreflexiv és helyenként igen ironikus is,
csupan a nyelv koltsi oldala az, ami az Gj kotetben foler6sodik, és egy Gjabb
regiszterként keveredik a 360°-bol mar ismert sajatos elegybe.

Kontinuitast képez a két konyv kozott az is, hogy a 360° elsé verse a tél topo-
szaval nyitott, a 361° masodik verse pedig a tavasz jelentéskorét hozza jatékba. A
361° tehat — ahogy cime is sejttette — az Gjrakezdés felé 1ép el: ,Sz6l6re sz816, /
oreg toke helyébe nyalka”, ,Uj geologia épiil, egy Gjabb emberé.” (Tavaszra ta-
vasz). Csakhogy ez az Gjrakezdés nem ruhazodik fel igazi értékkel, s6t, hidbavalo-
nak ttnik: ,A viz ala keriilt Kvadrokeresztart / Ujra megterveztetik, 1 az 1-ben /
[...] / Es nyilvanvaléan minek”. Ez a reménytelennek ttiné probilkozis a nyelv és
a vilag osszekapcsolodasanak problémaja feldl valik vilagossa: ,Jaj, csak a név, az
lett szamkivetett [...] mindegyikiik ledobta magardl [...] vérzé szive tajsebeket ha-
gyott” (Kvadrokeresztiir), s mind nyilvanvalobba a kotetet tovabbolvasva. Hatart
hazni példaul csak jelek altal, s féleg nyelv altal lehetséges, de ez is ki van szol-
galtatva torténéseknek, azaz az emlékezetnek, ami nemcsak beleivodik, de olykor
el is torli, felul is irja: ,A jeleket gondozni, meggjitani, / A hatart megszokni, meg-
tanulni kell, / A jelek ennek utina romolhatatlanok, / Romolni hagyni azokat vé-
tek” (Hatdrkijelolés). A nyelvi jel sokkal tinékenyebb, mint azt remélnénk: ,Ne
hirdesse, hogy a szoalapt / Tajfestéket kioldja az id6. // Ne kérdezgesse folyton: /
A mostani helyett / Kap-e Gj gazdat, nyelvi ligetet?” (4 megszolitatlan diilonévdllo-
mdny). Ennek ellenére nincs mas valasztisunk: ,nincs mas, a végén / Muszdj leir-
ni a tdjat, / Valami holtbiztosan megmaradd nyelven” (Agrostressz—Esztervibar), a
megragadas, a nyomhagyas egyetlen modja ez. Olvasatomban tehat, mint azt fentebb
is jeleztem, a versek ciklusonkénti elrendezése s az egyes egységek szamozasa épp
ugyanezt a gesztust ismétli meg. Azaz a strukturdlas éppen annyira esetleges, mint
mikor a telekhatart ,a maradék berektdl fogva” sok egyéb tajelemen keresztiil, mond-
juk ,az Ur dicsGségének rettegtet latvanyit idéz6 faig” vagy tovabb htzzuk meg.

Mit jelent ezek alapjan egy fokkal a teljes kor utin lenni? Az egész kor utani
elsé fokperc az utdlagos perspektiva, a torténelmi nézGpont. Olyan, mint maga a
(le)iras, a meg(vagy eDnevezés, ami az észlelethez képest mindig multbeli. A tor-
ténelem és a lelkiilet lenyomatait 6rzi a nyelv, kiilonos tekintettel a telepiilésne-
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vekre; és a versekben megszovegezett taj(sebekre, vagyis ezek arulkoddak a nem-
zet (lélek)allapotara nézvést. Beszédesek az olyan telepiilésnevek is, mint az
LAlattvalos” vagy |, Vesztény” (Kvadrokeresziiir), és a versek nemzetkritikai felhangjat
érezhetjuk ki bel6luk: ,Ezek a helyszinek a késébbiekben / Neveket kapnak, agy
mint Maradék-berek / Szakadohat [...]” (Hatdrkijeldlés). (Ugyanez az attitld érvé-
nyesil a tarsadalom- vagy korkritikaként olvashatd Zlattabor Pogdanyvdronban is,
ami egy fiktiv esemény programfiizetét szovegezi meg. Az egyes programpontok
egyszerre ismerdsek és talhajtottak, mondhatni abszurdak. Napjaink politikai kozbe-
szédében forgd vagy ahhoz kisértetiesen hasonld szavakat, torténéseket vonultat fel:
»A 400 milliés Stradivari-korrupcio, beszélgetés / megszint lapok Gjsagirdival”, ,A
400 millios Stradivari-korrupcio6, relativizalds / felvasarolt lapok Gjsagiroival”.)

A 361° tudatosa(bba)n kezeli tehat a nyelvet mint jelrendszert. Kiilonos figyel-
met fordit a jelek tobbrétegi (torténelmi és 1élektani) jelentésességére, igy nem va-
ratlan az sem, hogy bévelkedik metanyelvi kijelentésekben, illetve sokféleképpen
metaforizalja a nyelvet magit, bemutatva annak killonb6zd, elsére lathatatlan, de
belathaté tulajdonsagait. A nyelv itt valami olyan, ami letilepedik, megil a felszi-
nen, a feltleteken: ,B&re folott széltdl felkapott porként jatszott a nyelv” (Tavaszra
tavasz); elfedi (vagy jelzi) a pusztitist: ,A leszakitott virdgok helyén / Hagyunk
egy-egy furcsa falunevet” (Kvadrokeresztir). Valami atjar6 vagy hatar, ami feltar-
toztat dolgokat: ,A megszolitatlan ddlénévallomany / Feltorlodik a nyelv kapui-
nal”; tijfestésre, azaz teremtésre alkalmas, de nem elég maradando: ,a nyelvalapa /
Tajfestéket kioldja az id6” (A megszolitatlan dillonévallomdny). A kotet versei —
mint latjuk — Gjabb és Gjabb allitdsokat tesznek a nyelvrdl, amelyek azonban oly-
kor ellentmondasosak, mégis az az érzésink, hogy egytdl egyig megalljak a helyu-
ket, s ennek a jelrendszernek a megismeréséhez, lényegének folfedéséhez jarul-
nak hozza. Fontos a nyelv funkcionalitdsa, eszkozszerisége: ,Néhany szot még
meg is tanulnak / Az alavetettek nyelvén. [...] Konnyd, jol mondhato, jol beszél-
het6 / Hasznalati nyelv.” (Epicentrum). Hiszen ez lehetne az egyetlen valtozatlan
dolog a vilagban: ,a végén / musz3j leirni a tijat / Valami holtbiztosan megmarado
nyelven” (Agresszorstressz-Esztervibar). Persze felmertl a kérdés: minek a végén?
A torténet, a torténelem, a vilag végén? A 360° utani elsé fokpercben? (S ugyanek-
kor kell esztétizalnia a koltészetnek? S az mas, vagy ugyanaz, mint ez a bizonyos
leirs: ,a koltészetnek / muszij szépnek lennie a végén” 361°)? Szalinger két kote-
te addig-addig reflektalja a nyelvet, mig az egy jatékon tali, komoly nyelvbontas-
ba, bomlasba fordul, éppen gy, ahogy A nyeltben latjuk: ,anyagira esik szét a
nyelv”, ,anyagaval egyenlGen hever”, ,gyodngyeire szétpergd folyami / iveg”, siva-
tag, ,hol az utak // Masnapra nincsenek”. A megragadas, leirds nem maradando,
ahogy a tér, a hely kijelolése, megnevezése sem, hiszen az is szavak altal torténik.
Az 0j szintagmak, a killonbozé regiszterd lexémak konstellacioi az egész kotetben
ezt példazzak. Nincs egyetlen biztos pont sem a vilagban, mert a pont megjelolé-
se lehetetlen. Fizikailag és nyelvileg is. Ezért pereg egybe torténelem, politika,
nyelviség, mind folyton elmozduld, elforgd nézépontok. S hidba attetszé a jelols
(liveg), mashogy csillogtat és az Osszefliggései pillanatnyiak, (a kornyezeti viszo-
nyoktol fiiggéen) folyton atrendez&dnek. Ezt példazhatjak a gyongyeire szétpergd,
mindig a kiilsé fényt vissza- és szétcsillogtatd nyelvi egységek Ujszerl konstella-



cioi, fuzérei, vagyis a Szalinger-liriban megjelend neologizmusok. A pontosan
nem lefordithatd, de erételjes érzelmeket és fogalmisagot kelt6 szoosszetételek
szorjak a jelentést: jhatalombogarak”, ,eposzigazgatdsag”, ,gytloletszerkezet”, ,tragé-
diamintazatt”, ;megoldaskészleteink”, ,Mostmijovink-szag van” (Tdjsebengedeély).

Osszegzésképpen fontos meggondolni, hogy Szilinger Gjfajta tudomanyo-
s(abb) tajkoltészete (geografiai, természettudomanyos fogalmak és jelzések, mérs-
szamok hasznalata) mennyiben illeszkedik az Ggynevezett antropocén lira irinya-
ba, hiszen ez a steril, a szubjektumot hattérbe szoritd megszolalasmod végtére is
erre vezethet. Az antropocén és a poszthuman tendenciak nem allitjak, hogy isme-
retelméleti szempontbol képesek volnanak teljes mértékben elszakadni a human
perspektivatol, inkabb kultarkritikai hozadékaik lehetnek, amennyiben kritika tar-
gyava teszik és kérdéseket szegeznek az emberkodzpontt esztétikiknak. A kérdés
tehat, hogy Szalinger versei kimozdulnak-e a humanperspektivibol? Meglatisom
szerint a Szalinger-lira nem teszi programszerd, explicit kritika targyava az ember
kornyezetre gyakorolt hatasat, csupan lathatova teszi el nem valasztottsigat az
emberitél. Paradox modon ez a dikcioé deklaraltabban emberi szemszogi lesz, hi-
szen a leiras kényszere, a foldtorténeti korszakok megkiilonboztetése, a taj tertle-
tekre tagolasa, folytonos megszemélyesitése mind-mind a human szem, jelenlét és
mérce kovetkezményei. Az antropologiai, szociologiai, torténelmi fogalmak Sza-
lingernél tehat a tobbszempontt, vagy mondhatnank, teljes ratekintés eszkozei. A
tajleirds nala nem a lirai én belsé lelkiallapotanak projektilasa, és nem is a képsze-
rség megragadasara tett kisérletként tlinik elénk, hanem az id&beli, értelmezés-
beli egytittlattatasokkal a nézés és a torténelmi be- és ralatas a 360 fokos kdrpano-
rama nyelvi Gjraalkotasa lesz. Szalinger Balazs lirdja tehat az M1/M7 egyéniség-,
egyediségkodzpontt alanyisiga fel6l a 360° korpanoramas, a szemléléds szubjek-
tumot és az embert tarsadalmi, torténelmi, biologiai 1ényként bemutatd koltsi
megfogalmazasan keresztiil a 361° tanulsigiig jut, miszerint nincs mas, mint a
nyelvbe vetett vilag, s ennek ellenére egyetlen biztos (de mozgd) pont létezik, a
ba sorolhaté versek mutatnak ra, azt is bizonyitja, hogy a 360° és a 367° hataro-
zottan feszegeti a kortars tajlira kereteit. (Magveto)

KISS GEORGINA

Fenytorésben

FENYVESI ORSOLYA: A LATVANY / KOMMENTAROK MEG NEM IRT VERSEKHEZ

Mikor felismertem, hogy miként is mikodik Fenyvesi Orsolya legtjabb kotetének
struktirdja, arra gondoltam, hogy biztosan mondani fogok réla olyanokat, amiket
Esterhdzy Péter Termelési regényének szerkezetérdl is elmondhatnék. De mit is kell
tudni a két cimet is visel§ Fenyvesi-kotet szerkezetérdl? (Tényleg csak zardjelben
jegyzem meg, hogy a cim némileg megtéveszts, hiszen az egyik, konyveket is for-
galmazd webaruhidz a Verselemzések, tanulmdnyok szekcidba sorolta.) A gyUijte-
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