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BALOGH GERGO

Afformativ

A PERFORMATIVITAS KRITIKAJA WERNER HAMACHER MUNKASSAGABAN

Werner Hamacher, a dekonstrukcié 2017-ben elhunyt, talan utolsé valodi klassziku-
sainak egyike a nyelv altala afformativnak nevezett dimenziojanak feltarasara tett ki-
sérletet. E dimenzi6t a performativ megnyilatkozasokéval és dltaldban a nyelv kozIS,
reprezentacios elvi tartomanyaval szemben hatdrozta meg. Az afformativitas kon-
cepcidja mint ilyen nemcsak a beszédaktus-elmélet, hanem a szemiologiai nyelv-
modellek kritikajaként is értelmezhets. Mikdzben tehat Hamacher gondolkodasanak
perspektivajabol képes alaasni és Gjrapozicionalni azt a fogalmi felépitményt, amely-
re a 20. szazad masodik felétél egyre nagyobb mértékben timaszkodott a human
tudomanyok elméleti és leird apparatusa, jelentésége messze tal is mutat ennek az
apparatusnak a viszonyain. Az afformativ Hamachernél a nyelvi megnyilatkozas on-
megalapozo erejének kritikai megjelenitését teszi lehetévé, méghozza egy olyan
szakadékot lathatova téve, mely a nyelvet mindenkor elvalasztja a cselekvéstél és
az abrazolastol. A nyelv ily médon nem a cselekvéssel, hanem a cselekvés perma-
nens elmulasztasaval kerll osszefliggésbe. Ez a mulasztds vagy tétlenség Hamacher
szerint ugyanakkor elvalaszthatatlan a nyelvi cselekvés lehet&ségétdl.

Tételezés!

Hamacher gondolkodasat egyetlen nyelvfilozéfiai belatas sem hatarozza meg olyan
mélyen, mint a nyelv el6zetességstruktarajanak affirmiciéja. Az a tény azonban,
hogy a nyelv megel6zi a kimondast vagy lejegyzést, a szobeli vagy irdsos kommu-
nikaciét, vagyis hogy a nyelvhasznalé nem gondolhat6 el szuverén cselekvéként —
hiszen (legaldbbis részben) 6sszes megnyilatkozasaban a nyelv cselekvésének ma-
rad kiszolgiltatott —, Hamachernél korantsem képes egy episztemologiailag meg-
bizhat6, biztos alap funkci6jat betolteni. Ez azt is jelenti, hogy nala a nyelv, ellen-
tétben példaul a filozoétiai hermeneutika nyelvmodelljével,? sohasem vetheti meg a
labat egy, a lehetséges performativ miiveleteket megel6z6 és lehetévé tévs abszo-
lat tételezésben, tehat ontételezésben, szuper- vagy autoperformativumban.’ Ha-
macher szimara a nyelv el6zetességstruktaraja épp a megnyilatkozas, a mikodés-
ben 1évé nyelv alaptalansdgat vagy legalabbis megalapozhatatlansagit,’ a nyelv
tételezS erejének — az oOnreferencialitas lehetSségét is kitorlé — deaktivalodasat, a

Ez az elgondolas, ahogy a tételezés, a Setzung legalapvetébbként azonositott
miiveleteinek kore is, Hamachernél — mar az 1980-as évek elejétdl — rendre az igé-
ret aktusa feldl valik megkozelithetévé. Az igéret struktrija ugyanis nemcsak azt
teszi lathatova, ahogy a tételezés autoperformativ mivelete mikddésbe 1ép, ha-
nem azt is, amiként ez a tételezd aktivitds tiresbe fut. A tételezés alapmodellje Ha-



akar azt is lehetne mondani, hogy Hamacher életmiivének egy jelentékeny hanya-
da leirhat6 a transzcendentilis filozofiaval valo allhatatos és rendkiviili kovetkeze-
tességgel érvényesitett szamvetési kisérletként is. Hamacher nem gy6zi hangsa-
lyozni, hogy amikor Kant a létet ,abszolGt pozicioként vagy tételezésként” [als ab-
solute Position oder Setzung] hatarozta meg,® azt egy olyan Osszefiiggésrendszerbe
vonta, melyben a lét minden tovabbi lehetGségéért — igy minden tovabbi tételezé-
sért — az abszolut tételezés fundamentalis aktusa valt felel6ssé. Hamacher ezzel
mindenekeldtt két szoveghelyre utal. Az egyik A tiszta ész kritikdjanak alabbi he-
lye: a 1ét [clsak pozicidja egy dolognak vagy bizonyos meghatidrozasoknak énma-
gukban.” (A598/B626) A masik Az egyetlen lebetséges érv, amellyel Isten Iétezése
bizonyithaté cimd, 1763-as irasban fogalmazodik meg: ,A pozicid vagy tételezés
fogalma egészen egyszerd, és megegyezik az altalaban vett létezés fogalmaval.”

Habir a l1ét kanti meghatarozasaval vald szembenézés modja, mint ez késébb
lathato lesz, egyértelmtien a Hamacher altal sokat és szimos szempontbol elem-
zett Walter Benjaminhoz koti az életmiivet, Hamacher mind a kritikai, mind a pre-
kritikai Kant-allitast elsGsorban Martin Heidegger Kant-olvasata felSl értelmezi.’
Heidegger magisztralis olvasata, lekovetve Kant létrdl valod elmélkedésének ttjat, a
lét kanti elgondolasat egy minden tovabbit meghatarozé aktushoz, egy, a transz-
cendentalis appercepcio teljesitményeként elGallo szintézishez koti. ,Ez a szintézis
a megismer6 gondolkodas Gsaktusa [Urakt].” Mivel a 1ét Kantnal mindig viszony-
ként tételezddik," ekként a szubjektivitds — a gondolkodd és megismers én —, to-
vabba az objektum viszonyit jeloli. Ebben az 6sszefiiggésrendszerben az objektum
mar mindenkor mint tételezett objektum, tehat mint egy, 1étét illetGen a szubjekti-
vitas szerkezetében megalapozott objektum tlnik fel. A 1étez6 1éte ezért nem va-
laszthato el a transzcendentalis appercepciotdl, mely mindenfajta logikai itélet és
tételezS aktus alapjaként szolgal,” és igy végsé soron az érzékel-gondolkodd
szubjektum szubjektivitasat rogziti.” A ,megismeré gondolkodids &saktusa” Hei-
degger Kant-olvasatiban a létet — egy dolog 1étét — a pozicionalas' vagy ,ereden-
dé6 tételezés” [der urspriinglichen Setzung] aktusaként alapitja meg.” A 1ét tehat e
mivelet fuggvényeként valik értelmezhetévé. Amikor Hamacher az afformativu-
mot ezzel a tételezésfogalommal allitja szembe, egyszerre helyezi kritikai perspek-
tivaba a lét megalapozasanak Gsaktusat és ezen aktivitas eredendé szubjektumhoz
lancoltsagat, mindenekelsStt azonban az aktivitas vagy tett operativitasabol leveze-
tett 1ét és létezés filozofiai koncepcidjat. A performativ nyelv modellje Hamacher-
nél pontosan azért valik kritika targyava, mert ez a nyelv J. L. Austinnal — aki Ha-
macher szerint a Thomas Hobbes, David Hume, Kant és Johann Gottlieb Fichte al-
tal képviselt hagyomanyvonal 6rokoseként tlinik fel® — mint azt Rodolphe Gasché
elemzése is feltarja, mindenekel6tt egy onmaganal 1évs ént, és ami még fonto-
sabb: egy ,abszolat aktust vagy tiszta cselekvést” feltételez.”” Egy olyan aktust te-
hat, amelyben a tételezés transzcendentalis 6sformaja olt testet.

EgyfelSl ugyan a Tetten ért szavak fenti értelmezése kétségkivil kritika ala von-
hato, felidézve, milyen dominans szerepet jatszanak a konvenciok, és jatszik a ritu-
alitas vagy ceremonialitds — a tett, s6t az én szingularitasat kitorls feltételhez ko-
tottség — az Austin altal leirt beszédaktusok konstiticidjaban. Masfel6l azonban az
is legalabb ilyen kétségtelennek mutatkozik, hogy a konvencidk maguk Ggyszin-
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tén beiktatatasra és hitelesitésre, performativ aktusokra utaltak. E logikat kovetve
konnyen belathatod, hogy a performativumokat, bar konvencidknak kell hogy megfe-
leljenek, végsé soron mégiscsak performativumok teszik lehetségessé, és igy az egy-
masba oml6 aktusok végtelen lancolatiban akkor valhat barmiféle cselekvés vég-
rehajthatéva, ha létezik vagy legalabbis elgondolhaté olyasfajta aktus, amely azaltal,
hogy maga nem szorul egy megel6z6 aktus performativ teljesitményére, az Osszes
tobbit lehet6vé teszi.' A performativitds elméletei innen nézve sziikségszerten jelolik
ki a Setzung vagy ,eredendé tételezés” strukturalis helyét, az ,abszolat aktus” pozici-
ojat.” Austin Sybille Krimer altal hangsulyozott ,diabolikussaga”, mely — felmutatva a
performativ nyelvmodell hatarait — hadat Gizen a Tetten ért szavak tételezs, kanonikus”
beszédmaodjanak,” a performativitias koncepcidjat nem lehet képes e renden kivil he-
lyezni. A tételezés tagadasa, a tételezést rombol6 erd, mint lathat6 lesz, Hamacher sze-
rint dnmagadban elégtelennek mutatkozik a tételezés logikajanak megtoréséhez.

Kozelebb lépve Hamacher el6szor 1983-ban megjelent Kant-olvasatahoz, mely
példaszerten tarja fel a tételez6-pozicionald és a performativ aktusok kozti egy-
szerre filozofiatorténeti €s nyelvelméleti kapcsolatot, lathatéva valik, hogy az igé-
ret operativitdsinak hamacheri analizise miként fogja Ossze és teszi kritika targya-
va a fenti 0sszefliggésrendszert.

Mikor Hamacher — az interpretacidé és megértés kérdését elGtérbe allitva — a
kanti akarat dnmegalapoz6 operativitasat targyalja, az igéretet mindenekel6tt en-
nek kapcsan vezeti el6. Mint ilyen, az igéret az a beszédaktus, melyben ,az akarat
maga ad torvényt maganak”, és ezzel megteremti sajat 1étét és autondmiajit.! Az
igéret ebben a struktariban, mely a gyakorlati ész 6nmegalapoz6 operativitasihoz
tartozik, nem mas, mint a szubjektivitds dnmagara hajlasinak és univerzalizalasa-
nak alapja. Ha az ,akarat az igéretben szerz6dést kot magaval”, az csakis azért le-
hetséges, mert az, aki igéretet tesz, sziikségszeren tesz tanasagot arrol, hogy igé-
rete egybeesik azzal, amit akar, vagyis egyszerre tanGsit hiliséget azzal szemben,
amit akar, és tesz igy az igéret altalanos torvényével kapcsolatban is.?? Ez utobbi
mivelet messzemenden formalis, hiszen semmi egyebet nem mond ki azon kiviil,
hogy az igéretnek igéretnek kell lennie: ,az igéretben az igéret igéretet tesz maga-
nak, hogy igéret lesz”.* Hamacher Kant-interpretacidjaban az igéret eszerint kettSs
struktaraval bir. Egyfel6l igérhetiink dolgokat, amelyek megfelelnek akaratunk-
nak, és igy a szubjektivitas torvényének, masfel6l azonban minden igéretnek meg
kell felelnie az igéret formalis vagy altalanos torvényének, amely az igéret aktusat
megalapozza. Mivel az igéret — és ezzel kételyei ellenére Austin is egyetérteni l1at-
szik*' — ennek megfeleléen nem csupan torvényt ad maganak (olyat kell igérni,
ami megfelel az akaratnak), hanem maga valik torvénnyé (az igéretnek igéretnek
kell lennie), és valik igy az univerzalis alap és a szubjektivitas létesitésének aktu-
sava, ,transzcendentilis beszédtettnek” tekinthets.” A torvény innen nézve a téte-
lezés aktusainak gytilekezési helye, és mivel a 1ét Kantnal ,abszolat pozicid vagy
tételezés”,* ;minden lét eredends Osszegyllése”.” Az akarat léte tehat a parancs, a
kovetelés, az imperativusz torvénye alatt all.»

Transzcendentalis beszédaktusként az igéret a szubjektivitds — és igy egy ere-
dendGen szubjektumokra és objektumokra hasitott 1ét — dnmegalapozé muveletei-
nek példaszert megnyilvanuldsa. Nélkiile nem képzelhetS el nyelvi tett. Es nem



képzelhets el a szubjektivitas autondmiajanak tantsagtétele, az akard akarat el6lé-
pése, léthez jutasa sem.” Raadasul mint a nyelv és a lét tengelye, kettSs strukttra-
ja miatt tal is mutat a beszédaktusok vilagan. Hamacher nem hagy kétséget afeldl,
hogy az igéret azon dimenzitja, mely az igéretet igéretként igéri, nem gondolhat6
el a performativitias elméleteinek iranyabol. Az igéret igéretének mivelete tesz le-
het6vé minden szubjektiv igérd aktust, az dnaffekcio egy sajatos esetét létrehozva:
ahhoz, hogy a nyelv léthez jusson és mikodsképes legyen, legelGszor is magaval
kell kapcsolatba 1épnie, a nyelvnek magat kell igérnie.*® Ez azonban azt is jelenti,
hogy az igéret miivelete a performativ nyelv megalapozojaként tulajdonképp ki is
vonja magat a performativitds dimenzi6jabol. Bar a nyelv énmegalapozasa nyitja
meg a nyelvi cselekvések lehetGségét, az dbnmegalapozas miveletei nem tekinthe-
t6k azonosnak ez utdbbiakkal. Az igéret ereje — és Hamacher perspektivajabol: ve-
sz€lyessége — épp ebben all. Az igéret egyszerre tételezi a nyelvi cselekvés dimen-
zi6jat, amelyben a beszédaktusok rendezkednek be, valamint az e dimenzi6 alap-
jaként szolgald tartominyt, melyben a nyelv tiszta onreferencialitisa érvényesil.
Ennyiben nem tesz mast, mint Osszeilleszti a szot és a cselekvést, a nyelv és a tet-
tek vilagat, elfedve eredendé kulonallasuk.” Az igéret e struktirdja Hamacher sza-
mara az eredend6 tételezés, az abszolut, autoperformativ aktus modellje.

Deaktivdcio

Ez magyarazza azt, hogy Hamacher az Entferntes Versteben (Eltdvolodott megértés)
cimi kotetébe rendezett, valamint késSbb irt tanulmanyaiban miért tér vissza Gjra
és Ujra az igéret alakzatadhoz. Amennyiben az igéret szolgaltatja az eredendd,
transzcendentalis tételezés modelljét, e modell nemcsak a nyelv és a 1ét elgondol-
hatésagat hatirozza meg, hanem — mint azok végss alapja — a torténelmi, politikai
és etikai viszonyokrol valé gondolkodas konvencionalis struktarait is. Az elmoz-
dulads, melyet Hamacher Heideggerhez képest végrehajt — és amelyhez mas szem-
pontbol még visszatérek —, ugyanakkor nyilvanvalé. Mig Heidegger a 1ét szerkeze-
tének absztrakt (a transzcendentalis appercepcidban vald), addig Hamacher a 1ét
szerkezetének nyelvi (egy transzcendentilis beszédaktusban valé) megalapozasa-
6l beszél Kant kapcsan. Ennek az az oka, hogy Hamacher, ellentétben Heidegger-
rel, a filozofiarol azt vallja, hogy az — Hérakleitosztol Wittgensteinig — valéjaban so-
hasem volt mas, mint a nyelv filoz6fidja.** Az a filozofiai hagyomanyvonal, mely-
ben Austint és a beszédaktus-elméletet elhelyezi, és amely nyilvan bévithets lenne
még nevekkel, a fentiek perspektivajabol azonban messzemenden problematikus.
Ez a hagyomanyvonal ugyanis nem mas, mint a beszédtett metafizikajaé. Hamacher,
mint ez késébb lathatd lesz, stratégiai okokbol tartotta elengedhetetlennek, sét
életbe vagonak ennek a gondolkoddéi hagyomanynak a kritika ala vételét. Kritika-
janak kozéppontjaban, akarcsak a kritizalt hagyomanyéban, az igéret transzcen-
dentilis aktusa all. Ennek az az oka, hogy az igéret, ahogy ez fentebb mar széba
kertlt, nem csupan azt teheti lathatova, miként lépnek mitkodésbe a tételezés
autoperformativ miiveletei, hanem azt is, amiként e miveletek deaktivalodnak.
Az igéret, mint ezt Hamacher Lectio. De Man imperativusza cimd tanulmanya
felvazolja, sziikségszerGien torkollik sajat felfiggesztésébe. Hamacher, miutin
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hosszasan elemzi a kovetelés, a kell, az imperativusz killonbozé megnyilvanulasa-
fedezi fel, hogy a nyelv, noha maga eredend6en imperativ jellegl, imperativusza
mint olyan tulajdonképp nem képes magaro6l hirt adni. A nyelvhez e szerint az el-
gondolas szerint ugyanis két torvény tartozik, méghozza egyidejlleg, egymast ke-
resztez6 modon: a referencidlis és a figuralis funkci6é. Mig az elébbi, mintegy a
nyelv kognitiv vagy szemiologiai dimenzidjaként azt irja elS, hogy kell hogy le-
gyen jelentés és megértés, a masik folytonosan eltériti, felfiggeszti, kitiresiti eme
dimenzi6 lehet&ségeit. Bar ez jocskdn megkonnyitené a helyzetet, a referencialitas
és figuralitas kozott mindazonaltal nem lehet megkérdgjelezhetetlen bizonyossag-
gal kilonbséget tenni. A jelentés imperativusza egyidejlleg tor sajat totalizalasara
és szenvedi el szerkezetének megbomlasat; teremti meg egy program elSlépésé-
nek lehetGségfeltételeit €s marad kiszolgaltatott egy mindenkor bekovetkezé kon-
tingens eseménynek, mely kész felfiggeszteni vagy szétzGzni az el6bbi progra-
mot.” Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyelv teljes mértékben mtikodésképtelen
lenne (még ha ennek episztemologiai megbizhatatlansaga lesz is az ara).* Impe-
rativ jellegéhez tartozik, hogy mivel kell hogy legyen jelentés és megértés, tehat
még ha ez lehetetlen is, megkoveteli, hogy legyen jelentéssel bird, megérthets
nyelv. A referencialitds torvénye, hangsilyozza Hamacher, de Mannal folytonosan
egy ilyesfajta nyelvet helyez kilatasba. Mivel azonban ez a nyelv még nincs, csu-
pan kovetelve és igérve van, és mint ilyen, eredendéen a jov6hoz tartozik, a jelen-
ben nem lehet képes semmilyen miveletet végrehajtani. Az igéret aktusa — és ez-
altal a nyelv és a megértés — tehat pontosan magat véti el, bnmagaval nem esik
egybe, elszalasztja és elhalasztja, felfiiggeszti magat.*® Ahhoz, hogy a nyelv mutko-
déképes lehessen, mindazonaltal be kell délni a cselnek, melyet ez az aktus be-
mutat, és mint de Man kiemeli, ha a nyelv a kérdés, mindig bed&lunk: a jelentés
konstittciodja kizardlag a nyelv metaleptikus — alaptalan, mert a jovébdl szarmazta-
tott — struktarajaban alapozhaté meg.”

Amikor Hamacher Martin Heidegger hires megallapitasat egy, a nyelvet érintG
Jfelreértéssel” [Miverstindnis] hozza Osszefliggésbe, épp azt rdja fel neki, hogy
Jlal nyelv beszél.” [Die Sprache spricht.]** formuldja egy olyan, mar mindenkor léte-
76 nyelvet el6feltételez, mely — ekképp a kanti hagyomanyba illeszkedve — mara-
déktalanul megfelel maganak.” Ez a kritika de Man ironikus Heidegger-parafrazi-
sabol taplalkozik: ,A nyelv igér(il/elszoljal magat).” [Die Sprache verspricht (sich).]*
A Heidegger pozicidjahoz képest vett elmozdulas tétje ebben az esetben tehat mar
nem az, hogy a lét absztrakt vagy nyelvi modon tételez6dik Kantnal, hiszen a
ti. Derrida pontosan ennek a parodisztikus elmozdulasnak a kapcsan beszél arrol,
hogy a ,Die Sprache verspricht (sich).” a de Mani-i nyelvfelfogas koézponti helyét
vilagitja meg. De Manndl az igéret (és az azzal egyidejiileg hato, freudi értelemben
vett elszolas) innen nézve nem mas, mint a nyelv lényege. Ez azt jelenti, hogy
nincs egy eleve adott nyelv, nincs nyelv, mely — tulajdonképp a fentebb bemuta-
tott Osszefliggésrendszerben —, mint Hamacher is kiemeli, ne konstitaciojanak fo-
lyamataban létezne, mely ne szolna el magat, és amely ne torzulna el (a német -ver
prefixum konnotiaciéi okan); nincs nyelvi mikodés, mely ne a jovére iranyulna, és



amely kivil kertlhetne a jov6 tervezhetetlenségén, melyet a nyelv ironidja sza-
badit fel. Ha tehat de Man nyoman igazan komolyan vessziik a heideggeri formu-
lat, nem gondolhatunk el olyan nyelvet, amely megel6zné az igéretet, a nyelv igé-
retét.” Ugyanakkor korantsem allithatd, hogy az igéret e struktraja megfeleltet-
het6 volna azzal, amelyet Hamacher Kant-interpretaciéjanal lathattunk. A de Man-i
igéret nem transzcendentalis beszédaktus, hiszen épp a szubjektivitds, a megisme-
rés birodalmanak alaptalansagira, a nyelvnek a jelentés tekintetében kényszerits
erejd, am ,szitkségszerten félrevezetd”,* tehat imperativ, de episztemologiai szem-
pontbdl illegitim voltara vilagit ra.%

Hamacher szamara mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelv legalapvetébb ma-
veletét 6nnon deaktivalasa jelenti. Ennek a gondolatnak a legkorabbi szisztemati-
kus kifejtése — noha az igéret deaktivalodasanak motivuma mar kordbban is felttnt
az életmiben — az Afformativ, sztrdjk egy, a mifaj sztenderjeihez képest kiilono-
sen gazdag labjegyzetében talalhaté meg:

Ha pedig feltételezziik, hogy a nyelv nem nyelv nélkiil tételezett in-
tézmények végrehajtod szerve, és ha mindenekel6tt ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a nyelvnek lényegileg performativ jellege van, akkor azt is
feltételezniink kell, hogy a nyelv egy abszolat autotézis aktusaban
onmagiat tételezi: hogy a nyelv, ahhoz, hogy nyelv legyen, mindig
feltételezi magat. A nyelv abszolat, autotetikus és autotelikus perfor-
manciaként értve, ahelyett, hogy bnmagat egyszerlen tételezné, kény-
telen volna magat — ami végességének jelzése — folytonosan bejelen-
teni, magat elére mondani, magat mint mindig csak érkezd, jovends
nyelvet kimondani, mint olyan nyelvet, amely még soha nem érke-
zett meg, még soha nem volna maga a nyelv [nie schon die Sprache
selbst wirel. A nyelvnek ez az el6zetességstruktarija a nyelvet egyal-
talaban 6dnmaga igéretévé tenné. A nyelv abszolat performativuma a
nyelv megigérése volna. A nyelv nem beszél; pontosabban: a nyelv
nem beszél mashogyan, csak tgy, hogy megigéri 6bnmagat. [...] Ha
azonban a nyelv maga abszoltut performativ jellegében mindig csak
igér, akkor szigorGan véve nem Onmagat igéri, hanem az igéretét
igéri [versprich ihr Versprechen]: végtelen jovend&belisége a végtelen
meg nem jovenddsége [ihre undendliche Kunftigkeit ist ihre unendli-
che Unkiftigkeit]: tehat még mindig nem igér. [...] A nyelv abszolat
performativitasa, a nyelv feltétlen bnmagat megel6z6 volta egy olyan
dimenziot implikal — a nyelv szdmara konstitutiv, a nyelv aktusjellege
[Aktcharakter] szamara dekonstitutiv médon —, amelyben a nyelv 6n-
maganak, 6nmaganak mint cselekvésnek nem felel meg [als Hand-
lung nicht entspricht], és amelyben ahelyett, hogy tenne, minden cse-
lekvést elmulaszt. Ez a cselekvésben benne rejlé elmulasztas a nyelv-
nek az a dimenzi6ja, melyet itt [...] afformativnak neveziink.*

Ahogy a Kant-interpretacional is lathatod volt, a nyelv el6zetességstruktiridja Ha-
machernél az igéret kettGs vonatkozasi rendszerében tarul fel. Az igéret nyelve
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egyfeldl igér valamit, masfelSl azonban ez csakis akkor valhat lehetségessé, ha ez
a nyelv mindenekel6tt Gnmagat igéri meg. Amig a Kant-interpretacio fel6l nézve a
transzcendentalis aktus ily modon egyszerre 1étesit cselekvést és alapozza meg a
nyelvben azt, addig Hamacher de Man-értelmezése épp ennek a megalapoz6 ma-
veletnek a stabilizdlhatatlan jellegét, alaptalansigat emeli ki. Hamacher, mint a
fenti idézetbdl kideril, nem hagy kétséget afeldl, hogy az igéret elgondolhatbsagat
illetéen nem a kanti, hanem ez utobbi belatast fogadja el, még ha ez nem is jelen-
ti azt, hogy az igéret kettGs struktarajanak nyelvelméleti modelljét odahagyna (az
igéret transzcendentalis beszédaktusa az egész életml viszonyitasi pontja marad).
De Mannal szemben azonban, aki elemzéseiben rendre a nyelv erdszakos, vak,
ahuman mikodését — mechanikus onmikodtetését —, a nyelv és a jelentés Ossze-
kapcsolasanak abszolat arbitrilis jellegét vilagitia meg, Hamacher szamara a nyelv
mikodsképessége maga valik kérdésessé. Ennek az az oka, hogy amennyiben az
igéret valdban a nyelv lényege — ,Die Sprache verspricht (sich).” — a nyelv nem
képes masként mikodni, csak gy, hogy az igérettdl elvalaszthatatlan jovSideju-
séget, és ekként sajat jelenlétének strukturalis deficitjét avatja mtikodési elvévé.
Ahhoz, hogy igérjunk, a nyelv, amely igér, meg kell hogy igérje magat. Ez az igé-
ret, a nyelv ,abszolat performativuma”; azonban sajat jovéidejlisége, méghozza ere-
dendd, ,végtelen” jovéidejlisége miatt folytonosan egy olyan nyelvet hiv, amely —
hiszen hivni csak azt lehet, ami nincs jelen — még nincs, és lehet, soha nem is lesz.
A nyelv aziltal, hogy mikodésének lehetSségét az igéretben, sajat igéretében, az
igéret igéretében alapozza meg, autoperformativ miveletével sajat jelenlétének hi-
anyat totalizdlja, kilép onmagabdl, talnyalik magan mint nyelven, és kiteszi magat
a cs6dnek, amelyet implikal. Abbol, hogy a nyelv performativitisinak alapja az
igéret igérete, vagyis egy soha végre nem hajthat6 performativum, Hamacher pers-
pektivajabol az kovetkezik, hogy a nyelv bizonyos értelemben alapvetSen képte-
len a cselekvésre.

Az igéret a nyelv kozponti miveleteként, mikdzben a nyelv, a 1ét, a szubjekti-
vitds és a megismerés megalapozasara torekszik, sziikségszeriien szenvedi el az
annak miveleteiben inherensen foglalt kudarc kovetkezményeit. Még azelétt, hogy
igérni tudna, sajat megalapozasa soran felfiiggesztédik, Giresbe fut, deaktivalodik.
Az igéret deaktivalodasa a nyelv egy olyan dimenzidjat nyitja fel, amelyben a cse-
lekvés elmulasztasan, egyfajta tétlenségen vagy lenni hagyason kiviil nem képzel-
hetS el mas ,operacid”. Hamacher ezt a dimenziot nevezi — melyet korabban ,tisz-
ta tételezésként”,® késébb pedig mar egyenesen ,a nyelv struktarajaként” azono-
sit* — afformativnak. A nyelv afformativitisa, mely az igéret felfliggesztésében tarul
fel, deaktivilja a tételezés miveleteit. Az, ,ami a nyelvben a nyelv maga” [in der
Sprache die Sprache selbst], mint Hamacher irja, afformativ.” A tételezés deaktiva-
lodasa tehat a nyelv valoban nyelvi, nem cselekvG, am a nyelvi mtkodés tekinte-
tében meghatiroz6 — egyszerre konstitutiv és dekonstitutiv — szférajat tarja fel.

A tételezés nyelve eszerint nem egyszerden kontaminalt és kompromittalt sajat
eredendé defektusaitodl. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy mikodésbe jotte nem
kapcsolhatd Ossze a szubjektivitas struktaraival, s6t szigora értelemben egyaltalan
nem is képzelhets el. Mikodése onnon deaktivalasan alapszik.® Persze, hajlamo-
sak vagyunk — ez mar csak ilyen — a nyelvet olyasmiként elgondolni, amivel bi-



runk, aminek birtokdban vagyunk. Legrosszabb pillanatainkban a nyelvet Ggy
képzeljik el, mint azt a valamit, ami rendelkezésre all; amit képesek vagyunk
baszndlni. Nyelvhasznalok vagyunk, anyanyelviink van. Ebben az értelemben
eszkozt, méghozza egy birtokolt eszkodzt latunk benne, mely gondolataink kifeje-
zésére, egy kognitiv rendnek a szubjektivitds szerkezetében megalapozott 1étesité-
sére szolgal. Ezzel szemben Hamacher szerint a nyelv eredendéen, mindenfajta
tételezés lehetGségét megelGzGen valami, ami még nincs és talan sohasem lesz, és
amihez ennek ellenére vagy éppen ezért minden emberi 1ény fordul. A nyelv mint
ilyen nem lehet célra irinyuld eszkoz, hiszen nincs jelen a maga totalitisaban® —
nincs, még mindig nincs, és lehet, soha nem is lesz.*” Ez az oka annak, hogy Ha-
macher elveti az ember Arisztotelész altal adott definicidjat, mely az embert mint
nyelvvel bird élélényt hatarozta meg (Politika, 1253a), és helyette a zoon logon
euchomenon, végil a zoon philologon formulajat javasolja. Eszerint az embert a
nyelv vonzasa, a nyelv utan val6 vagyakozas hatirozza meg.”' Mindez azonban azt
is jelenti, hogy az ember nem birtokolhat nyelvet; hogy bar a nyelv — mindig egy
jovébeli nyelv — felé fordul, sohasem rendelkezhet azzal. Az, hogy a nyelv nyelvi-
sége afformativ, azt is jelenti, hogy Hamachernél az ember eredends nyelvhez ko-
tottségét mindenekelStt a nyelv birtokolhatatlansaga és tavolléte, megvonodasa, a
tételezé nyelv Onfelszamold, dndeaktivald operativitasa; egy kilatasba helyezett,
de nem eljovetele feldl értelmet kapd nyelv hatarozza meg.

Hamacher munkaibol egy olyan nyelv koncepcidja bontakozik ki, amely ahelyett,
hogy affirmalna magat, dnmaga ellen fordul, nemet mond magara, felfliggeszti magat,
sajat hianyaban ,van” (,A nyelv 6nnon beszintetése” [Sprache ist ihr Ausstand]).”* Ez
a nyelv nem az adomany, hanem az adas visszavonasa feldl valik értelmezhetévé.”

A nyelv sztrdajkja

Az, amit Hamacher a nyelv afformativ dimenzidjanak nevez, nyelvelméleti szem-
pontbdl az igéret deaktivalodasiaval modellalhatd. Emellett azonban ezer szallal ko-
t6dik az er6szak Walter Benjamin altal adott kritikdjahoz is, mely az el6bbi nyelv-
elméleti perspektivat jog- és politikaelméleti szempontokkal dusitja, tovabba az
igazsagossag kérdésével terheli meg. Mint ismert, Benjamin Az erészak kritikdjdarol
cimd, az els6 vilaghdbort utan sziletett (1921), rendkiviili értelmezéi nehézsége-
ket tamasztd esszéjében megkiilonbozteti egymastdl a jogteremts [rechtsetzend] és
a jogfenntart6 [rechtserhaltend] erészakot,” mely megktlonboztetést késébb a mi-
tikus, a legmélyebb értelemben jogi, valamint az isteni, tiszta, jogmegsemmisits
erGszak kozti killonbségtétellel valtja fel.” Ezek a megktlonboztetések vazoljak fel
Hamacher szimara a keretet, amelyben a nyelv performativ és afformativ dimenzi-
Ojanak elktlonitése és e két dimenzié viszonyanak megragadasa véghez vihets.*
A jogteremtd erészak, mely mindenfajta megallapodas sziiletésénél ott munkal,
Benjaminnal sziikségszerien kapcsolodik Ossze az erGszak egy masik formajaval,
a jogfenntartd erészakkal. Mint Hamacher kiemeli, ennek az az oka, hogy a jogte-
remtS er6szak onmagaban nem képes biztositani a jogi cselekvés legalitasat és le-
gitimitasat. A jogfenntartd erészak ezeket azaltal 1étesiti, hogy megdrzi, mikodés-
ben tartja a jogteremté erészakot, mely e nélkil a konzervalo erészak nélkil egy-
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szeren 6onmagaba roskadna. A jogteremtS erdszakbol a jogfenntartd erdszakba
valdé mindenkori dtmenet tehat az instrumentalitas szférdjaba valo atmenetként, a
cselekvés legalitdsanak és legitimitasanak 1étestilésében jelentkezik. Ugyanakkor a
jogteremtd és -fenntartd erdszak e viszonya az erészak kritikdjanak szempontjabol
korantsem problémamentes. A jogfenntartd erészak, mikozben megdbrzi a jogte-
remtS erdszak tételezS erejét, erodalja is azt. A jogfenntartd erészak, mely ilyen
értelemben, még ha nem is azonos azzal, elvalaszthatatlan a jogteremt6tél — hiszen
egy be nem tartathatd és/vagy be nem tartatott torvény aligha tekinthets torvény-
nek —, ennélfogva nemcsak elzarja az utat a tiszta, cél nélkili, nem instrumentalis
eszkozok szférdjanak megismerése eldl (ami Benjamin esszéjének tulajdonképpe-
ni célja lenne), hanem gyengiti is a jogteremtés aktusat, a benne hat6 erészak las-
su felbomlasat okozva ezzel. Az erGszak innen nézve, onnantdl, hogy testet olt, és
egy intézmény formijaban rendezkedik be, vagyis, mint Hamacher hangsulyozza,
betagozodik a reprezentacid struktaraiba, halalra itéltetett. Sorsa az, hogy végil
egy masik jogteremt$ aktus soporje el. Hamacher éppen ezt a mozgast érti az alatt
az altala azonositott torvény alatt, mely az ,erSszak torténeti dialektikdjat” megha-
tarozza. A torténelem Benjaminnal ennek értelmében a létestlés és felbomlas dia-
lektikajanak tertilete, mely tertiletet a létet megalapozo tételez6-pozicionald mive-
letek nyitjak fel.”” Az erGszak torténeti dialektikdjanak eredete, a torténelem hajto-
ereje mint ilyen mindenekel6tt a tételezés miveletében keresendd: ,A torténeti
valtozas mindig a tételez6 erészak belsé struktarajabol ereds valtozas, méghozza
olyan vialtozas, amelyben ez az erGszak magaban a tételezésben bomlik fel. Amit
torténelemnek neveziink, az nem mas, mint ennek az er6szaknak a felbomlasi fo-
lyamata, a tételezés bukasa [der Fall der Setzung].”

Hamacher az el6bbi dialektikat, a tételezés és hanyatlas korforgasat a perfor-
mativitas elméleteihez koti, s6t egyenesen a ,performancia dialektikajanak” neve-
zi.” Ha a jog teremtése és fenntartdsa a performativitds birodalmahoz tartozik, a
jogteremtés aktusa — Rechtsetzung — a korabbiak értelmében transzcendentalis be-
szédaktusnak tekinthetS. A mitikus erdszak a tételezés tertlete. Itt kilonosebb ne-
hézségek nélkiil is felismerhetS az igéret fentebb bemutatott kettSs operativitasa-
nak, valamint a jogteremtd és -fenntartd erészak kett6s struktirajanak az analdgia-
ja. Az igéret, mint lathat6 volt, mikdzben megalapozza magat mint torvényt, lehe-
t6vé teszi, hogy az akarat e torvényhez igazodva megtapasztalja magat, és ekként
mint szubjektivitas, hirt adjon magarol az igéret aktusiaban, tulajdonképp instru-
mentalizalva — az akarat eszkozévé téve — a mindenekelStt magara vonatkozo
nyelvet. A jogteremts és -fenntartd erészak viszonyat innen nézve a jog autoper-
formativ 6bnmegalapozasanak és instrumentalizalasinak kettGs kotése teszi elgon-
dolhatova. A jogteremtS erSszak érvényesilése abszolut tételezés, a torvény Onaf-
fekcioja, az alap, méghozza a transzcendentilis alap létesitése. A jogfenntartd erd-
szak az alap megteremtésének ezen aktusihoz kapcsolodik, ennek az aktusnak a
viszonyaban tesz létre szert. Ennek soran elGrevetiti és stabilizdlja a jog szubjektivi-
tasanak — intencionalitisinak, instrumentalitisinak, gyakorlati alkalmazhatosaga-
nak — dimenzidjat, megteremtve és belakva azt.

A rendszer azonban ezen a ponton még nem tekinthets teljesnek. Ugyanis,
ahogy az igéret kettGs struktarajanak esetében is elkertilhetetlennek mutatkozott



az aktus onfelemészté deaktivalodasa, Ggy a jogteremts- és fenntartd erészak ket-
tése is kitett valaminek, ami megel6zi és talnyulik rajta. Hamacher, felidézve a
Benjamin-esszének a jogi rend deaktivalasara vonatkozo szoveghelyét,* a perfor-
mancia dialektikajabol, a tételezés létmegalapozd operativitdsabol valo kilépés le-
hetGségét a tétlenités, az Entsetzung miveletében fedezi fel.” Mivel frasinak zar-
lataban Benjamin a tétlenitést a ,forradalmi erészakkal”, és ezaltal a tiszta er&szak-
kal hozza 6sszefliggésbe,” Hamacher interpretacidjaban a tiszta erdszak — mint az
erGszaknak a mitikus, tehat sorsszerl, jogteremté erdszaktol megkilonboztetett,
jogmegsemmisits tipusa® — a jogteremtés és -fenntartas korforgasaval, a tételezés
torténelmével is szembekeril: A tiszta erGszak nem »tételez«, hanem »tétlenit nem
performativ, hanem »afformativ«.” Az, amit Hamacher afformativnak nevez, tehat
azzal azonos, amit Az erdszak kritikdjarol interpretacidja szerint Benjamin tiszta
erGszaknak hiv.® Eszerint maga a ,nem pozicionalis, tiszta, afformativ erGszak” tét-
leniti-depozicionalja a tételezés létmegalapozd miveleteit.* Az igéret deaktivalo-
dasanak alakzata kordbban pontosan azt mutatta meg, ez miként torténik."

Az afformativitas dimenzidja — akarcsak a tiszta erGszaké a jogteremté erészak-
hoz képest Benjaminndl® — nem kiilsédleges a performativ nyelvhez viszonyitva.”
Ugyanakkor, mivel talnytlik az instrumentalis erészak, a performativitas tartoma-
nyan,” igy annak viszonyain is, eredendGen erészakmentes, ami miatt nem azono-
sithat6 a jogteremtS erdszak lehanyatlasanak struktGramozzanataval sem.” Amig a
performativitas nyelve az instrumentalitassal, végsé soron az erGszak Onfenntartd
erejével kapcsolodik 6ssze, addig a tiszta erdszak, az afformativ épp az instrumen-
talitds logikajanak megbontasdban, vagyis az er6szak korforgdsanak megtorésében
érdekelt. A tiszta erGszak képviseletében, mely képes a performancia dialektikajat
alapjainal felfiggeszteni, tehat szétkapcsolni az eszkozok és a célok vilagat, csakis
tiszta eszkozok, célra nem iranyuld eszkozok allhatnak (ilyen példaul a torténelem
cselekvésképtelen benjamini angyala, mely hatat fordit a jovének, amely felé az
isteni vihar taszitja).”” A nyelv Benjaminnal blinbeesése, a reprezentacio struktarai-
ba valo hanyatlasa elétti allapotaban ilyen eszkoznek mindsiil.” Amikor Hamacher
az afformativot Ggy hatarozza meg, hogy az azzal egyenls, ,ami a nyelvben a
nyelv maga”,” a nyelviségnek ezt a nem instrumentalis, k6zI5, reprezentacios elvd
nyelv el6tti elgondolasat, a tiszta kozolhetSség” szférajat tartja szem elétt.” Egy
ilyesfajta ,nyelv” kimerul a kozolhet6ség lehetGségében.” Fontos azonban emlékez-
ni arra, hogy a puszta kozolhetGség e mozzanata nem egy igéret igéreteként struk-
turalodik: a nyelv nyelvisége ebben az értelemben azért jelentkezik a kozolhetGség
egyszerl lehetGségeként, egyfajta tiszta medialitasként, mert ,a beszélok kozotti
kozvetettség formajaként kinalkozik”,” és mint ilyen, nem igazsagat, a szubjektivitas
transzcendentalis megalapozasat igéri, és még csak nem is valamiféle adomanyt ki-
nal, hanem — a beszél6k nyelveiben, ez utdbbival egyidejlileg megvonva magat —
sajat alteraciojat engedi torténni. Ez a ,torténni hagyas™ mentes a funkcioktol.

A nyelv mtkodésének lehet6sége Hamacher perspektivdjabol az instrumenta-
lis, performativ, valamint a tiszta eszkozként értett, afformativ nyelv aszimmetrikus
viszonyaban gondolhat6 el. Az elébbi kozol, az utébbi kozolni enged — azonban a
kozlés maga sohasem fiiggetlenithets a kozolhetGség puszta lehetGségét felkinalo,
kozléstsl mentes, am a kozlés lehetGségfeltételeként azonosithatd afformativ tarto-
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manytol.” A kozl6 nyelv apoéridja éppen ebben all.* Tételezni, a szubjektivitds, a
megismerés és a tudas vilagat felnyitni Hamacher szerint akkor lehetséges, ha a té-
telezés muivelete magaban foglalja sajat tétlenitését is, melynek mindenkor kitett:
LAki beszél, afformal(va van).” [Wer spricht, (ist) afformiert.]! A performativum
ezért ,bifformativ’,* mint Hamacher egy helytitt megallapitja. A performancia tere
eszerint csakis azaltal nyilhat fel, ha magaban foglalja sajat felfiiggesztésének moz-
zanatat, tehat kitett onnon deaktivalodasanak, és ekként alapvetSen afformativ
modon strukturalodik.® A performativitas lehetGsége, a 1ét autoperformativ felnyi-
lasa innen nézve sajat inherens lehetetlenségében, afformativitisaban all.*

Az afformativitds és a benjamini tiszta erészak megfeleltetésébdl tovabbi kovet-
kezmények is adddnak. Hamacher az Afformativ, sztrdjkban — egy, az igéret kap-
csan idézetthez hasonloan illetlentl tanulsagos labjegyzetben® — el6szor és utolja-
ra osszefuggben Kkifejtve azt, amit az afformativ fogalma alatt ért, negativ elhataro-
lasok sorozatat adja, melyek az alabb szereplé négy csomopontot rajzoljak ki. E
csomopontok rogzitésével — egyuttal Osszefoglalva az eddigieket és elSretekintve
a tovabbiakra — némi 1élegzethez juthatunk.

1. Az afformativ nem a priori fliggetlen a performativitastol, az aktusok vilagatol.
Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy egy olyan tartomanyként nyilik fel, mely nem
hozhat6é kozos nevezére a tételezés miveletei altal elGallitottal, hiszen megel&zi
azt és talmutat rajta. Ennek értelmében nem allithatd, hogy az afformativ ,van”. Ha
mégis van, akkor a lét Kant altal adott meghatarozasa felSl nézve csakis Ggy lehet,
hogy ,nem a lét modjan van’.*

2. Mivel nem a tételezés rendje szabja meg lehet&ségeit, az afformativ nem tago-
z6dhat a cselekvés paradigmajaba. Az, ami afformativ médon mikodik, nem tesz,
hanem enged, hagy, ily mdédon megel6zve a cselekvés dimenzidjat. Az afformativ
nyitja meg a nyelvi tett lehetGségét, ugyanakkor prepozicionilis, tételezés eldtti
jellegébdl adoddan barmikor (ismét) fel is fuggesztheti azt. Ezért van az, hogy a
performativ nyelv csakis negativ modon, kihagyasokkal, sziinetekkel, megszakita-
sokkal képes hirt adni afformativ eseményekrdl. Ezek a retorikai jelenségek ugyan-
akkor nem azonosak az eseménnyel, melynek hatasait megnyilvanitjak.

3. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az afformativitis koncepcidja nem hozhatd
osszefuiggésbe a fenomenologia felségteriiletével (Benjamin nyelvfilozofidja ,afe-
nomenologia”, irja mashol Hamacher).” Az afformativ eseménynek — ahogy a tisz-
ta erGszaknak sincs®™ — nincs olyasfajta fenomenalis dimenzidja, mely ezt az ese-
ményt mint olyat tarhatna fel (az afformativ eredend&en ,affigurativ”, allapitja meg
Hamacher egy értekezésében).” Hogyha az abrazolas [Darstellung] mindig tételezs
miveletekre vezethets vissza, és mint Hamacher hangstlyozza, 1ényegileg perfor-
mativ jellegd”,* akkor az afformativ, mely nem a tételezés muveleteinek egyike,
sohasem valhat az dbrazolas rendjébe integralhatéva. Ez a vonatkozas rendkiviili
nehézségeket timaszt az afformativ elgondolhatosagat illetGen, kulonosen ha e
nyelvmodell esetleges gyakorlati, példaul irodalmi elemzésekben val6 alkalmazha-

tosagat is szem elGtt tartjuk. Mindazonaltal ehhez a kérdéshez tampontokat szol-



galtathat az, hogy Hamacher az Afformativ, sztrdjkban a kanti fenségesrél mint az
afformativ ,egyik moduszarol” besz€l.” Egy korabbi irisaban ugyanis Heinrich von
Kleist A chilei foldrengés cimU elbeszélését egyenesen a fenséges ,narrativ analizi-
seként” azonositja.”” Az afformativ és a fenséges viszonya, a ,negativ dbrazolas”
mibenléte, melynek részletes targyalasara itt nem mutatkozhat mod, e feldl a
Kleist-elemzés felSl nézve értheté meg.

4. Az afformativ sziikségszertien kilonbozik el magatdl, valik massa, nyitja meg
sajat alteraciojanak lehetSségét. Az afformativbol a performativ nyelvbe valod atme-
net a nyelv puszta lehetGségébdl, a tiszta medialitas szférdjabol a cselekvd, instru-
mentalis nyelvbe valé atmenetként jelentkezik. Mivel nem a tételezés rendjét nyil-
vanitja meg, hanem a lenni hagyas elve alapjan mikodik, az afformativ ekként
hagyja magat nem magava valni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelv perfor-
mativitasa képes lenne kitorolni az afformativumot sajat szerkezetébdl. Ha a mu-
kodé nyelv 1éte az afformativon, a nyelv puszta lehet&ségén, egy, a nyelvet meg-
el6z6, nyelvvé még nem vilt, és lehet, nyelvvé sohasem valo (tiszta) nyelven alap-
szik, a tételezés rendje és az annak korrelatumaként elgondolhaté 1ét mindenkor
adbsa marad az afformativitas tartomanyanak. A kozI6 nyelv ezzel az adossiggal
terhelt. Nem képes tehat masként megnyilatkozni, mint ezt az adéssagot — sajat
strukturilis lehetetlenségének nyomat — ismételve. Azonban, még ha a performati-
vitas az afformativitison alapszik is, és a nyelv nyelvisége az afformativban azono-
sithat6, e tartomany, mint Hamacher hangstlyozza, akkor sem tekinthets a nyelv
lényegének (a lényeg mint a lét kategoridja, még mindig a tételezés terméke).”” Az
afformativ fogalma épp a mikods nyelv alaptalansagat, s6t megalapozhatatlansa-
gat: az alap nem létét és létesiilni képtelenségét exponalja. Ekként egy ,szakadék”
[Abgrund] jelolGjeként értelmezhets.”

Az afformativitds tartominya talmutat a beszédaktusok vilagin. Ahogy az igéret
példajanal lathato volt, nem lehet beszédtett, mivel legfontosabb miveleteként a
cselekvés deaktivalasa, a tett végrehajtasanak felfliggesztése, a tételezés tétlenitése
nevezhetS meg. Innen nézve a tiszta erdszak egy formajaként, pontosabban tiszta
erGszakként értelmezett afformativum, amennyiben nyelv, csakis olyan nyelv le-
het, amely nélkiilozi a tételezés dimenzidjat. Az afformativ nyelv érintetlen a szub-
jektivitastol, a 1éttdl, a tettdl, vagyis beszédként értve beszédtett [speech aet], és
mint ilyen, csak nyelv, tiszta nyelv vagy tiszta medialitds. A tiszta er6szak benjami-
ni operativitisa Hamachernél, mint lathato volt, ily médon a tiszta, a tételezs aktu-
soktol nem kompromittalt nyelv mintajava valik. Egy olyan nyelv mintajava, amely-
nek mikodésérsl — noha ott kisért minden tételezésben, és ezért barmikor kész
felfiiggeszteni mindenfajta tételez-poziciondld aktivitast, sét tulajdonképp ezt
mindenkor el is végzi — csupan a sajat tulajdonképpeni lehetetlenségét megnyilva-
nito tételezG-pozicionald nyelv tehet tantsagot. Ez a tanGsag azonban csakis néma
lehet, csendbe torkollhat,” és ekként, mivel nem képes magat dnmagaként meg-
nyilvanitani, az afformativum eredendd irOnidjat tarja fel

A némasag, amely az afformativumot 6vezi, a szemiologiai nyelvmodellek in-
herens fenyegetése. Ez ellen a fenyegetés ellen nem all rendelkezésre semmiféle,
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azt semlegesiteni képes immunizalo eljards. Az, ami afformativ, Hamachernél a ra-
dikalis masik, amely ,nem a lét modjan van’,” és nem fordithat6 at a performan-
cia dialektikajanak teljesitményeképp létestls vilag tartomanyaba (még ha a gram-
matika Nietzsche altal ostorozott metafizikaja, a fentebb idézett mondat istjében
vagy az Entsetzung fogalmaban hirt adva magardl, Ggy tlnik, mégicsak megdbrzi e
vilag emlékét).”® Az afformativ altal tAmasztott kérdés analog a 1ét és a semmi vi-
szonyara iranyuld filozofiai kérdezéssel (ezt emeli ki a 48-as szamu filologiai tézis
aszimmetrikus megkettézése, vagy a 91-es szamu tézis mondatkozi elnémulasa,
amely esetekben eldonthetetlen, performativ vagy afformativ esemény ment-e vég-
be),” és még ha nem is feltétlentil azonos azzal, egy alakvaltozatinak mindenképp
tekinthetS.' Ebbdl a szempontbdl fontos latni, hogy A szellem fenomenologidja-
nak egy helyen Hamacher 4ltal targyalt eljarasmodja, mely a semmit a 1ét tartoma-
nyan beliilre helyezte,' és amellyel ekként a létet — ahogy Hamacher nevezi, az
Jnverzio torvényét” mozgdbdsitva'” — immunizalta a nem-léttel szemben, az affor-
mativ esetében nem lehet mikodsképes, vagy jobban mondva: eltéveszti azt, ami-
t6l az afformativ az, ami. Az afformativum ugyanis, mint lathaté volt, nem fékezhe-
t6 meg, nem integralhatd a 1ét szerkezetébe. Az el6bbiekbdl kovetkezik az is,
hogy Hegel Enciklopédidjanak ontikus radikalizmusa, mely a jelenval6létet [Da-
sein] a 1ét és a semmi — egymasba folytonosan atcsapo tartomanyainak — 6sszeom-
lasaként jelenitette meg,' Hamacher perspektivajabdl szintén nem fogadhat6 el.
Az afformativum mint a nyelv strukturilis alapja — alaptalansiga — nem lehet
nyelvi abban az értelemben, amiként egy, a tételezés miveleteit szakadatlanul is-
métlS nyelv az, és még csak nem is hozhat6é koézos nevezére ez utdbbival. Ugy vi-
szonyul a tételezés, a performativitds, az dbrazolas dimenzidjahoz, ahogy az igéret
deaktivalodasa az igéret beszédaktusihoz. Az afformativitds a tételezés nyelvi
rendjét, valamint az ennek korrelatumaként elgondolhato 1étet kikezdd, felfug-
gesztl, és ebben az értelemben belilrdl fenyegets, am erészakmentes tartomany-
nak a neve. Innen nézve értheté meg az egyik lényeges aspektusa annak, miért
épp a Benjamin altal targyalt altalanos sztrajk egy tipusa valik Hamacher életmtvé-
ben az afformativ eminens példajava. Ahogy Hamacher irja, a ,proletar altalanos
sztrajk, melynek modszere az allamhatalom feltétel nélkiili felfiggesztése, formaja
pedig az igazsigossig [dessen Form Gerechtigkeit ist], nem mas volna, mint a tisz-
ta erGszak a politikai teriletén, és igy nem mas, mint az, ami a nyelvben a nyelv
maga [in der Sprache die Sprache selbst], azaz a nyelv afformativ medialitasa.”'*
Mint ismert, az altalanos politikai sztrajk és a proletar altalanos sztrajk Georges So-
rel altal végrehajtott megkiilonboztetése szolgaltatja Benjaminndl az alapot a
sztrajk mint tiszta eszkoz elgondolasihoz.'™ A soreli megkiilonboztetés utdbbi tag-
ja Benjamin esszéjében valdban tiszta eszkoz, hiszen, szemben az el6bbivel, nél-
kalozi a zsarolasi potencialt. A proletar altalanos sztrajk nem a sztrajktevékenység
beszuintetése utani politikai-jogi visszarendez&dés iranyaba tart. Amig az altalanos
politikai sztrajk a kovetelt javak vagy jogok megkaparintisat kovetGen — megelé-
gedve az dllam megzsarolasanak eredményeivel — érintetlentil hagyja az allambe-
rendezkedést, addig a proletar dltalanos sztrajk nem tesz lehetévé az elébbihez ha-
sonlo jogteremtd visszarendezddést. S6t, egyaltalan nincs koze a jogteremtéshez.
Célja az allamberendezkedés, a jogrend hatdlyon kiviil helyezése, teljes felszamo-



lasa. Olyan eszkoz tehit, amely nem a jogteremtés céljaghoz, hanem a jog meg-
semmisitéséhez, a kapcsolatok megszakitisahoz” kapcsolodik.' Eszerint kiviil
marad a tételezés, a jogteremtés és -fenntartas, az erészak, a performancia dialek-
tikdjanak hatosugaran. Tiszta, erGszakmentes, intencioktol mentes eszkoz, mely a
tiszta erGszak, az afformativitas szférdjahoz tartozik.'””

Afformativ, sztrajk: az, ami Hamachernél cél nélkili, tiszta eszkozként képzel-
hetS el, tehat az, ami ,a nyelvben a nyelv maga”,'® a politikiban a politikai ma-
ga.'” Hamacher Benjamin-értelmezésében a jog tétlenitése tehat a nyelv strukttra-
jat avatja az emberek kozotti kapcesolat mintdjava. A sztrajk eszerint a nyelv tiszta
medialitasat nyilvanitja meg a politika tertiletén. Amennyiben megtori a torténel-
met, igy a politikai és jogi viszonyokat, melyeket a tételezés mtveletei létesitenek
és vezérelnek, ennek az eseménynek a lehetGsége tehat a nyelv tiszta medialitasa-
hoz kapcsolhat6. A nyelv ennek értelmében nemcsak a 1ét tételez3-pozicionald
tartomanyanak mikodtetéséért felelGs, hanem egy masik torténelem lehetGségé-
nek felnyitasaért is — egy olyan torténelem és olyan politikai szféra felnyitasaért,
mely nem a tételezG-pozicionald aktusok torvényeinek engedelmeskedik." A pro-
letar altalanos sztrajk benjamini alakzata az afformativ megértéséhez kiilonodsen
fontos szempontokat kinal, hiszen, az eddigieket visszaforditva, azt lehetne monda-
ni, a politikai jelenségek vilagiban modellalja az afformativitis afenomenalis opera-
tivitasat, melyet az igéret esetében mint nyelvi operativitast vehettiink szemtigyre.

Judith Butler ajanlatat kovetve a mitikus erészak tiszta erészak altali eltorlését,
a jogrendet elsopré proletar altalanos sztrajk benjamini érvényre jutasat egy alter-
nativ Niobé-mitosz segitségével is elképzelhetjiik. Niobé, thébai kirdlyné, akire Lé-
td6 mért buntetést azért, mert megsértette 6t, Apollon és Artemisz keze altal elveszi-
tette gyermekeit, majd annak ellenére, hogy maga megkiméltetett, fajdalmaban
kévé dermedt. Niobé megtagadta az aldozast, s6t maganak kovetelte a Létonak
szant aldozatot, valamint azzal kérkedett, hogy tobb gyermeke van, mint az isten-
nének. Tetteinek motivacidja abban keresends, hogy Niobé idejében az isten—em-
ber-megkiilonboztetés még nem létezett."" Benjamin interpreticidja szerint a miti-
kus ergszak torvényalapitd operativitasa pontosan azaltal teszi blindssé Niobét, hogy
6t magat megkiméli, és ily modon, bar nem 6 okozta kozvetlentil pusztulasuk, éle-
tét — melytSl kévé valtaban sem szabadulhat — a gyermekei haldla miatti felelGs-
séggel terheli meg. A kévé dermedt Niobé az elkdvetett blin ,néma hordozdja”, és
mint ilyen, az istenek és az emberek kozotti, a mitikus erGhatalom altal athagha-
tatlannak nyilvanitott hatart reprezentalja."> A Niobére lesjtd mitikus erészak Ben-
jaminndl tehat jogteremtS erdvel bir. Alanyat, a jog szubjektumat az altala meg-
termtett szimbolikus rendben létesiti és helyezi el. ,Képzeld el — irja Butler, egyéb-
ként Hamachert6l korantsem fiiggetlentil —, ha tudod, hogy Apollon és Artemisz
azt mondja az anyjanak, hogy nyugodjon le, és megtagadja a parancsanak val6 en-
gedelmeskedést [...].”""

Ha Apollon és Artemisz sztrijkba kezdene, és a cselekvés helyett a nem cse-
lekvés paradigmaja mellett kotelezné el magat, a mitikus erdszak sohasem juthat-
na érvényre. Noha a torvényhozas aktusa ebben az esetben is megkisérelne miko-
désbe jonni, a torvény betartatasa, a benne foglaltak végrehajtasa, mely épp Apol-
l6nnak és Artemisznek — az er6szak eszkozeinek — a feladata lenne, nem volna le-
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hetséges, és ezért a mitikus er6hatalom nem lenne képes torvényt alapitani. A mi-
tikus, jogteremté erdszak ekkor tehat tiresbe futna, felfiggesztédne, deaktivalod-
na, méghozza az eszk6zok tiszta voltanak, az erészak erGszakmentes hatalyon ki-
vil helyezésének, az eszkozok sztrijkjanak koszonhetSen. A sztrajk, akarcsak az
afformativ — ami egy és ugyanaz —, szétkapcsolja a nyelv és a tettek, az eszkozok
és a célok, valamint az itélet és a végrehajtas vilagat."* Az afformativ a nyelv sztrajk-
ja, a nyelv kozl6- vagy beszédstruktirijanak ,besziintetése”.'* Felidézve Benjamin
nevezetes killonbségtételét a mitikus €s az isteni erGszak kozott, azt lehetne mon-
dani, mint ilyen, szemben a nyelvet rombol6 — azt az erészak korforgasaba taszitd —
performativ tartomannyal, nem a nyelv ellen, hanem a nyelv érdekében hat."¢
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SZANTAI MARK

Falu/ter/poétika Tersanszky Jozsi
Jeno A havasi selyemfiii cimii
elbeszéleseben

Tersanszky Jozsi Jend életmiivének legalabb annyira kitakart darabja A havasi se-
lyemfii cimU szbveg, mint amennyire elfeledett figuraja a szerzS a jelenkori ka-
nonnak. Az elbeszélés elGszor a Nyugaiban latott napvilagot, majd 1925-ben 6nal-
16 kotet formajaban is megjelent, az Amicus gondozasaban. Azota tobb kiadast meg-
élt, jellemzGen valogataskotetek részeként, 1978-ban pedig remek tévéfilm is ké-
szilt bel6le, Kabay Barna rendezésében. A szdveg tovabbélése azonban nem pa-
rosult szamottevs értelmezsi érdeklGdéssel, a Tersanszky-életmivet targyalod ta-
nulmanyok és monografiak lapjain nem, vagy csak esetlegesen kapott helyet. Udi-
t6 kivételt Kontra Ferenc Széljegyzetek A havasi selyemfithoz cimil dolgozata je-
lent, monografusai azonban kevesebb figyelemre méltatjak az alkotdst. Ronay
Laszlo konyve egyszer sem emliti, pedig szimos utalast tesz a Tersanszky-poétika
e szovegre is érvényesnek tind altaldnos jellemzdire. Amikor arrdl ir, hogy ,[klo-
z0s jellemzdje Tersanszky korai elbeszéléseinek [...], hogy a tarsadalom mélyréte-
gébdl vilasztja héseit”,' ,az ird egy-két ecsetvonassal rajzolja meg héseinek élet-

helyzetét, azt a szinte mesebeli szegénységet, mely figurdit majdnem mindig jel-

2

lemzi”,* vagy masutt panteisztikus természetszemléletrdl, a vegetativ 1ét hétkdzna-
pi boldogsagardl, a szerz6 meseirdi fantaziajarodl beszél, akkor mintha csak A ha-
vasi selyemfiii poétikai jellemzését olvasnank. Eppen ezért lehet beszédes a hidny,
ahogyan az is, hogy a masik monografus, Kerékgyarto Istvan Arcok és vallomdsok
sorozatban megjelent konyve is csupan roviden sz0l rola, és akkor is egy valosag-
referens, tarsadalomkritikai olvasatot domborit ki: ,A bavasi selyemfiti nemcsak az
id6s asszony kései szerelmének remek rajza, hanem a vagyont félt6 6rokosok fog-
csikorgatd indulatait és torzsalkodasait is bemutatja.” Ha azonban a jelentés ennyi-
re redukalhatd lenne, Ggy a textus valoban megmaradna kevesek tigyét jelents
kortorténeti érdekességnek — ennél azonban, azt gondolom, sokkal rétegzettebb,
tobbféle aspektusbdl megkozelithets szovegrél van szo, ezért talan a jelenkori
befogadd szamara sem tanulsagok nélkil valé az (Gjra)olvasasa.

Ahogyan a Tersanszky-életmiiben nem foglal el kitintetett helyet, Ggy a mo-
dernség falupoétikait targyal6 munkakban sem tlnik fel — sem ez az elbeszélés,
sem Tersanszky egyéb irasai nem valtak a falurdl, a vidékrdl valo egykora vagy
kortars gondolkodas kiindulopontjava. Annal is inkabb id&szerl a szoveg e szem-
pontokat mozgositod vizsgilata, hogy ne csak a ,moriczi hagyomany”-rol essen sz6
minden esetben, amikor elSkertl a falu vagy a szegénység, esetleg mindkét fogalom
egy kortars irodalmi m értelmezési matrixaban.” Tersanszky elbeszélését természete-
sen nem lehet, nem is érdemes fliggetleniteni a hGszas-harmincas évek mads faludab-



razoldsi tendenciditol, a ndla megfigyelbeto markdns kiilénbségek ugyanakkor kiraj-
zolnak egy figyelemre érdemes, talin nem is folytonossag nélkiili mintazatot.

Tersanszky elbeszélésének helyszine ,egy bércalji falu”,” amely lakonikus leira-
saval lépteti be az olvasot a szoveg imaginarius terébe. A havasi selyemfiira néz-
vést is helytallonak tinnek Ronay Laszlo sorai, aki igy jellemzi Tersanszky feltité-
seit: ,Nem sokat bajlodik a cselekmény inditdsaval, nem festegeti a kornyezetet,
nem részletezi az id6t, csak kozol, s mindjart belevag a torténés kellés kozepébe”.©
Nem véletlen tehat, hogy a konkrét cselekményid6rél semmit, a térrél pedig elsé
korben csupian a legfontosabbakat tudjuk meg: a harmadik személyl omnipotens
narrator roviden vazolja a kohdmunkasok és szekeresgazdak alkotta falusi tarsa-
dalmat, a kiesnek legcsekélyebb joindulattal sem mondhatd tajat: ,Egy részében
salakos, fustemésztette kietlenség, masrésze Gserejl, buja rengeteg”.” Ugyancsak
az els6 oldalak lefrasai mutatjak be az alaphelyzetet és a torténet szerepldit, a tor-
ténet kozpontjat jelentd szekerescsaladot, valamint az abrazolt vilagon kiviilrél ér-
kezs, éppen ezért a torténet folyasaban fontos szerepet jatszd havasi juhaszt, a
névtelen pakulart.

Kontra Ferenc amellett érvel A havasi selyemfiiit tairgyald tanulmanyaban, hogy
a szovegben ,tajleird részlettel egyaltalan nem taldlkozunk.” Klasszikus, 19. szaza-
di téteket és nagysagrendeket mozgatd tajabrazolast valoban nem talalunk itt,
azonban id6rdl idére felbukkannak olyan elnagyolt hattérrajzok, amelyek nem ki-
zarolag hangulatfests elemként képesek funkcionalni, hanem szervesen hozzatar-
toznak a szlizsé mikodéséhez. Ezért pontosabb talan Ggy fogalmazni, hogy a vi-
dékreprezentaciot fokuszban tartd narrativaktol eltéré modon kevesebbszer, de
annal fontosabb pontokon jelenik meg a kiilsé kornyezet leirasa. Ennél dominan-
sabb azonban a szobabelsSk és mas enteriérok abrazolasa, amelyek rendszerint a
helyek sztikosségére, elhagyhatatlansagara, a falusi-kisvarosi idill latszélagossaga-
ra mutatnak szép példakat.

A feliitésben, a szekerescsalad és a bércaljai falu vazlatos leirasatol hirtelen ko-
zelitink ra egy sztkos mikrovilagra, a vasartér melletti egyik pincekocsma inferna-
lis terére. Az antihGs Bogya Gazsi érkezése nyoman a csapszék vendégei gyorsan
elmenekiilnek, az itt feltind cimszerepld, a havasi juhdsz azonban nem csupan
batorsagarol, de testi erejérdl is tantsagot tesz bemutatkozo jelenetében. A paku-
lar egy, a mostohaapjat ért korabbi sérelem miatt all bosszit Bogya Gazsin, ami-
nek kovetkeztében mind sajat sorsa, mind a narracié fokusza hamar atkertl a tom-
l6c nem kevésbé infernalis viszonyai kozé.

A belsé terek abrazolasa soran minden jelenetben hangsalyos a haz, kiillondsen
a szobabelsdk leirdsa: a festett famennyezet, a régi és Gj butorok elegye, az ara-
nyozott, gipszkeretes tikor és a hazafias olajnyomatok egyszerre teremtik meg a
korabbi helyszinek valamelyest otthonosabbnak elképzelt ellenpontjait, és mu-
tatjdk meg e latszolagos otthonossag eklektikajat, a mai olvasobol legalabbis ambi-
valens érzéseket kivaltd jellegét. A szobabelsét diszit6, beramazott fényképek a
mult és a jelen archivalasanak lehetéségeit példazzak, a csaladi fotografidk sorja-
zasa a torténet keretezéséért, mozgasba hozasaért szavatol.” Az egykora irodalom-
bol ismerdsek lehetnek ezek a momentumok: Hunyady Sandor Két menyasszony
cim tarcaja egy kulvarosi fényképészet kirakatatol indul, majd eljut egy konkrét
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felvételig, amellyel kapcsolatban itt €s most nem is a bigaimiara ricsodalkozo6 kiilsG
szemléls perspektivdja az igazan érdekes, hanem az, ahogyan ez az irds az uto-
munkabol adodo mesterkéltség hidnyat, a fotografiak valdsagreprezentaciods erejét
tematizalja.

Nagyon szeretem a szegény, kis kiltelki fényképészeteket, a vasari
fotografidkat. Olyan jo elalldogalni a csabit6 kirakatok el6tt és nézni
a képeket, amelyeken nincs semmi ravaszsag, almiivészi retus, ame-
lyek engedik, hogy a menyasszonyok és vilegények, az asszonyok
és lanyok, a katonak, fol egészen az Grmesterig, a polyaban mosoly-
26 csecsemdk, az aggastyanok és matronak mind olyan csanyak és
komikusak, olyan szivbe markol6an egyszertiek, olyan természete-
sek, olyan édesek, szépek, meghatdan emberik legyenek, mint maga
az élet.

Ugyancsak a fotografidk nézegetése inditja be Krady Gyula Noi arckép a kisvdros-
ban cimd Szindbad-novelldjanak kisvarosi eseménysorat, amikor a kirakat paszta-
zasa soran a f6hés megpillantja egykori kedvesét. A néket abrazold fényképek
hatterét egy tengeren ringat6z6 hajo alkotja: egyediil a keresett asszony, Lenke
arcképe tintet 2 maga puritan, realista egyszertiségével.

Im, itt egymas mellett két baratné (ha nem volninak azok, nem ke-
rilhetnének egymas mellé), az egyiknek imakonyv, a masiknak
gyongyvirag a kezében. Csondes, abrindos mosollyal néznek a ten-
gerpartrol, a strandrél — talan éppen az ostende-irSl — Szindbad arca-
ba. A hattérben a tenger, rajta ringat6z6 hajo... E hattér csaknem va-
lamennyi néi fotografidn feltalalhato. [...] Es most megallott Szindbad,
mert a kirakatbol, a sok néi fotografia koziil valaki bisan, csondesen,
melankolikus mosolygassal nézett a szeme kozé. [...] Finomsag leng-
te koril a fekete haju asszony alakjat, és Szindbadnak jolesett, hogy
a hattérbdl hianyzott a tenger a hajoval..."

A fiktiv hattér szerepeltetése, a valosag helyett egy vagyott, amde giccsbe hajlo vi-
lag konstrukcitja Tersanszkynal is fontossa valik: a Krizsinné szobdjaban helyet
kapo fotografiak ugyanis éppen a fikcionalas, a valdsagtol valod elemelkedés révén
tesznek szert a szereplSk hétkoznapi életén tGlmutato jelentSségre. Ezeken ugyan-
is ,0j szekerével a felh6kon hajtva”, kirdlyndi tronféle emelvényeken, kecskebo-
kornyi muiviragcsokorral™? szerepel az asszony, amely megoldasok egyrészt jol il-
leszkednek a szoba eklektikus kulisszai kozé, masrészt pedig megmutatjak a falu
és a kisvaros keretei kozott megvalosithatd miivészi megnyilvanulasok szikos le-
hetGségeit is.

A kilsé terek abrazolasa, a térviszonyok érzéki mikodtetése a domborzati for-
mak alkotta térelvalasztok miatt mindvégig fontos, konstitutiv elemként képes funk-
cionalni. Ebben a szovegben ugyanis nem allandosul a legplasztikusabban Rado-
mir Konstantinovi¢ délszlav teoretikus altal targyalt vidéki teatralitis. A mindent



monitorozd provincialis tekintet folytonos jelenlétét, a pletyka terjedését, a vidéket
jellemzé tarsadalmi nyilvanossag csucsra jaratasat, vagyis a ,vidék szellemének”"
konstantinovi¢-i értelemben vett kiteljesedését a domborzati adottsigok, a hegyes-
volgyes foldrajzi viszonyok akadalyozzak. A terek itt inkdbb elrejtenek, mint meg-
mutatnak: a domborzati viszonyok a kiillonféle szférakat elvalasztd és Osszekots
hatarhelyzetiik miatt lesznek érdekesek, az igazsig megismerését késleltets funk-
ciojukbdl kifolyodlag a sziizsé dinamikajat mozgatjak.

Bar a hatar itt nem nyelvhatar, nem eredendéen mas kozegek kozott hazdodo
kulturalis hatar, az egyszerre elvalaszto és 0sszekots hatarok mégis az ismeretlen-
ség, az idegenség élményével ajandékozzak meg az olvasot és a torténet figurait.
Mint Lotman megallapitja, minden kultira, minden k6zosség binaris logikara épil:
az ismerds és az idegen oppozicidi segitségével épiti fel és keretezi sajat vilagat."
Hogy mekkora szereplik van ezeknek a térelemeknek a torténet elGrehaladasa
szempontjabol, arra a legjobb példa talan a szbveg zarlatdhoz kozeledve az a jele-
net, amelyben a pakular taldlkozik menyasszonyaval, és Krizsanné raébred az
igazsagra. Az orszagut és a bércre vivé diléut egymasba futasa, a lathatdsag-elrej-
t6zés, a megfigyelt és megfigyel6 dimenzibit folytonosan mozgasban tartd foldraj-
zi formak lehet6vé teszik a taldlkozas magaslati, megfigyel6 poziciobol torténd
szemlélését, a leleplezGdés legesekélyebb veszélye nélkil. Hasonlo térszerkezet
egy masik falusi alapszcénat mozgatd Tersanszky-miben, a Legenda a nyilpapri-
kdsrol cimU kisregényben azt biztositja, hogy a mez&6r szemmel tarthassa a va-
daszteriilet eseményeit, a figyelem mikodésének egy klasszikus, vadaszati céla
logikajat kovetve: ,A puskas, vizslakutyads mez&6r, egyuttal vadér haza éppen a
domb legmagasabb pontjan allt, tgyhogy kényelmesen, az ablakabol végiglathatta
az 6r az egész Nyulas ddlét.””

A domborzati viszonyoknak az is koszonheté A havasi selyemfiiiban, hogy a
szomszéd teleptilésrdl csupan korlatozott, hozzavetSleges ismeretei vannak a sze-
repléknek: Krizsanné ismeri az ott jellemzé kendGviseletet,'® a szomszéd falubeli
lany kilétérdl (arrdl, hogy 6 a pakular menyasszonya) ugyanakkor a kolesonos be-
mutatkozasig nincs tudomasa, ahogyan a lany sem ismeri fel Krizsannéban vdle-
génye gazdasszonyit és jotevGjét. Ugy tiinik tehat, hogy a varossal mint gazdasagi,
kulturalis és hatalmi centrummal — ami persze csak a maga provincializmusiban
képes valamiféle kozpontként funkciondlni — sokkal élénkebb kapcsolatot tart
fenn mindkét telepiilés, mint egymassal. Mindez a varos latszolagos centrilis ers-
terével és a két falu kozotti domborzati formak nehezen jarhatdsagaval fiigg 6ssze:
az elbeszélés egy korai pontjan arrdl is értestiliink, hogy a tavolsag a két falu ko-
zOtt egynapi Gt szekéren — aki ismeri a rovidebb utat a bércen at, annak pedig fél-
napi jarofold.

Bar a szovegbdl kideril, hogy havasi tajon jarunk, ahol multietnikus kozegben
taldlkoznak egymassal a torténet alakjai, és a szerepl6i nevek is beszédesek (pl. a
Krizsan roman vagy szlav eredetl vezetéknév valasztasa viszonylag egyértelmien
lokalizélja a térviszonyokat'), nemzeti hovatartozasra torténd utalassal, annak cse-
lekménymozgatd funkcidjaval sehol sem talalkozunk. A szereplSk onidentifikacio-
jaban — mar amennyire ezt a szilkszavu narraci6 latni engedi — vagy a torténet el6-
rehaladasaban semmilyen szerepe sincs a magyar, roman stb. etnikai tudatnak. Ez
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is arra mutat, hogy a szoveg konkrét tért6l és id6tél valo eloldozasa sokkal fonto-
sabb mozzanat, mint a helyszinek pontos beazonositasa, még ha szimos szoveg-
nyom csabitana is a referencialitds (akar a megiras idejéhez kapcsolodo, huszadik
szazad eleji torténeti-foldrajzi vonatkozasok) konnytkezl kijatszasara, az ezekben
rejlé értelemlehet6ségek felmutatasara. Thomka Beita figyelmeztet ra, hogy min-
den elem csupian ,annyiban lesz mikodésbe hozott térbeli, foldrajzi kategoria, te-
hat mutalkotasbeli hely, amilyen mértékben szerepet vallal a torténetbeli szemé-
lyek én-tudatanak alakitisaban”,” igy mig a korabban targyalt domborzati viszo-
nyokat, a térelvalaszto elemek mutikodését stb. kétségkiviil e fontos, értelemképzs
elemek kozé sorolhatjuk, addig a multietnikus mili6 jelent6ségét semmiképpen
sem érdemes tilhangsalyoznunk.

A tiszta falu-blinds varos-oppozicio kiforgatisiban rejlé lehetSségeket a sz06-
veg nem az ellentét teljes tagaddsa és a nivellalas révén jatssza ki, hanem tovabbvi-
szi azt egy masik szinten: felmutatja a természeti kornyezet, az ember altal alig is-
mert vilag ontorvényd rendjében, magatol értetéddségében rejlé harmonia lehets-
ségét, ezzel pedig a falu romlottsagat, erkolcstelen vilagat allitja szembe. Nem tesz
mast tehat, mint az oppoziciot egy helyiértékkel arrébb cstsztatva termeli Gjra. Bar
egy ismert ellentétpart hasznal fel sajat poétikai igazsaganak bizonyitasara, ha iro-
nikusan olvassuk ezt a gesztust, akkor a helyiérték eltoldsat interpretalhatjuk tgy,
hogy nem létezik idilli kozeg és allapot, elébb vagy utdébb a romlatlannak hitt vi-
lagrol is bebizonyosodik az ellenkezGje. Ennek példija maga a pakular, aki nem
tudja kikertlni sorsat: hidba tartozik a falusiak szemében az erdd, a havasok isme-
retlen és vadregényes vilagdhoz, a falu rendjébe tagozodva hazugsagra kénysze-
ril, még ha kegyes vagy kényszert hazugsagra is.

Az eddigiekbdl lathato tehat, hogy a falu- és kisvaros-abrazolasok hagyoma-
nyat felhasznalva, mindezt sajat képére formalva mikodik a Tersanszky-szoveg.
Hianyzik azonban az a narrativa, amely ugyancsak markans része lenne ennek a
hagyomanynak: nem talalunk olyan szoveghelyet, amely a tragikus vagy tragiko-
mikus elvagyodastorténetek megfogalmazasiban lenne érdekelt. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az elbeszélés imaginarius vilagaban nincsenek, nem lehetnek iga-
zan vagyott terek, mert nem killonbozik 1ényegileg egyik a masiktol. (Kivéve, ha a
hegyi idill latszolagos romlatlansagat nem tekintjiik, azonban a ,vissza a termé-
szetbe” jelszava igen tavol all a torténet szereplGitSl.) A blnos, rejtélyes, mégis va-
gyott és elérhetetlen varos helyébe itt a kisvaros szikos vilaga 1ép: nem csabitd
cél, amirdl csak almodozni lehet, hanem a falusiak gyakori latogatasanak helyszi-
ne. A provincialis kisvaros nem tud a falu valédi ellenpontjava valni, ciklikus id6-
be vetettsége, a valodi eseményeket helyettesitG ,ismétléds 1éthelyzetei”™ miatt
nem jelenthet igazi alternativat. A leirdsok a varosbdl is leginkabb azokat az ente-
ri6roket, a bortoncellat és a fényképészmitermet mutatjak, amelyek a terek szd-
kosségét reprezentdljak, egyszersmind szorosan kotédnek a torténet fésodrahoz.
Krizsanné csalddjaban végbemegy ugyan egyfajta kilépés, latszolagos emelkedés-
torténet: legkisebb fia egy varosi fényképészizlet vezetdje lesz. Karrierjében tarsa-
dalmi ugras kovetkezik be, azonban mentalitasa, testvéreihez hasonl6 irigysége
éppen azokhoz teszi hasonlatossa, akiktSl kiillonbozni probalt, akiket — varosba
kertilése utan legalabbis — mély megvetéssel illetett. Az iskolaztatas kudarcanak



jelzése raadasul ramutat arra is, hogy ez a karrier joval messzebbre ivelhetett
volna, a kudarctorténet és a viszonylagos siker kettGssége kapcsolodik ossze tehat
a fia alakjaban. Vilagosan latszik, hogy ez az emelkedéstorténet mélyen ironikus:
mintha éppen azon a Lotman altal elsGsorban a kozépkori orosz szovegekkel kap-
csolatban megfogalmazott, de a 19-20. szazadi vidékleirasokban is gyakorta érvé-
nyes vélekedésen ironizalna, amely szerint az ,erkolcsi valtozasok a [...] térbeli
helyvaltoztatast — az egyik lokalis szituaciobol a masikba vald atmenetet™ feltéte-
leznék. Tersanszkynal az erkolcsi nemesiilés nem a helyvaltoztatas fliggvénye: sét,
ha Krizsanné jellemfejlédését tekintjik, akkor gy tlnik, a valodi emelkedéstorté-
netet éppen &, a belakott tereket csak ideig-6raig elhagyo, 1ényegében Onszanta-
bol roghoz kotott figura testesiti meg — még akkor is, ha az 6 Bildungsromanja oly-
annyira sajatos ut, amelybe a végén bele is kell halnia.

A szoveg térkezelésével szoros Osszefliggésben a mesei alapséma mikodése is
fontos szerepet kap. Rénay a Tersanszky-szovegek altalanos jellemzésekor a ko-
vetkezSképpen 1ir errdl: ,a sorsok alakitéja tObbnyire nem a gonosz, hanem a j6
szellem, aki a cselekmény donté pontjain megszanja a tévelygd f6hést, s jo irany-
ba lenditi sorsat”,*' egy masik helyen pedig azt hangsalyozza, hogy a szerzé a nép-
mese fordulatait is szivesen veszi at. Tersanszky ir6i mikodésének idézett altala-
nos jellemz6i természetesen A havasi selyemfitira is érvényesek. Az itt alkalmazott
megoldasok koziil a leglatvanyosabb, hogy a szoveg mesei bedgyazodasat egy be-
tét is segiti: a torténet f6 szalat megszakitva, az elbeszélés linedris menetébe ékel-
ve olvashatjuk a pakular altal elmondott Mese a v6rds poparol cimi torténetet. Ez a
részlet egyszersmind a szoveg belsé tikreként, onnon értelmezési javaslataként
olvastatja magat. A legkisebb fit sikerét, a gonosz vords popan aratott ravasz gyo-
zelmét legalabbis konnyedén azonosithatjuk a mesemond6 pakular torekvéseivel,
hiszen ,[a]l mese — allapitja meg Kontra — sohasem kitérét jelent, hanem egyrészt a
késleltetés eszkodze, masrészt tanulsigai a mlegészre vonatkoznak.”? A mesei be-
téten tal a fGszoveg is erGsen épit a mesei sémadra, elég, ha arra gondolunk, hogy
a Propp altal elktlonitett harmincegy mesei funkcio® koziil tobbet is megtalalunk
A havasi selyemfiiiban. Hogy csak néhanyat emlitsek: az otthonrdl vald eltavozas,
a tilalom megszegése, az ellenség karokozasa, a (pénz)hiany, a probatétel, a meg-
jutalmazas és a boldog beteljestilés cselekménymozzanatai tobbé-kevésbé ponto-
san, ha nem is a teljesség igényével illeszthetSk az itt elmesélt torténet vazara.

A torténet zarlata pedig nem csupan a mesei sémat koveti, hanem ironikusan vi-
szonyul ehhez a hagyomanyhoz: a ,boldogan éltek, amig meg nem haltak” fordula-
tara konnyedén raérthets, azzal parallel megoldas itt a megérdemelten kisemmizett
Krizsan-fivérek torzsalkodasarol, generaciokon ativels viszalyarol tudosit: ,Na, a Kri-
zsan-utodok azért élnek és viszalykodnak mind maiglan a faluban s ha stlyos testi
sértéssel vadolt kertl a kozeli varos jarasbirdsagahoz, az irnok a nacionalé folvételé-
nél csak a keresztnevet kérdezi, a vezetéknevet el6re beirja, hogy: Krizsan.”*

Kontra tanulmanya a pakuldr jellemének mesei vonasaira is figyelmeztet, igy
fogalmaz: ,[a] havasi juhdsz kilsé és belsé tulajdonsdgai egyarant a mesehSsoké-
hez hasonlithatok”.* E kétségkiviil meglévé mesei parhuzamokon tal (kivételes
testi er6vel rendelkezd, szerencsét probald ifjt) a pakular névtelensége ugyancsak
konstitutiv elem: lehet barki, aki idegen, aki kiviilrél, a bércek feldl érkezik, és aki-
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nek inkabb funkcidja a fontos, mint a neve. Ez jellemzé a torténet egészére: a leg-
tobb figura rendszerint a falu tarsadalmaban elfoglalt pozicidja révén mutatkozik
meg. A pakular elsé feltinésekor igy tudosit r6la a szoveg: ,Pakular legény volt,
rogton latszott. Nagyon szép feje volt. Es valami méla, nemes nyugalom rajta, akar
valami fiatal erdei istenén”.*

Késoébb pedig a kovetkezs kifejezéseket tarsitja hozza az elbeszéls: ,erdei mo-
kany”, ,erdének kis fekete, cingar fia”, ,havasi moc”. Nyugalma, ereje, majd a tor-
ténet késébbi pontjan megnyilvanulé muivészi kvalitasa (tilinkdzas, mesemondas)
mind kiviilallasabol szarmazik: ez a kiviilallas raadasul nem egyszeriien egy masik
telepuiléshez, hanem az erdd rejtélyes, egzotikus, nem is egészen emberi vilagahoz
kotsdik. Kivulrél érkezése, sajatos tarsadalmi pozicidja, majd Krizsannéval folyta-
tott, elébb csak feltételezett, késGbb bizonyossagga valo intim viszonya egyszerre
szil a szemlélGkben csodalatot és idegenséget. E kettS kozil az idegenkedés gy6-
zedelmeskedik, a torténet folytatisaban mar egyre inkabb negativ tartalmak tarsul-
nak alakjahoz. A teljesség igénye nélkul: a felbSszult Krizsan-testvérek ,a kis gob”,
a ,nyalas”, valamint a ,piszkos, nyomorult juhpecér” nem killondsebben hizelgs
kifejezéseivel halmozzak el.

A pakular azonban nemcsak az idegen, a falu vilagan talrél érkezé poziciojat
birtokolja, de helyettesitd funkcidban is folytonosan jelen van: Bogya Gazsin neve-
16apjaért, nevelSapja helyett all bosszat, majd a torvény elétt is 6 blinhédik onbi-
raskodasaért, a valodi gonosztevs helyett.”” Krizsanné életében kétszeresen is pot-
lekka valik: koran elhalt férje és egy szénégetd fia iranti, almaban visszatéré ka-
maszkori szerelem helyét kellene egyszerre betodltenie. Ez az inverzid a szoveg
karnevali logikajabol adoédik. Ahogyan Bahtyin irja, ,[a] hivatalos Ginneppel szem-
ben a karneval az uralkodo6 igazsag és a fennall6 rend aldli ideiglenes folszabadu-
lasnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsigok, normak és tilalmak atmeneti felfiig-
gesztésének linneplése”.® A fent és a lent, a kint és a bent metafizikai és konkrét
viszonyainak felcserélése nemcsak az obligat kocsmajelenetben érhetS tetten, de
jelen van a Krizsan-lany lakodalman is, arr6l nem is szolva, ahogyan az id6s asszony
fiatal férfi iranti vonzalma, vagy a jogos 6rokosok helyébe 1épni szindékozo hava-
si fit szerepcseréje inszcenirozza a bahtyini karneval mtkodésének logikajat.

Mindekodzben a szoveg f6 fesziiltsége a hermeneutikai kod mikodésének sike-
rességébdl fakad:* a fokozatosan, 6konomikusan adagolt informacidknak koszon-
hetGen sokaig sem a diegetikus vilig szerepldi, sem az olvasok nem értik, legfel-
jebb csak sejthetik, ki vagy mi az oka a pakular rosszkedvének, a torténet vége fe-
161 olvasva valik értelmezhetévé a szoveg elején szereplé dregember alakja és a
Bogya Gazsival valo tsszeakaszkodas kronikdja. Igy nyer magyarazatot végss so-
ron a rejtély megoldasaban a szbvegvildg minden kordbbi eleme, a hallgatds és a
pakular arcan id6rdl idére megjelend ,furcsa kin” is. A hallgatds magyarazata igen
egyszerd, racionalis: nem mas, mint a szegény pakular anyagilag és erkolcsileg
egyarant fliggs helyzete és ehhez kapcsolodd morilis dilemmaja. Ha elmondja az
igazat Krizsainnénak, hogy otthon gyermeke és leendS felesége varja, akkor el-
vesziti jolfizetS allasat és anyagilag lehetetlentl el; ha pedig hallgat, akkor a ha-
zugsag biinébe esik és — megcsalva az otthoniakat — kiszolgaltatja magat Krizsanné
szerelmi szenvedélyének.



Krizsainné megigazulasa élete egyetlen és végzetes kudarcanak eredménye. A lel-
kiismeret megnyugtatasa, a megbocsatas és ennek nyoman a pakular sorsanak jora
forditasa sziikségszertien vezet el sajat 6sszeomlasahoz: ,Nincs tobbé becse, irgalma
az életnek, de van megnyugvas és van feledés.”* Amikor pedig a késé boldogsag
gyaszinduldjardl tudosit a szoveg, akkor mar egyértelmien jelzi az elkerilhetetlen
végkifejletet. Krizsainné halala azonban nem csupan mint veszteségtapasztalat irodik
bele a szovegbe, de egyszersmind a vilag kdoszan, eredendd igazsagtalansigan valo
id6leges gy6zelem formajaban is. A pakular csaladja szamara megnyilik egy boldo-
gabb élet lehetGsége, a Krizsanok pedig, rosszhiriiket kell6en megalapozva, énnon
blniik, az irigység és mértéktelenség aldozataiként élik tovabb mindennapjaikat.

Ha kozvetlentil kimutathato hatdsa, szovegszerien bizonyithat6 folytonossaga,
a késébbi irodalmisag altal megképzett hagyomanya nincs is Tersanszky faluabra-
zolasanak, kozvetett nyomok azért 1éteznek. Lazar Ervin Csillagmajor cimG novel-
laskotetének mesei dbrazolasmodja, valamint a magikus realista prozaként azono-
sitott alkotasok (Gion Nandor vajdasagi tetralogidja, Grecsd Krisztidn egyes korai
szovegei) hasonlo téteket és szcénakat mozgatnak, mint Tersanszky e dolgozatban
targyalt munkaja. Az emlitett szovegek és A havasi selyemfiti alaposabb Osszeveté-
se talmutat jelen iras keretein, annyi azonban az eddigiek alapjan is biztosan allit-
hat6, hogy a gyakran egysiktnak tételezett, linearis struktarak arnyaldsa, a tobbfé-
le, parhuzamosan egymas mellett €16 hagyomany felmutatasa nemcsak azért fontos
értelmez6i miivelet, mert hozzdjarul Tersanszky kanonikus statusanak helyrebillen-
téséhez, de azért is, mert a jelenkori irodalom megértéséhez is kdzelebb vihet.
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