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A narratív vágytól a szöveg
gyönyöréig

Roland Barthes vitathatatlan népszerûsége, hatásának elevensége talán azzal (is)
magyarázható, hogy mind kutatói pozíciója, mind teoretikus és szövegelemzô írá-
sai lehetetlenné teszik a könnyû besorolást, azaz nehéz ôt elhelyezni egy jól kör-
vonalazható elméleti keretbe. Az elsajátításnak, totalizálásnak való ellenállás ugyan -
 akkor a pluralitás elve felé is hat: sokféle kutatási keret tudja hasznosítani Barthes
gondolkodásmódjának, „módszereinek” egy-egy részletét. Noha a hatvanas évek
kö zepétôl az egyik legjelentôsebb strukturalista irodalomkritikusként tartják szá-
mon – ô szintén strukturalistának vallja magát ekkor –, mégsem egészen struktu-
ralista, és nem is csupán irodalomkritikus, vizsgálódásait kiterjeszti a kultúra, tár-
sadalom szövegeinek elemzésére; szemiológiai kutatásai nem véletlenül válnak a
kritikai kultúrakutatás egyik vezérfonalává. Az 1970-ben megjelent S/Z-t története-
sen a strukturalista szemlélettel nehéz lenne összhangba hozni.1 Balzac Sarrasine-
jának elemzésekor ugyanis úgy bírálja és karikírozza a strukturalizmust, hogy a
szöveget ugyan egységekre bontja, de a lexiák elôzetes elv nélküli, esetleges mó -
don felszabdalt szövegdarabokat „osztályoznak”.2 Posztstrukturalista olvasási mód-
jával pedig olyan kettôs olvasást vezet be, melynek módszere eltér a par excellen-
ce dekonstrukciós elemzésektôl. Ahogy szemiológiai kutatásai a kritikai kultúraku-
tatás egyik fô módszereként élnek tovább, úgy fontos termékenyítô hatásként je -
lennek meg gondolatai fôként a nyolcvanas években hangsúlyosan jelen levô de -
konstrukciós narratívaelméletekben, például Jonathan Culler, Cynthia Chase, J.
Hil lis Miller munkáiban, de legkövetkezetesebben minden bizonnyal Peter Brooks
hasznosítja Barthes koncepcióit. A testelméletek is újragondolják Barthes testrôl és
szövegrôl alkotott nézeteit, és a feminista kutatások ugyancsak igyekeznek tisztáz-
ni viszonyukat Barthes-hoz, azt, hogy gondolkodásmódja mivel és hogyan járult
hoz  zá a domináns maszkulin interpretációs keret szubvertálásához.

Dolgozatomban arra teszek kísérletet, hogy bemutassam, Barthes hatása Peter
Brooks legfontosabb munkáiban milyen formában érhetô tetten. Ez a hatás elsô-
sorban Brooks dekonstrukciós narratívakoncepcióiban, azaz a Reading for the Plot
és a Body Work elemzési eljárásaiban mutatható ki.3 Minthogy arra vagyok kíván-
csi, hogy a barthes-i gondolatkörbôl a Brooks-féle dekonstrukciós narratívaelem-
zés mit tud integrálni, és mit nem, megpróbálom nyomon követni Brooks elemzé-
si szempontjait, amelyek Barthes ösvényein haladnak, de a hangsúlyeltolódásokat
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is regisztrálom. Így fôként az lesz érdekes, hogy az analitikus narratívakoncepciót
Barthes hogyan dolgozza át a vágyra való reflexióvá, hogyan mozdul el az ödipális
narratíva vágystruktúrájának elemzésétôl a szöveg örömének/gyönyörének ol va sói
(testi) aktivitásáig, és ebbôl Brooks narratív-elemzési eljárása mit tud (nem tud) át -
venni. Barthes kritikai diskurzusa ugyanis új értelmezési tartományokat nyitott és
nyithat tovább a narratíva–test–szöveg narratológiai szempontú újragondolásában. 

(A narratíva vágya és a vágy narratívája) Peter Brooks Reading for the Plot címû
könyvében – Barthes, Freud, Lacan, Jakobson és de Man elméleteire támaszkodva –
a narratív cselekményesítés (plot), a narratív vágy és az olvasói aktivitás témáját
jár ja körül.4 Brooks tézise szerint a narratív vágy mint fô textuális energia nemcsak
a cselekményesítést, hanem magát a narratívát is szervezi. Könnyen észrevehetô,
hogy Brooks a vágy narratívabeli szerepének kidolgozásához több barthes-i foga-
lommal él, így kerül át a la passion du sens, a szöveg mint kódok szövedéke, az
ol  vasói aktivitás, a proairetikus és hermeneutikus kódok narratív szerepe a vágy
vonatkozásában, és a felfüggesztés (elhalasztódás) terének koncepciója is. A struk-
turalista récit-fogalmat a plot-ra cseréli, mely jelentésmódosuláson megy keresztül.
A narratív cselekményesítés (plot) ebben a koncepcióban nem azonos a récit-vel,
és a formalista szüzsére sem redukálható, hanem a fabula és a szüzsé metszés-
pontján helyezkedik el. A brooksi cselekményesítés tehát a két fogalom kereszte-
zôdéseként áll elô, tartalmazva a fabula és a szüzsé azon elemeit, melyek egymás-
hoz való viszonyukat láttatják. A plot ebben az értelemben sokkal inkább egy ér -
telmezô aktivitás, „a szüzsé azon aspektusa, amely aktív alakító erôként a narratív
diskurzushoz tartozik, de ahogyan az reflektálni szokott a fabulára, a történet meg-
értésében. A cselekményesítés így a narratív diskurzus dinamikusan alakító energi -
á ja.”5 Brooks ehhez a belátáshoz úgy jut, hogy összekapcsolja a plot ricœur-i értel-
mét Barthes elgondolásaival. Ricœur szerint a cselekményesítésnek összekötô sze-
repe van az esemény(ek) és a történet között; valamint a narrativitás és idôbeliség
metszéspontjára helyezi az olvasót.6 A cselekményesítés brooksi fogalma ugyanak-
kor a narratív vágy összefüggésrendszerébe kerülve a barthes-i proaretikus és her-
meneutikus kód, a felfüggesztô (dilatorikus) tér szempontjaival egészül ki. 

Amikor Brooks a jelentés iránti vágy kettôs dinamikáját helyezi saját értelmezé-
se központjába, Barthes klasszikusnak számító, a Bevezetés a történetek strukturá-
lis elemzésébe (1966) címû tanulmánya argumentációjának egyik fontos elemére
utal vissza.7 Brooks ugyanis innen kölcsönzi a la passion du sens-t, amit passion
for/of meaningre fordít, de ezzel – megítélésem szerint – jelentôs fogalmi átalakí-
tást hajt végre a kifejezés jelentésén. Mondhatjuk, hogy az átfordítás egyben átdol-
gozás, a Bevezetés egyik szöveghelyébôl fogalmat konstruál, megtéve egyszers-
mind elmélete egyik központi „kategóriájává”.

A jelentés(re való) vágy(a) Brooksnál dekonstrukciós elv lesz, egyfelôl a cse-
lekményesítéshez szervesen tartozó fogalom, másfelôl az olvasás központi alakza-
ta. Kettôs értelme elválaszthatatlan egymástól: az olvasás dinamikus folyamatát sej-
teti, az olvasói vágyat, mely a jelentés megragadására irányul, és a jelentés vágyát,
azaz azt a fordított mûveletet, amely az olvasót csalja csapdába, aki ezen a mû -
veleten keresztül ruházza fel a narratíva kezdetét és a végét jelentéssel. A jelen-
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tésadás dinamikáját tehát két, egymást kölcsönösen meghatározó erô alakítja: a
narratívák egyszerre mesélnek a vágykeltésrôl, és ugyanakkor a jelentésadás irán-
ti vá gyat is felébresztik. A jelentésadás vágya és a jelentés vágya az a narratív dina-
mika, mely az elbeszélés és az olvasó szenvedélyének együttmozgásából szárma-
zik. Brooks meggyôzôdése mögé tehát a barthes-i fogalom kerül. Barthes az olva-
só szenvedélyét a Bevezetés azon szövegkörnyezetében helyezi elôtérbe, amely-
ben a valóságot helyettesítô nyelvi történésre céloz, vagyis itt már úgy jelenik meg
a jelentés felfedésének olvasói vágya mint nyelvi aktus, mely a referenciális (valós)
nézôpontból semmit sem fog látni: ami történik, az a nyelv kalandja, fogalmaz
Barthes, ismétlés, és nem utánzás.8 Az elbeszélés vágya és a vágy elbeszélése az
S/Z-nek is központi motívuma: Barthes a történetmondást csábításként írja körül; a
narrátor szerzôdést köt a hallgatójával, és azzal az ígérettel akarja rabul ejteni a
márkinôt, hogy egy számára fontos történetet fog elmesélni neki. Barthes ezzel ar -
ra mutat rá, hogy a történetmondás nem ártatlan dolog, hanem egy alku része, és
maga is csábítás.9

Brooks a Todorov által leírt elemi narratív struktúrát – kezdeti szituáció, transz-
formáció és új harmónia – dolgozza át, és kibôvíti a vágy mozzanatával: amikor a
szenvedély megszületik, a narratíva kezdetét veszi, a helyükrôl kimozdulva moz-
gásba lendülnek a dolgok, és a textuális energiák a tárgy keresése során aktivá-
lódnak. Brooks szerint ez a narratív alapstruktúra – mely az Iliásztól napjaink tör-
ténetmondásáig meghatározó – fôként a XVIII–XIX. századi regényre jellemzô, és
azon belül is a férfinarratívák cselekményszervezését uralja. A XIX. századi regé-
nyek ambiciózus hôseit (akik leginkább vágytárgyakat akarnak birtokolni) Brooks
vágyakozó gépeknek nevezi, énjük a világba vetül ki (képzetes és/vagy realizáló-
dó forgatókönyvön keresztül), amelyen keresztül a narratív mozgás elindul. A nar-
ratív vágy, mely az olvasói vágyat is megtestesíti, az elbeszélést a megoldás, a vég
felé hajtja. Az olvasó helyzete a férfi hôssel analóg, aki meg akarja érteni az idôbeli
viszonyokat, és totalizáló módon jelentést szeretne konstruálni. Freudra hivatkoz-
va érvel Brooks: a kielégülés gyönyörének elérhetetlensége és az aktuális betelje-
sülés között mûködô szenvedély teremti meg a cselekmény és narratíva vágystruk -
túráját. Az ily módon alakuló narratívaképzést – pszichoanalitikus terminussal –
ödi pális vágystruktúrára épülô elbeszélésnek nevezhetjük. Azonban az Ödipusz-
történet cselekményesítése olyan következményekkel jár, mely a vágy beteljesülé-
sét eltéríti, és a kettôs narratív logika az olvasás stratégiáját is láthatóvá teszi (jelen-
tésorientált és dekonstrukciós olvasás). A narratív vágy, mely az elbeszélés megol-
dása felé viszi a cselekményt és az olvasói aktivitást, egyrészt lehetetlen vágy, más-
részt beteljesülése a felfüggesztés terében folyamatosan elhalasztódik. 

A hermeneutikus kód a történetet szervezô kérdésekkel és válaszokkal fog -
lalkozik, azok felfüggesztésével, részmegoldásokkal és idôleges megszakításokkal,
amelyek a felfüggesztés, elhalasztódás terét hozzák létre.10 Brooks átveszi a bart-
hes-i koncepciót, amikor a cselekményesítést a két kód, a proairetikus és herme-
neutikus összjátékaként tudatosítja, amelynek középpontjában a szöveget megértô
olvasó áll. Az olvasó nélkül ugyanis a késôbb bekövetkezô történet nem tud ná a
korábbi elemeket strukturálni, hiszen ô az, aki a jelentés és jelentésadás játékában
alakító módon vesz részt. Azonban Barthes az idô problematikájával csupán a
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fabula vonatkozásában foglalkozik, ezért Brooks a temporalitás, narratív cselek-
ményesítés és vágy összefüggéseinek koncipiálásához Genette és Freud (utóbbi-
nak itt fôként a Túl az örömelven címû tanulmányára hivatkozva11) elméletét fûzi
egy máshoz. Egyfelôl a fabula ideje mellé be kell iktatnia a történetmondás idejé-
nek értelmezését, másfelôl a narratív vágystruktúra interpretációjához Freud halál-
vágy és szexuális szenvedély kölcsönös összjátékára vonatkozó elképzelését hasz-
nosítja, illetve a trauma és ismétlési kényszer témáját köti a cselekményhez.12

(Az Ödipusz-dráma narrativizációja) „Nem Ödipuszra megy-e vissza minden el -
beszélés? Mesélni nem azt jelenti-e mindig, hogy keressük saját eredetünket, ki -
mondjuk a Törvénnyel való viszályainkat, belépünk az elérzékenyülés és a gyû -
lölet dialektikájába?”13 Észrevehetjük, hogy Barthes a korai munkáktól a hetvenes
évek posztstrukturalista alapvetéséig több helyen hivatkozik a narratíva és Ödi-
pusz viszonyának szoros korrelációjára. A Bevezetés (magyarul nem olvasható) zá -
ró mondata, miszerint „[f]ontos lehet, hogy az ember utóda ugyanakkor »találja fel«
(hároméves kora körül) a mondatot és Ödipusz narratíváját”,14 már azt a szempon-
tot tartalmazza, amely nemcsak a rá épülô megközelítéseket határozzák meg, de
Barthes a saját teóriáit is innen írja tovább. A mondat posztulátuma a dekonstruk-
ciós narratívaelemzésekben, a barthes-i (posztstrukturalista) szövegfogalomban és
a gender-elméletekben nyer értelmet. Jelen írásban a téma alakulástörténetének
csu pán az elsô két variációját vizsgálom, de érdemes megemlíteni, hogy a feminis-
ta kritika innen látja megvilágíthatónak a narratív cselekményesítés (plot) és a tár-
sadalmi nem elbeszélést strukturáló szerepét. Teresa de Lauretis például Alice Doesn’t
címû könyvében az elbeszélés és az Ödipusz-logika közötti összefüggést ép pen
Barthes tanulmányának erre a szöveghelyére hivatkozva bontja ki.15

Érdemes összekapcsolnunk az ödipális elbeszélés vágystruktúrájának és a je -
lentés utáni kettôs vágy mozzanatának kérdését a dekonstrukciós narratívaelemzé-
sek fô stratégiájával, hiszen ezek a tanulmányok az Ödipusz-dráma narrativizáció-
jára elôszeretettel hivatkoznak. Jonathan Culler, amikor a strukturalista narratoló-
gia vakfoltjaira mutat rá, és a dekonstrukciós narratívaelemzés keretét ismerteti,
ép pen az Ödipusz fabulájának szüzsé felôli megalkotottságát, a kettôs logika tem-
porális érvényesülését taglalja. Peter Brooks pedig a cselekményesítést mint a fa -
bula és a szüzsé egymásba forduló viszonyát az ismétlésstruktúrába helyezi, mely-
nek értelmezéséhez a pszichoanalízis eljárását hozza fel példának. Az analitikus
ugyanis, amikor a neurózist vagy a pszichózist interpretálja, nem tesz mást, mint
egy cselekményt „rekonstruál”. Azonban a „rekonstruálás” során egyfajta kettôs lo -
gika érvényesül: az események rendjérôl az derül ki, hogy az a jelenbeli szituáció
oka; és nem fordítva, azaz trópusként, átvitelként tevôdik át a fantáziából az ese-
ményre, amely az eseményt konstruálja. A történet eseményének (valódi) lefolyá-
sa ebben az értelemben nem fontos, és nem is dönthetô el (Freud, Culler). Nem
vé letlenül lesz tehát ennek a struktúrának klasszikus modellje a detektívregény
vagy Ödipusz történetének elbeszélése. Ugyanis, amikor a detektív és annak a
sze repében levô olvasó a múltbeli aktust megismétli, akkor jön létre a szüzsé mö -
götti történet. A repetíció szemiotikus, konstruktív szerepe a cselekményesítéshez
tartozik, azaz az ismétlés és átdolgozás a diskurzusban és a diskurzuson keresztül
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tör ténik.16 A pszichoanalízis és a detektívtörténet közötti analógia szembetûnô:
mind kettô egy múltbeli narratívát ír, azért, hogy magyarázza a jelen szimptómáit.
Freud az átvitel jelentôségének felfedezésével arra jön rá, hogy a múltbeli történet,
valamint annak jelentése a mesélô és hallgató dinamikus interakciójában, a narra-
tív termelés és interpretáció dialogikus viszonyában jön létre, a megfigyelô/analiti-
kus pedig felismeri, hogy ô is, mint Ödipusz, bele van foglalva abba a történetbe,
amely után nyomoz.17

Jonathan Culler, hivatkozva Brooks dekonstrukciós narratívaelemzésének eljá-
rására, bizonyítja, hogy nem arról van szó, hogy a történet a diskurzuson keresztül
be szélôdik el, hanem a diskurzus teremti meg a fabulát.18 Ödipusz drámájának nar-
rativizációja kiváló példa arra, hogy lássuk, az események hozzák létre a történet
valóságát. A diskurzus azt az eseményt akarja megvilágítani, amelyet valóságként
azonosítunk, és az csak a jelentésadás révén válik „valósággá”. Ödipusz gyilkossá-
ga nem „valóságos” eseményként érdekes, hanem tropológiai mûveletként, hiszen
„va lóságként” csupán a narratív igények eredményeként jön létre. Amikor a pász-
tor feltárja, hogy Ödipusz Laiosz fia, Ödipusz a nézôvel egyidejûleg összekapcsol-
ja a korábbi eseményt ennek a mondatnak a jelentésével: ô ölte meg Laioszt. Vi -
szont a jelentés nem az eseménybôl következik, állítja Culler, hanem a narratív ko -
herencia igénye és a prófécia hozza azt létre. A cselekvés a jelentésadás terméke,
és nem fordítva, azaz nem az események létesítik a jelentést. Az így elôadott tör-
ténet viszont arról gyôzi meg az olvasót, hogy az események nem történhettek
másként. Az ok-okozat megcserélése – hogy a bûn hozza létre a tettet – viszont a
narratíva erejének következménye.19

Culler hangsúlyozza, nem arról van szó, hogy ez az egyetlen lehetséges és he -
lyes értelmezés, a másik pedig nem, hanem a kétféle értelmezés (a jelentésadás
totalizálása és diskurzus által megkonstruált történet) együttmûködik. Szükség van
arra a hitre, hogy Ödipusz ártatlanságát/bûnösségét az az esemény határozza meg,
amely már megtörtént a múltban, de még nincs feltárva (jelentésorientált olvasás).
A vég tragikus ereje viszont attól az ellentétes logikától függ, hogy Ödipusz az ak -
tust a jelentésadás struktúrájának az alapjába helyezi (alapító történetté teszi). ô a
tettes, ez nem kétséges, viszont nem azért, mert van szemtanú rá, hanem a jelen-
tésadás igénye miatt. A kettôs elemzés, mondja Culler, két regiszterben zajlik. Az
egyik a tettek elsôdlegességét nézi, a másik a cselekményesítést mint a narratív
tro pológiai igények termékét. A narratívák ennek a kettôs logikának megfelelôen
alakulnak – az egyik bemutatja a cselekményt mint az események szekvenciáját, a
másikban pedig az események aszerint igazolódnak, ahogy megfelelnek a temati-
kus struktúrának. 

Brooks számára az is fontos kérdés, hogy milyen kapcsolat van a narratíva
egyes részei: a kezdete, a közepe és a vége közt. Miért éppen olyan hosszú a kö -
zépsô rész, nem hosszabb és nem rövidebb? A részek közötti összefüggés hogyan
kapcsolódik a narratív vágy kettôs mozgásához? Brooks ezeknek a kérdéseknek a
megválaszolása érdekében Freudhoz és a Freudot továbbíró Barthes-hoz fordul. 

Barthes az elbeszélés vágystruktúrájának mûködésében a hasonlóság és kü -
lönbség, a metafora és metonímia együttes szerepét tartja alapvetônek. „Az El be -
szélés eredete a vágy. Az elbeszélés megszületéséhez azonban a vágynak variálód -
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nia kell, egyenértékek és metonímiák rendszerébe kell lépnie; vagy másképp szól-
va, az elbeszélésnek, hogy létrehozhassa magát, kicserélhetônek kell lennie, alá
kell vetnie magát valamely ökonómiának” – mondja az S/Z-ben.20 Brooks pedig,
ami kor ezt a kettôséget a totalizálás (metafora) és a kontingencia (metonímia)
együt tes jelenléteként értelmezi, azaz amikor arra kíváncsi, hogyan mûködik a nar-
ratíva mint metafora, és az hogyan terül szét a metonímiában, visszatér Freud alap-
fogalmaihoz: az álommunkában megjelenô sûrítés és eltolás mûveleteihez. A sû rí -
tés a szimbólumalkotásban érhetô tetten, amely a vágy kivetülése. Azonban a vágy
nem konkrét formában jelenik meg, hanem eltoláson keresztül, melyet az értelme-
zônek dekódolnia kell. Az álom szimbólumai túldeterminált egységbe alakulnak
át, amelyet a koherencia és esetlegesség egyidejû mûködése tart fenn. Ahogy az
ol vasás kétirányú, úgy a vágy iránya is kettôs. Egyszerre hajt a vég felé, a totalizá-
lás felé, másfelôl kitérôket tesz a felfüggesztés terében, és az esetlegeshez, a meto-
nímiához kapcsolódik. A narratíva közepén tehát kitérôk, arabeszkek, elhalasztó-
dások vannak. A hôs egy olyan utat jár be, amelyben a gyönyör-elv és a gyönyör
nélküli részek együtt szerepelnek.21 A szöveg a trauma sûrítésével kezdôdik, a tra-
umatikus események ismétlési kényszert idéznek elô (a szexualitás, gyönyör is
idetartozik.) A traumatikus esemény ismétlése visszatérés a traumához, mely a ha -
lált elôlegezi meg. A kezdet és a vég összekapcsolódik, de elôtte kitérôkre van
szükség a túl korán bekövetkezô vég elhalasztása érdekében. Az örömelv és halál-
vágy kettôs játéka egyenlíti ki a narratív cselekményt, a kettô egymást figyeli, szol-
gálja. Ezen a kettôs vágymozgáson keresztül jön létre a sem nem rövid, sem nem
hosszú, hanem az éppen megfelelô terjedelmû középsô rész. A vágy, mely elindít-
ja a cselekményt, a metafora mûködési elve szerint dolgozik, és így a vágy elbe-
szélhetôvé válik, a cselekmény pedig koherenssé. Amikor azt mondjuk, hogy a
nar ratívában nincs semmi sem véletlenül, akkor a kompozíció metaforikus nyomás
alatt van. Azonban az elhalasztódás, a kitérô, az arabeszk, a rossz választás, a sze-
rencsétlenség, a gyönyör nélküliség visszatérése, az ismétlés mechanizmusa meg-
töri, feltördeli a metafora egységesítô erejét. A metafora és metonímia össze van
köt ve egymással, mint a fabula és a szüzsé.

Barthes a szövegek oldalmozgásának követését, a keresztülszelés mûveletét
eme li ki, Brooks pedig a narratíva arabeszkjére utal, a kitérôre, mely a szöveg el -
ha lasztódó terében (a narratíva középsô része) a halasztás, a késlekedés, az eltolás
mû veletein keresztül a vágynak való ellenállás alakzatát lépteti a narratívába.22 A
narratív vágy – mint dinamikus temporalitás – a keresés és az elhalasztódás öko-
nómiájában vesz részt. Amikor az erotikus megoldás kibontakozik, a beteljesülés
egyben a szöveg és a vágy halálát okozza.23 Barbara Johnson meglátása, hogy
Barthes miért választotta Balzac Sarrasine-ját az elemzésre, a narratíva hasonló el -
járására enged következtetni. Johnson szerint ugyanis „a szöveg tematizálja az egy-
ség és töredezettség, valamint az idealizált jelölt és a jelölôk üres, megszakított já -
téka közti ellentétet, amely alapját képezi olvasható és írható barthes-i szembeállí-
tásának. Az a hagyományos értékrend tehát, melyet Barthes megfordítani igyek-
szik, már eleve kirajzolódik az elemzett szövegben.”24

Miért nem teljesíthetô be a vágy? Miért nem tárható fel valamiféle „igazság”? Mi -
közben a patriarchális rend ödipális narratívájának vágystruktúrája a hôst szenve-



délye beteljesítésére készteti, azzal kecsegtetve, hogy az valóra váltható, és a vá -
gyott tárgy elérésével az igazság és jelentés birtokába fog jutni. A tudás és vágy
összekapcsoltságát, az igazság iránti elkötelezett vágyat a pszichoanalízis az episz-
temofília fogalmával fejezi ki. A megismerés lehetetlensége viszont – a csábítás,
rosszul elsült alku (S/Z) –, hogy a tudásért cserébe nem kaphatja meg a narrátor,
amit akar, a Sarrasine egyik fô témája: „Senki sem fog igazából megismerni.”25

Barthes a kudarc okát a fabulában látja. A kasztrációtörténet miért hiúsítja meg az
alkut? – kérdezi Barthes. Visszatérve a metonímia mûködésére, mert „a kasztráció
ragályos… (a márkinô), akit most fertôzött meg a történetbeli kasztráció, a narrá-
torra ugyanazt a kasztrációt kényszeríti.”26

(Tudni, látni, birtokolni. A narratíva mint sztriptíz) Az ödipális elbeszélôlogiká-
ban a tudás, a jelentés iránti vágy leginkább a test birtoklására vonatkoztatva érvé-
nyesül. Peter Brooks ezért Body Work címû könyvében olyan, fôként XIX. századi
szövegeket elemez, melyekben a narratíva a test késleltetett lemeztelenítésének a
történetét meséli el.27 A test elhalasztódó levetkôztetésének a története, a narratív
sztriptíz az írás, az ödipális narratívaképzés sajátossága. Ezeknek a narratíváknak a
cselekményesítése a felismerés (ami mindig félreismerés) cselekményét mûködte -
tik, melyben a megfejtésre váró jelek keresése, a feltárásuk utáni vágy a másik tes-
tére – amely fôként szexualizált vagy deviáns test – irányul. Láttuk, hogy Brooks
elôzô munkájában a narratív vágymozgás kettôségébôl indult ki: olyan textuális
erôrôl beszélt, mely a narratíva szereplôjének vágyát és az olvasó szenvedélyét
egy szerre dinamizálja. Amikor értelmezésének fókuszába a test kerül, arra lesz kí -
váncsi, hogy a narratív erô, vágy, cselekményesítés miként konstruálja meg a test
történetét, azaz a test milyen módon kerül a jelentésorientált és dekonstrukciós ol -
vasás metszéspontjára. 

A realista regények testreprezentációja nagymértékben kapcsolódik a test nézé-
séhez. Minthogy a patriarchális rendben a férfiak privilégiuma a test szemügyre vé -
tele, a narratívák vizuális technikái (fokalizáció, narrátori szólam szabad függô be -
széde stb.) is ezt az elôjogot érvényesítették. A patriarchális konstrukció narratív
el ve annyira rögzültnek tekinthetô, hogy a vektor irányán a realista regények nôi
írói sem változtattak. Brooks szerint, amikor a (férfi) fôszereplô egy (nôi) testre
vágyik, az számára a végsô jót testesíti meg; a jelentés, hatalom, kielégülés kulcsa.
Az elbeszélôt voyeurként a „végsô” tárgy megpillantásának vágya hajtja, de a tes-
tet fátylak takarják. Az olvasó pedig – ahogy a vágy titkát keresi – a szöveg szim-
bolikus struktúrájának a birtokbavételére tesz kísérletet; a történet jelentéséhez va -
ló jutás szenvedélye analóg a hôs és/vagy elbeszélô vágyával, aki a test levetkôz-
tetését sürgeti. A test ebben az értelemben a tudás és jelentés utáni vággyal fonó-
dik össze. A patriarchális tudattalan egyik alapító mítosza a nôi testhez – a férfi-
fantázia központi tárgyaként – és annak metaforizációjához kötôdik. Az erotizált
lá tás, a szkopofília így lesz egyben episztemofília is.28

A test szexuális megjelenése a másik testeként az én számára az önfelismerés
esz köze. A férfi nézô azonban hiába vágyik a nôi testen keresztül az egység, az
ön azonosság, „igazság” elérésére. Az önreflexió a tükörben mindig az önmagával
nem egybeesés történetét tudja csak olvashatóvá tenni, és az elmozdulás, az elcsú-
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szás, a hasadás a másik testi titkának elérhetetlenségét fogja megidézni. A vágyott
test elérése – a nyelvi totalizálás vágya – lehetetlen, elhalasztódik, a kitérés, elvé-
tés tárgya lesz.29 A Sarrasine-ben is ez történik, hiszen a szobrász nem a másikba,
hanem saját idealizált nôképébe szerelmes. Ugyanis, ahogy Angyalosi Gergely
mondja, „a monologikus tudást megtestesítô férfi nem képes arra, hogy a nôt ne
mint önmagának negatív tükörképét, hanem mint a másságában kiteljesülô, tôle
sok kal összetettebb, ellentmondásosabb összefüggések alapján különbözô másik
embert fogadja el”.30

A narratív vágy a beteljesülés, a megoldás felé ösztönzi a szöveg textuális ener-
giáját, de a beteljesülés kitérôket tesz, eltérül. Barthes elhalasztódó, felfüggesztô
térfogalma kétféle olvasási módot is implikál: az olvasás mint sztriptíz a jelentés
feltárására törekszik, ugyanakkor amikor eléri a kielégülést, csalódik. Sztriptíz cí -
mû esszéjében,31 melyben szándékosan a nôi test levetkôztetését értelmezi, arról
be szél, hogy a meztelen hús elôbukkanása, minden fátyoltól való megszabadulás
egyidejûleg deszexualizálja is a testet. Nem véletlenül fogja a klasszikus, olvasható
szöveget sztriptíznek nevezni, mert az az „igazság” és jelentés elérését igyekszik
ki látásba helyezni. „A sztriptíz egyfajta elbeszélés: idôben bontakoztatja ki egy kód
tagjait (»klasszémáit«), amely kód a Rejtély: a lemeztelenítés kezdetétôl fogva bizo-
nyos titkot ígérnek, majd ezt késleltetik (»fölfüggesztik«), s végül beváltják, ám
ugyanakkor ki is térnek elôle; a sztriptíz, az elbeszéléshez hasonlóan, alá van vet -
ve egy logikai-idôbeli rendnek, egy kód kényszere hozza létre (nem a nemi szer-
vet lemezteleníteni elsôként).”32 A sztriptízzel Barthes egyrészt utalni tud a szimbo-
likus, patriarchális, fallogocentrikus rend mûködési elvére, annak logikájára, amely -
ben valóban a nôi test jelenik meg a levetkôztetés tárgyaként, A szöveg öröme
másrészt egy másik értelmezési tartományt nyit: a test legerotikusabb helyeként
interpretálja azt a hasadékot, ahol az öltözék szétnyílik. Az „elôtûnés színjátéká”-t
létrehozó rés a szöveg/olvasó/test terének felhasításával áll elô, mely a totalizálás-
nak való ellenállást iktatja a szöveg olvasásába, és az örömszöveget gyönyörszö-
veggé változtatja. A sztriptíz nyílása a bináris oppozíciók meghaladását, egy gen-
dersemleges pozíciót eredményez, ezért ezen a szöveghelyen Barthes a test levet-
kôztetését nem köti a nôi testhez.33

Brooks a test reprezentációjának és a szöveg önreprezentációjának szoros össze -
fonódásáról számol be, de az imént említett irányba már nem viszi az értelmezését.
A test a figurációval, jeleken keresztül kerül a narratívába, vagyis ezen elmélet sze-
rint a test elbeszélésbeli megjelenítése csak figuratív módon történhet. A nyelvi jel,
minthogy helyettesítô mûveletet hajt végre, a dolog hiányát tudja implikálni, a test
vonatkozásában is annak hiányát jeleníti meg. Minthogy Brooks narratívával (és
nem szöveggel) foglalkozik, a temporális dimenziót és a narratívaolvasás kettôs lo -
gikáját is figyelembe kell vennie. Azaz a test nem csupán figurálódik, hanem elbe-
széléssé válik, az írásba (a szimbolikusba) lépve narratív következményeket indu-
kál, temporális strukturálásba kerül. A test a narratívában kulcsjelölôként mûködik,
és a jelentést testesíti meg, allegóriaként viselkedik, a testi jel történetének olvasá-
sát idézi fel. A test történetének elmesélése – a test elbeszéléssé válása metonimi-
kus módon történik. Barthes ugyan erre a temporális dimenzióra közvetlenül nem
utal, de az S/Z-ben a narrátor és a márkinô alkuját egy test történetének titkára vo -
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natkoztatva értelmezi. „A történet elmesélésével – mondja Barthes – a vágyat és a
dolgot cserélik ki. Amikor elmesélik a test történetét, a testet elbeszéléssé fordítja,
metonimikus módon. Az elbeszélés így a szerzôdés ábrázolásává válik.” Ezért „[a]
Sarrasine nem egy kasztrált, hanem egy szerzôdés története, melyet ez az erô az
ôt éppenséggel ellenôrzô szerzôdésre gyakorol. A történet két része tehát nem vá -
lasztható el egymástól a »beágyazott elbeszélés« (elbeszélésen belüli elbeszélés) el -
ve szerint.”34

(Metonímia, kasztrálás, fetisizálás) A test mint a vágy tárgya az elbeszélésben jel -
ként mûködve mozgásba hozza a metonímia trópusát. Minthogy az elbeszélô nyelv
csak a test nyomát tudja megragadni, a hiány általi jelenlétre utal, így a testtörténe-
tek a reprezentáció reprezentációjaként olvashatók. A vágyott test a dolog nyo ma; a
hiányzó jelenlét és a jelen levô hiány a nyelv által és a nyelvben jelölôdik. Brooks
Rousseau Julie-jét értelmezve mondja, hogy itt a vágy, a beteljesedés, az ellenôrzés
és elfojtás története bontakozik ki, amelyben a test az erotikustól a politikai felé
halad. Az 54. levél Saint-Preux Julie iránti vágyát – a test középpontba ál lításával –
meséli el. Viszont a test ábrázolása lehetetlennek bizonyul, annak csupán a nyomát
tudja megjeleníteni. Julie teste metonimikus módon, részleteiben, fé tistárgyként áb -
rá zolódik. Egyfelôl a ruha Julie testének lenyomataként viselkedik, másfelôl az írás,
amikor a testhez ér, elliptikus módon halad. Az ellipszis, a hiány, a kihagyás – a test
jele, mondja Brooks, a nem-reprezentáció, mely reprezentációt hoz létre.35

Brooks Nana-elemzésére azért térek ki, mert ez az értelmezés meggyôzôen
mu  tatja be, ahogy a patriarchális történetek allegóriája a nôi test látványához és a
férfi nézô vágyának ábrázolhatatlanságához kapcsolódó narratív eljárásokon ke -
resztül válik olvashatóvá.36 A regénybeli meztelen nôi test látványa olyannyira hang -
súlyos, állítja Brooks, hogy a narratíva azt a jelentések forrásának teszi meg. Nana
mint Szôke Vénusz levetkôztetése többször ismétlôdik, de testét – bármennyire is
ruhátlan – valamilyen módon fátyol borítja. Az elbeszélt történeten belüli színda-
rabban a szereplô meztelen testét egy hártyavékony, átlátszó ing fedi, az ötödik
fejezetben pruszlikja félig takarja mellét. A nô testi meztelenségét az elbeszélô a
nar  ratíva közepén, a 7. fejezetben viszi színre. Nana a tükör elôtt levetkôzik, mely
jelenetnek nézôje is akad: Muffat végignézi, ahogy Nana nárcisztikus módon ön -
nön testének látványában gyönyörködik. Nana a tükör elôtt áll, teljesen meztelen,
mégis fátylat visel. Testére haja, szôrzete, végtagjai vetnek árnyékot, de mondhat-
juk, hogy a nyelv fátyla áll a nézô vágya és az ábrázolni (elérni) kívánt test közé.37

Muffat megragadja Nana testét, ledobja a földre, de tudja, hogy nem kaphatja meg,
nem birtokolhatja azt, amire annyira sóvárog. Brooks szerint a nemiség (szexuali-
tás) reprezentálhatatlansága Zola történetének kulcspontja. Ugyanis nemcsak arról
van szó, hogy Nana meztelen teste egy tükörben tükrözôdik, mely a férfi számára
nem érhetô el, nem vehetô birtokba, de a férfi nézô, Muffat testének ábrázolása,
jobban mondva ábrázolhatatlansága – a patriarchális, ödipális narratívában – leg-
alább annyira jelentôs. Zolának a férfit a tükörben önmagát nézô nô mögé kellett
volna inszceníroznia, de nem ott áll, ahol várnánk. Muffat-nak ugyanis a tü körben
kellett volna látszódnia – jegyezzük meg, ez lenne az olvasó helye is –, de eb ben
az esetben, ha a férfi látványa tükrözôdött volna a tükörben, meg kellett volna



kockáztatnia, hogy annak izgalmát is feltárja. Viszont tudjuk, hogy a patriarchális
rend a férfi szexuális vágyának megjelenítését szigorú cenzúra alatt tartja, ezért Na -
na meztelen testének ábrázolása és szexualitása csakis nárcisztikus lehet. 

Így, amikor a test elbeszéléssé válik, a vágyott test megmutatásának és a mez-
telenség tilalmának alapító történetei kerülnek allegorikus módon a narratívák –
általában is, és a Nanában is – történetei mögé. A csábítás és tiltás egyidejû törté-
nete két mítoszt idéz meg: a nôi test mint fétistárgy Akteon történetében, a tiltás
mint az Apa meztelenségének tilalma Noé mítoszában beszélôdik el. A meztelen
test látványa Medúza-Gorgóként viselkedik, vagy, ahogy Brooks mondja, a másik
testének megpillantása Akteon büntetését vonja maga után. Az Akteon-történet la -
cani és sartre-i olvasatban kerül az elemzésbe: a (meztelen nôi) test megpillantása
a (férfi) nézônek a tudás, igazság lemeztelenítését ígéri, de ez a pillanat a meg fi -
gyelô számára halálos kimenetelû: testének feldarabolásával jár.38 A patriarchális
társadalomban a nôi test a férfi számára mint kísérteties a kasztrációs komplexust
hozza magával; a vágy a tiltás és az elfojtás kontextusában tud csak felbukkanni.
Azonban a kasztrálás és a hiányzó másik nélkülözhetetlen, a szimbolikus rend
alapját képezi.39 Barthes Noéra való hivatkozása pedig azért tehetô a Nana el be -
szélésének allegóriája mögé, mert a patriarchális rend másik alapító mítoszát is
elôtérbe állítja: az elbeszélô formák, családi szerkezetek és az Apa teste, melyet a
fiúnak takarni kellett – szoros kapcsolatban vannak egymással. „Minden elbeszélés
igazságának feltárulása és távoli, rejtôzködô vagy hiposztazált” atyai történetben
beszélôdik el, melynek örömét Barthes – a szöveg örömével/gyönyörével ellentét-
ben – ödipuszi örömként nevezi meg.40

Akteon története metaforája annak, ahogy a szereplô és az olvasó az „igazsá-
got”, a jelentést, a vágyott testet (a nézésen keresztül) birtokba akarja venni, de a
totalizálás helyett a metonímia lendül mozgásba, ami feldarabolja a testet, a szöve-
get és a szubjektumot. A narratív textuális energia a szereplôt/narrátort, aki vágy-
tárgyát elérni igyekszik, az elérhetetlennel szembesíti. A teljes meztelenség lehetet -
len, azt az ellipszis, csönd takarja. A test takarását viszont nem a nôi test, hanem az
Apa (az atyai fallosz) testét befedô történet, Noé története allegorizálja. 

A metonímia és a fetisizmus a testet középpontba helyezô narratívák alapvetô
alakzataként mûködik. Brooks a realista és a modern regény fetisizált testábrázolá-
sát tárgyaló írása41 a szkopofíliához szorosan tartozó fogalomból indul ki. A pszi-
choanalízis szerint a nézésen keresztüli ösztönkielégítés a férfi szubjektum ön -
konstrukciójának elengedhetetlen feltétele, mely alapvetôen a (nôi) test egyes ré -
szeinek szexualizálását implikálja. Freud a fogalmat abban az értelemben használ-
ja, hogy az „anatómiai határtúllépés”, a „nemi ösztön eltévelyedése” során egy
vagy több részlettárgy a nemi tárgy helyettesítôjévé válik.42 A fétistárgyat a képze-
let hozza létre, viszont nézôje, amint birtokolni szeretné, illuzórikus voltával is
szem besül.43 A realista regényben metonimizációval, fetisizált tárgyként természe-
tesen a nôi test jelenik meg. A metonímia viszont a lacani imaginárius és tükörstá-
dium jelenlétét is beiktatja a vágy beteljesíthetetlenségének és a szubjektivitás elér-
hetetlenségének színre viteléhez. 

Barthes-nál a fetisizált textuális tárgy, a fétis kimozdul konvencionális jelentésé -
bôl, és a jelentésadás (signifiance) folyamatában tropológiai mûveletként a szöveg
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imaginárius dimenziójában kap új jelentôséget. Ahogy Angyalosi Gergely fogal-
maz: „Barthes-nak a fétisekhez (akárcsak a mítoszokhoz) való viszonya […] már
ko rántsem az egyértelmû elutasítás. Ahogyan a mítoszokban képes elfogadni és
be  látni a faszcináló erôt – anélkül, hogy elnézôen viszonyulna az esetlegesen hoz-
zájuk tapadó ideológiai vagy politikai hazugságokhoz és manipulációhoz –, ugyan -
úgy a fétisek idônkénti megjelenését is tudomásul veszi mint a személyiség belsô
alakulásának elkerülhetetlen kanyarulatait vagy állomásait. Sôt mi több: nem fél
attól sem, hogy akár élvezze is azokat.”44 A fetisizmus, a részlettárgyak megjelené-
se, a kasztrálás Barthes-nál olvasási alakzat, a „metonimikus módszer és olvasat”
részei. A metonimizáció az S/Z fô olvasási mûveleteként jelenik meg, melyen ke -
resztül esetlegesen érintkezô szövegrészeket helyez egymás mellé, így hozva létre
az olvasói teret, „a munkába vett szöveg sajátos különbözôségé”-t.45 Azaz Barthes
nem veszi figyelembe a szöveg tagolódásait, metonimikus olvasatával Balzac szö-
vegét írható szöveggé alakítja. Az S/Z-ben megjelenô darabolás, a kasztrációs eljá-
rás megtestesíti azt a belsô különbözôséget, mely a szubjektum és szöveg önazo-
nosságának lehetetlenségére utal. Zambinella teste ugyanis az üres, önkényes je -
let, az írás metaforáját jeleníti meg, „melyet a saját magától való eltörölhetetlen kü -
lönbözôség tölt ki”.46 Barthes azt mondja, hogy a szobrász csak darabjaiban is meri
a nôi testet, szerelmének tárgya a feldarabolt nô. Amikor a nyelv metaforikus mó -
don totalizál, a test összeáll, de újra szét is kell szednie, mert „a mondat nem alkot-
hat teljességet”.47 A sztriptíz és a blason a totalizálási szándékot és annak le he tet -
lenségét sejteti. Az S/Z-ben megjelenô fetisizált, szétdarabolt test a metonímia tró-
pusaként az olvasói aktivitás szintjétôl a cselekményesítés szintjéig terjed. 

A szöveg öröme több részbôl álló, részekre bontott szövegtestekrôl mint fétis-
tárgyakról beszél, melyek az intertextuális játéktérben eloldódnak eredetüktôl, s
így a totalizálhatatlanságot, a homogenitás tarthatatlanságát sugallják. Barthes a be -
vett pszichoanalitikus fogalmat eredeti jelentésétôl még tovább mozdítja, és értel-
mezése arra irányul, hogy a másik vágyának nem egységes, nem homogén voltát
hangsúlyozza: a másik sem egységes vágytárgyra vágyik. A szöveg lesz ebben az
értelemben fétistárgy, és „ez a fétis – mondja – vágyik rám”,48 „maga a szöveg mint
diagrammatikus és nem utánzó struktúra felfedheti magát fétistárgyakká, erotikus
he lyekké széttördelt testi formaként”, mely az olvasás gyönyöréhez szükséges.49 A
szöveg és olvasó kölcsönös viszonyában a teljesség elérésére nincs mód. Ugyan -
akkor az olvasói tevékenységben a részlettárgyak átalakulnak teljes tárgyakká,
még pedig a gyönyör tárgyaivá. A szöveg örömében/gyönyörében, a hasadékok-
ban, az eldönthetetlenség játékában azonban van egy pillanat, amikor az olvasó a
teljességgel találkozik; és amikor a részlettárgy mint fétistárgy mûködik, a meg -
ismerés imaginárius dimenziója kerül elôtérbe. 

(Jouissance/plaisir) Barthes sokféle testfogalmat és többféle szövegfogalmat tart
moz gásban. Úgy tûnik, hogy a kategóriák bináris pólusokra rendezése helyett sok-
kal inkább jelöltektôl eloldott, elmozdított jelölôket helyez egymás mellé teoreti-
kus munkáiban is, és a kettôsségeket megtartja a maguk szétválaszthatatlanságá-
ban. Kétértelmû vagy inkább plurális szövegfogalommal dolgozik, melynek jelen-
tése átmeneti állapotban van: egyfelôl dinamikus, mozgásban levô szövet, másfe -
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lôl az érzékelés és kulturális kód együttese.50 Nemkülönben a test „egyszerre kul-
turális konstrukció és annak másikja, valami nyelven kívüli, amit a nyelv megpró-
bál megjelölni és ugyanakkor bele is ágyazódni”.51 A szöveg egyfelôl mint szövet,
textúra és kódok szövedéke, melyet az olvasó rendez össze. Ezzel összefüggésben
ér telmezhetô az Apa uralma alatt álló szimbolikusban megkonstruálódó testiség, a
szim bolikus mezô és test összefonódása, mely az elbeszélés vágymozgásához, a
metonímia és metafora kettôs, egymást kölcsönösen meghatározó figurációjához
kö  tôdik. Másfelôl az öröm-/gyönyörszöveg ellenáll az összerendezésnek, az olva-
só megigézésére, elcsábítására „szerzôdik”. 

Barthes kritikai diszkurzusa az érzékit a fogalmihoz fûzi, amely a szubjektum
számára is konstitutív. „Mi a jelentésadás (signifiance)? Az érzékileg létrehozott ér -
telem.”52 Az érzéki, az örömhöz való viszony a nyelv imaginárius tartományából
szár mazik, az ödipális (patriarchális, fallogocentrikus) elfojtott tartalmaiból, vagyis
az anyai térbôl. A nyelv imaginárius elemeihez való visszatérés a preödipális reg-
resszió terében artikulálódó test megjelenését implikálja. „A test – mondja Brooks –
gyakran ajándékoz meg bennünket a nyelvbôl való kieséssel, egy gyermeki, pre-
szimbolikus térbe való visszatéréssel, amikor is az eredeti vágyak hatalma meg-
erôsítést nyer. Mindamellett a legelsô gyermeki élmények […] lehetnek alapjai
mindenfajta szimbolizmusnak.”53 Ez a test (gyönyörtest) az anyai test újraelsajátítá-
sán keresztül olyan narcisztikus viszonyban artikulálódik, melyben az anyaihoz va -
ló visszatérés a szubjektumot a férfi-nôi binaritáson továbbmozdítja, és egyfajta
gen dersemleges pozícióban oldja fel.54 A gyönyörtest tehát az imaginárius vagy
preödipális térbôl, az anyai terébôl, nyelvébôl, az „anya testével való játékból”
származik.55 A test egyfelôl figuratív módon tud csak a szövegben megjelenni, a
nyelvbôl hiányzik, viszont ez a hiány, a test elfojtása szükséges ahhoz, hogy maga
a szimbolikus létrejöjjön.56 Az élvezetért felelôs csábítás a szimbolikusból hiányzó
érzékit adja a szöveghez, mely lehetôvé teszi, hogy a szöveg új nyelvet hozzon létre,
és az örömszöveget gyönyörszöveggé tegye. Ezen az érzékin keresztül vi szont az
olvasó a szöveg és saját maga másikjával találkozik, mondja Kalmár György, „egy
olyan játéktérbe kerül, mely a szimbolikus és annak másikja között helyezkedik el,
és ahol az elôzô új jelei jelentést nyernek az utóbbiról való beszédben.”57

Barthes a jouissance és a plaisir fogalom kettôs használatát javasolja, néhol jól
el különíthetôvé teszi ôket egymástól, máskor a keresztezôdéseikre, egymásba om -
lásukra figyelhetünk fel. Mi a jelentôsége annak, hogy különbséget tesz az öröm-
(plaisir, pleasure) és a gyönyörszöveg (jouissance, bliss) között? Az öröm szövege
a kultúra kódjain keresztül mûködik, a gyönyörszöveg viszont az olvasót élvezet-
hez és egyben önnön határainak kimozdításához juttatja. A feminista Jane Gallop
szerint viszont a Barthes által megkülönböztetett jouissance/plaisir azért proble-
matikus, mert maga a jouissance az, ami kétes, ami felforgatja a bináris oppozíció-
kat, azaz a bináris ingadozást a fogalom önmagán belül hordozza. „Ha a jouissance
túl van az örömelven, az nem azért van, mert túl van az örömön, hanem mert az
elven van túl.”58

Gallop kritikáját inkább finomításnak érzem, mert – amennyiben jól olvasom
Barthes-ot – a joussaince/plaisir egymást feltételezô mozzanat, és Barthes a kettô
együttmûködését láttatja. Az örömszöveg végletekig vitt formája teremti meg a
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gyö nyört, a fennálló szimbolikus rendtôl különbözô nyelvet hozva létre, amely
meg tartja az ellentmondásokat, és aláássa az egységes identitás eszméjét. Barthes
szavaival: „a szöveg örömében megszûnik a Törvény, és életre kel, megnyilatkoz-
hat a másik, a test. Az örömteli szövegbe szó szerint belefelejtkezünk, elfelejtjük,
el veszítjük önmagunk”, megvalósulni látszik egy pillanatra az én és a szöveg egy-
fajta összeolvadása. Amikor Barthes behozza a jouissance lacani fogalmát, egy
olyan dimenziót nyit meg, amely a szubjektumot, a szöveget a szimbolikuson túl -
ra, de nem egyszerûen az imaginárius tartományába viszi, hanem a szubjektumot
a Valóssal köti össze. A Valóssal való találkozás viszont a „ruha szétnyílásán”, a
szö veg terének széthasításán keresztül történik, amely ugyanabban a pillanatban
utal vissza a kasztrációra, a hiányra, a szimbolikus lehetôség feltételére. A pillanat-
nyi teljesség érzete kettôs irányban dolgozik: a szubjektum önelvesztése felé, ugyan -
akkor nyilvánvalóvá teszi az imaginárius és szimbolikus mezô esszencianélkülisé-
gét. A szöveg gyönyöre a szubjektumot saját önfelszámolásához juttatja, de a szub-
jektum határainak a másik felé való felnyílása nyelvileg leírhatatlan örömet hoz.59

A szöveg terének hasadékai a szöveget gyönyörszöveggé teszik, és így a gender-
kódokhoz kapcsolt implikációkat is törlésjel alá helyezik. Az irodalmi szöveg a
hasítékot, a kasztrációt, a vágy beteljesíthetetlenségét és az elhalasztódó jelentést
fenn kell hogy tartsa, ugyanakkor azt a pillanatot is magában foglalja, amikor a
gyönyör és az öröm szétválaszthatatlannak bizonyul. 

Peter Brooks mindkét munkájában tetten érhetô a barthes-i koncepciókhoz va -
ló szoros kötôdés; központi narratív elemzô stratégiái akár Barthes belátásainak
de  konstrukciós keretben való újragondolásaként is értelmezhetôk. A barthes-i je -
lentés utáni vágy (la passion du sens) kettôs narratív logikában való átdolgozásá-
nagy jelentôséggel bír. Brooks narratíva-elemzései ugyanis nemcsak az ödipális el -
beszélés vágystruktúrájának mûködési elvére és annak öndekonstukciójára mu tat -
tak rá – mely elemzések számottevô Barthes-hatásról árulkodnak –, de elméletével
a klasszikus strukturalista nar ratívakutatások számára is megújulási lehetôséget
kínált. A passion for/of meaning alapstratégiájával az olvasó jelentésképzésének
aktusát a cselekmény és a tör ténet jelentésképzô szerepéhez kötve egy de -
konstrukciós kettôs regiszterû ol vasási folyamatba helyezte. A Body Workben kö -
zép pontba állított test a metonimizáció és allegória alakzataival kerül az elbeszélés
és elbeszélhetetlenség határmezsgyéjére, olvasási módja azonban már nem tudja
érvényesíteni Barthes szöveg fragmentáló módszerét. 
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