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A narrativ vagytol a szoveg
2yonyoreig

Roland Barthes vitathatatlan népszerGisége, hatasanak elevensége talan azzal (is)
magyarazhat6, hogy mind kutatdi pozicidja, mind teoretikus és szovegelemzé ira-
sai lehetetlenné teszik a konny( besorolast, azaz nehéz 6t elhelyezni egy jol kor-
vonalazhat6 elméleti keretbe. Az elsajatitisnak, totalizalasnak vald ellendllas ugyan-
akkor a pluralitas elve felé is hat: sokféle kutatasi keret tudja hasznositani Barthes
gondolkodasmodjanak, ,modszereinek” egy-egy részletét. Noha a hatvanas évek
kozepétdl az egyik legjelentésebb strukturalista irodalomkritikusként tartjak sza-
mon — § szintén strukturalistinak vallja magat ekkor —, mégsem egészen struktu-
ralista, és nem is csupan irodalomkritikus, vizsgalodasait kiterjeszti a kultara, tar-
sadalom szovegeinek elemzésére; szemiologiai kutatisai nem véletlentil valnak a
kritikai kultGrakutatas egyik vezérfonalava. Az 1970-ben megjelent §/Z-t torténete-
sen a strukturalista szemlélettel nehéz lenne 6sszhangba hozni.! Balzac Sarrasine-
janak elemzésekor ugyanis tgy birdlja és karikirozza a strukturalizmust, hogy a
szoveget ugyan egységekre bontja, de a lexidk el6zetes elv nélkiili, esetleges mo-
don felszabdalt szovegdarabokat ,osztalyoznak”.? Posztstrukturalista olvasasi mod-
javal pedig olyan kettSs olvasast vezet be, melynek modszere eltér a par excellen-
ce dekonstrukcids elemzésektél. Ahogy szemioldgiai kutatasai a kritikai kultGraku-
tatas egyik f6 modszereként élnek tovabb, Ggy fontos termékenyité hatasként je-
lennek meg gondolatai f6ként a nyolcvanas években hangsilyosan jelen levé de-
konstrukcids narrativaelméletekben, példaul Jonathan Culler, Cynthia Chase, J.
Hillis Miller munkaiban, de legkovetkezetesebben minden bizonnyal Peter Brooks
hasznositja Barthes koncepcio6it. A testelméletek is Gjragondoljak Barthes testrél és
szovegrdl alkotott nézeteit, és a feminista kutatasok ugyancsak igyekeznek tisztaz-
ni viszonyukat Barthes-hoz, azt, hogy gondolkodasmoédja mivel és hogyan jarult
hozza a dominans maszkulin interpretacids keret szubvertalasahoz.
Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, Barthes hatasa Peter
Brooks legfontosabb munkiiban milyen formaban érhetd tetten. Ez a hatas els6-
sorban Brooks dekonstrukci6s narrativakoncepcidiban, azaz a Reading for the Plot
és a Body Work elemzési eljarasaiban mutathat6 ki’ Minthogy arra vagyok kivan-
csi, hogy a barthes-i gondolatkdrbdl a Brooks-féle dekonstrukcids narrativaelem-
z€s mit tud integrilni, €s mit nem, megprobalom nyomon kovetni Brooks elemzé-
si szempontjait, amelyek Barthes dsvényein haladnak, de a hangsutlyeltolodasokat
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is regisztralom. Igy féként az lesz érdekes, hogy az analitikus narrativakoncepciot
Barthes hogyan dolgozza at a vagyra valo reflexiova, hogyan mozdul el az 6dipalis
narrativa vagystruktirajainak elemzésétdl a szoveg oromének/gyonyodrének olvasoi
(testD) aktivitasaig, és ebbdl Brooks narrativ-elemzési eljarasa mit tud (nem tud) at-
venni. Barthes kritikai diskurzusa ugyanis 0j értelmezési tartomanyokat nyitott és
nyithat tovabb a narrativa—test—szoveg narratologiai szemponta Gjragondolasaban.

(A narrativa vagya és a vagy narrativdja) Peter Brooks Reading for the Plot cimU
konyvében — Barthes, Freud, Lacan, Jakobson és de Man elméleteire timaszkodva —
a narrativ cselekményesités (plot), a narrativ vagy és az olvasoi aktivitas témajat
jarja kortl.* Brooks tézise szerint a narrativ vagy mint f6 textualis energia nemcsak
a cselekményesitést, hanem magat a narrativat is szervezi. Konnyen észrevehetd,
hogy Brooks a vagy narrativabeli szerepének kidolgozasahoz tobb barthes-i foga-
lommal él, igy kerul at a la passion du sens, a szoveg mint kodok szovedéke, az
olvasoi aktivitds, a proairetikus és hermeneutikus kodok narrativ szerepe a vagy
vonatkozdsaban, és a felfuiggesztés (elhalasztodas) terének koncepcioja is. A struk-
turalista récit-fogalmat a plot-ra cseréli, mely jelentésmoddosulason megy keresztil.
A narrativ cselekményesités (plot) ebben a koncepcidban nem azonos a récit-vel,
és a formalista sziizsére sem redukalhat6, hanem a fabula és a szlizsé metszés-
pontjan helyezkedik el. A brooksi cselekményesités tehat a két fogalom kereszte-
zGdésekeént all eld, tartalmazva a fabula és a sziizsé azon elemeit, melyek egymas-
hoz val6 viszonyukat lattatjak. A plot ebben az értelemben sokkal inkabb egy ér-
telmezs aktivitds, ,a szlizsé azon aspektusa, amely aktiv alakitd er6ként a narrativ
diskurzushoz tartozik, de ahogyan az reflektalni szokott a fabulara, a torténet meg-
értésében. A cselekményesités igy a narrativ diskurzus dinamikusan alakit6 energi-
aja.” Brooks ehhez a belatashoz gy jut, hogy ¢sszekapcsolja a plot ricoeur-i értel-
mét Barthes elgondolasaival. Ricoeur szerint a cselekményesitésnek 0sszekots sze-
repe van az esemény(ek) és a torténet kozott; valamint a narrativitas és idSbeliség
metszéspontjara helyezi az olvasot.® A cselekményesités brooksi fogalma ugyanak-
kor a narrativ vagy Osszefliggésrendszerébe kertilve a barthes-i proaretikus és her-
meneutikus kod, a felfuggesztS (dilatorikus) tér szempontjaival egészul ki.

Amikor Brooks a jelentés iranti vagy kettGs dinamikajat helyezi sajat értelmezé-
se kozpontjaba, Barthes klasszikusnak szamitd, a Bevezetés a térténetek strukturd-
lis elemzésébe (1966) ciml tanulmanya argumenticidjanak egyik fontos elemére
utal vissza.” Brooks ugyanis innen kolcsonzi a la passion du sens-t, amit passion
Jfor/of meaningre fordit, de ezzel — megitélésem szerint — jelentSs fogalmi atalaki-
tast hajt végre a kifejezés jelentésén. Mondhatjuk, hogy az atforditds egyben atdol-
gozas, a Bevezetés egyik szoveghelyébdl fogalmat konstrual, megtéve egyszers-
mind elmélete egyik kozponti kategbridjava”.

A jelentés(re valo) vdgy(a) Brooksndl dekonstrukcios elv lesz, egyfeldl a cse-
lekményesitéshez szervesen tartoz6 fogalom, masfeldl az olvasas kozponti alakza-
ta. KettGs értelme elvalaszthatatlan egymastol: az olvasas dinamikus folyamatat sej-
teti, az olvaséi vagyat, mely a jelentés megragadasara iranyul, és a jelentés vagyat,
azaz azt a forditott mlveletet, amely az olvasot csalja csapdaba, aki ezen a mu-
veleten keresztil ruhdzza fel a narrativa kezdetét és a végét jelentéssel. A jelen-



tésadas dinamikdjat tehat két, egymast kolcsondsen meghatarozé erd alakitja: a
narrativak egyszerre mesélnek a vagykeltésrdl, és ugyanakkor a jelentésadas iran-
ti vagyat is felébresztik. A jelentésadas vagya és a jelentés vagya az a narrativ dina-
mika, mely az elbeszélés és az olvasod szenvedélyének egyiittmozgisabol szarma-
zik. Brooks meggy6z6dése mogé tehat a barthes-i fogalom kertil. Barthes az olva-
sO szenvedélyét a Bevezetés azon szovegkornyezetében helyezi elGtérbe, amely-
ben a valosagot helyettesité nyelvi torténésre céloz, vagyis itt mar Ggy jelenik meg
a jelentés felfedésének olvasoi vagya mint nyelvi aktus, mely a referencialis (valos)
nézépontbdl semmit sem fog latni: ami torténik, az a nyelv kalandja, fogalmaz
Barthes, ismétlés, és nem utinzas.® Az elbeszélés vagya és a vagy elbeszélése az
S/Z-nek is kozponti motivuma: Barthes a torténetmondast csabitasként irja kortl; a
narrator szerz6dést kot a hallgatojaval, és azzal az igérettel akarja rabul ejteni a
markinét, hogy egy szamara fontos torténetet fog elmesélni neki. Barthes ezzel ar-
ra mutat 14, hogy a torténetmondas nem artatlan dolog, hanem egy alku része, és
maga is csabitas.’

Brooks a Todorov altal leirt elemi narrativ struktrat — kezdeti szituacio, transz-
formacio6 és Gj harmoénia — dolgozza at, és kibéviti a vagy mozzanataval: amikor a
szenvedély megsziiletik, a narrativa kezdetét veszi, a helylikr6l kimozdulva moz-
gasba lendiilnek a dolgok, és a textualis energidk a targy keresése soran aktiva-
lodnak. Brooks szerint ez a narrativ alapstruktira — mely az Iidsztol napjaink tor-
ténetmondasdig meghatiaroz6 — féként a XVIII-XIX. szdzadi regényre jellemzd, és
azon belil is a férfinarrativak cselekményszervezését uralja. A XIX. szazadi regé-
nyek ambicidzus héseit (akik leginkabb vagytargyakat akarnak birtokolni) Brooks
vagyakozod gépeknek nevezi, énjiik a vilagba vettl ki (képzetes és/vagy realizalo-
do forgatokonyvon keresztiil), amelyen keresztiil a narrativ mozgas elindul. A nar-
rativ vagy, mely az olvasoi vagyat is megtestesiti, az elbeszélést a megoldas, a vég
felé hajtja. Az olvaso helyzete a férfi héssel analog, aki meg akarja érteni az idébeli
viszonyokat, és totalizal6 modon jelentést szeretne konstrudlni. Freudra hivatkoz-
va érvel Brooks: a kielégllés gyonyorének elérhetetlensége és az aktuilis betelje-
stilés kozott mikods szenvedély teremti meg a cselekmény €s narrativa vagystruk-
tardjat. Az ily modon alakul6 narrativaképzést — pszichoanalitikus terminussal —
odipalis vagystruktirara épiils elbeszélésnek nevezhetjiik. Azonban az Odipusz-
torténet cselekményesitése olyan kovetkezményekkel jar, mely a vagy beteljestilé-
sét eltériti, és a kettGs narrativ logika az olvasas stratégidjat is lathatova teszi (jelen-
tésorientalt és dekonstrukcids olvasas). A narrativ vagy, mely az elbeszélés megol-
dasa felé viszi a cselekményt és az olvasoi aktivitast, egyrészt lehetetlen vagy, mas-
részt beteljestilése a felfliggesztés terében folyamatosan elhalasztodik.

A hermeneutikus kod a torténetet szervezd kérdésekkel és valaszokkal fog-
lalkozik, azok felftiggesztésével, részmegoldasokkal és id6leges megszakitasokkal,
amelyek a felfiggesztés, elhalasztodas terét hozzak létre.® Brooks atveszi a bart-
hes-i koncepciot, amikor a cselekményesitést a két kod, a proairetikus és herme-
neutikus Osszjatékaként tudatositja, amelynek kozéppontjaban a széveget megérts
olvaso all. Az olvas6 nélkiil ugyanis a késébb bekovetkezs torténet nem tudna a
korabbi elemeket strukturalni, hiszen & az, aki a jelentés és jelentésadas jatékaban
alakitd6 modon vesz részt. Azonban Barthes az id6 problematikajaval csupan a
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fabula vonatkozasiban foglalkozik, ezért Brooks a temporalitds, narrativ cselek-
ményesités és vagy Osszefiiggéseinek koncipidlasahoz Genette és Freud (utobbi-
nak itt f6ként a Tul az érémelven ciml tanulmanyara hivatkozva') elméletét flzi
egymashoz. Egyfeldl a fabula ideje mellé be kell iktatnia a torténetmondas idejé-
nek értelmezését, masfeldl a narrativ vagystruktira interpretacidjahoz Freud halal-
vagy és szexudlis szenvedély kolcsonods osszjatékara vonatkozo elképzelését hasz-
nositja, illetve a trauma és ismétlési kényszer témajat koti a cselekményhez.™

(Az Odipusz-drama narrativizdcioja) ,Nem Odipuszra megy-e vissza minden el-
beszélés? Mesélni nem azt jelenti-e mindig, hogy keresstik sajat eredetiinket, ki-
mondjuk a Torvénnyel vald viszalyainkat, belépiink az elérzékenytilés és a gyu-
16let dialektikijaba?”® Eszrevehetjiik, hogy Barthes a korai munkaktol a hetvenes
évek posztstrukturalista alapvetéséig tobb helyen hivatkozik a narrativa és Odi-
pusz viszonyanak szoros korrelacidjara. A Bevezetés (magyarul nem olvashat6) za-
r6 mondata, miszerint ,[flontos lehet, hogy az ember utéda ugyanakkor »taldlja fels
(haroméves kora koriil) a mondatot és Odipusz narrativajat”," mar azt a szempon-
tot tartalmazza, amely nemcsak a ra éptlé megkozelitéseket hatarozzak meg, de
Barthes a sajat teoridit is innen irja tovabb. A mondat posztulaituma a dekonstruk-
cios narrativaelemzésekben, a barthes-i (posztstrukturalista) szovegfogalomban és
a gender-elméletekben nyer értelmet. Jelen irasban a téma alakulastorténetének
csupan az elsé két variaciojat vizsgalom, de érdemes megemliteni, hogy a feminis-
ta kritika innen latja megvilagithatonak a narrativ cselekményesités (plot) és a tar-
sadalmi nem elbeszélést struktural® szerepét. Teresa de Lauretis példaul Alice Doesn’t
cimi koényvében az elbeszélés és az Odipusz-logika kozotti dsszefiiggést éppen
Barthes tanulmanyanak erre a szoveghelyére hivatkozva bontja ki."”

Erdemes 6sszekapcsolnunk az odipalis elbeszélés vagystruktarajanak és a je-
lentés utani kettés vagy mozzanatinak kérdését a dekonstrukcids narrativaelemzé-
sek f6 stratégidjaval, hiszen ezek a tanulmanyok az Odipusz-drima narrativizacio-
jara el6szeretettel hivatkoznak. Jonathan Culler, amikor a strukturalista narratolo-
gia vakfoltjaira mutat ra, és a dekonstrukcids narrativaelemzés keretét ismerteti,
éppen az Odipusz fabuldjanak sziizsé fel6li megalkotottsagat, a kettSs logika tem-
pordlis érvényestlését taglalja. Peter Brooks pedig a cselekményesitést mint a fa-
bula és a szlizsé egymasba fordul6 viszonyat az ismétlésstruktiraba helyezi, mely-
nek értelmezéséhez a pszichoanalizis eljardsat hozza fel példanak. Az analitikus
ugyanis, amikor a neurdzist vagy a pszichozist interpretdlja, nem tesz mast, mint
egy cselekményt ,rekonstrual”. Azonban a ,rekonstruilas” soran egyfajta kettSs lo-
gika érvényesil: az események rendjérdl az deril ki, hogy az a jelenbeli szituacio
oka; és nem forditva, azaz tropusként, atvitelként tevédik at a fantaziabol az ese-
ményre, amely az eseményt konstrudlja. A torténet eseményének (valodi) lefolya-
sa ebben az értelemben nem fontos, és nem is ddnthetd el (Freud, Culler). Nem
véletlentl lesz tehat ennek a struktaranak klasszikus modellje a detektivregény
vagy Odipusz torténetének elbeszélése. Ugyanis, amikor a detektiv és annak a
szerepében levé olvasd a multbeli aktust megismétli, akkor jon 1étre a sziizsé mo-
gotti torténet. A repeticié szemiotikus, konstruktiv szerepe a cselekményesitéshez
tartozik, azaz az ismétlés és atdolgozas a diskurzusban és a diskurzuson keresztiil



torténik.’ A pszichoanalizis és a detektivtorténet kozotti analdgia szembetling:
mindketté egy multbeli narrativat ir, azért, hogy magyarazza a jelen szimptomait.
Freud az atvitel jelentGségének felfedezésével arra jon ra, hogy a multbeli torténet,
valamint annak jelentése a mesél6 és hallgatd dinamikus interakcidjaban, a narra-
tiv termelés és interpreticié dialogikus viszonydban jon létre, a megfigyelS/analiti-
kus pedig felismeri, hogy & is, mint Odipusz, bele van foglalva abba a torténetbe,
amely utan nyomoz."”

Jonathan Culler, hivatkozva Brooks dekonstrukcids narrativaelemzésének elja-
rasara, bizonyitja, hogy nem arr6l van sz06, hogy a torténet a diskurzuson keresztul
beszélédik el, hanem a diskurzus teremti meg a fabulat.” Odipusz dramajanak nar-
rativizacioja kivalo példa arra, hogy lassuk, az események hozzak létre a torténet
valosagat. A diskurzus azt az eseményt akarja megyvilagitani, amelyet valosagként
azonositunk, és az csak a jelentésadas révén vilik ,valosigga”. Odipusz gyilkossa-
ga nem ,valosagos” eseményként érdekes, hanem tropologiai miveletként, hiszen
,valosagként” csupan a narrativ igények eredményeként jon 1étre. Amikor a pasz-
tor feltarja, hogy Odipusz Laiosz fia, Odipusz a nézével egyidejtileg ¢sszekapcsol-
ja a korabbi eseményt ennek a mondatnak a jelentésével: 6 olte meg Laioszt. Vi-
szont a jelentés nem az eseménybdl kovetkezik, allitja Culler, hanem a narrativ ko-
herencia igénye és a profécia hozza azt létre. A cselekvés a jelentésadas terméke,
és nem forditva, azaz nem az események létesitik a jelentést. Az igy elGadott tor-
ténet viszont arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy az események nem torténhettek
masként. Az ok-okozat megcserélése — hogy a bilin hozza 1étre a tettet — viszont a
narrativa erejének kovetkezménye.”

Culler hangstlyozza, nem arr6l van sz6, hogy ez az egyetlen lehetséges és he-
lyes értelmezés, a masik pedig nem, hanem a kétféle értelmezés (a jelentésadas
totalizalasa és diskurzus altal megkonstrualt torténet) egyluttmikodik. Sziikség van
arra a hitre, hogy Odipusz 4rtatlansagat/blindsségét az az esemény hatirozza meg,
amely mar megtortént a multban, de még nincs feltarva (jelentésorientalt olvasas).
A vég tragikus ereje viszont attol az ellentétes logikatol fiigg, hogy Odipusz az ak-
tust a jelentésadas struktirijanak az alapjaba helyezi (alapito torténetté teszi). O a
tettes, ez nem kétséges, viszont nem azért, mert van szemtana ra, hanem a jelen-
tésadas igénye miatt. A kettGs elemzés, mondja Culler, két regiszterben zajlik. Az
egyik a tettek elsédlegességét nézi, a masik a cselekményesitést mint a narrativ
tropologiai igények termékét. A narrativik ennek a kettSs logikinak megfelelGen
alakulnak — az egyik bemutatja a cselekményt mint az események szekvenciajat, a
masikban pedig az események aszerint igazolodnak, ahogy megfelelnek a temati-
kus struktaranak.

Brooks szamara az is fontos kérdés, hogy milyen kapcsolat van a narrativa
egyes részei: a kezdete, a kozepe és a vége kozt. Miért éppen olyan hossza a ko-
z€psé rész, nem hosszabb és nem rovidebb? A részek kozotti Osszefliggés hogyan
kapcsolodik a narrativ vagy kettGs mozgasahoz? Brooks ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa érdekében Freudhoz és a Freudot tovabbird Barthes-hoz fordul.

Barthes az elbeszélés vagystruktirajanak mikodésében a hasonlosig és kii-
lonbség, a metafora és metonimia egytttes szerepét tartja alapvetének. ,Az Elbe-
sz€lés eredete a vagy. Az elbeszélés megsziletéséhez azonban a vagynak varialod-
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nia kell, egyenértékek és metonimidk rendszerébe kell 1€pnie; vagy masképp szol-
va, az elbeszélésnek, hogy létrehozhassa magat, kicserélhetének kell lennie, ala
kell vetnie magat valamely 6konomidnak” — mondja az $/Z-ben.” Brooks pedig,
amikor ezt a kettGséget a totalizalas (metafora) és a kontingencia (metonimia)
egylttes jelenléteként értelmezi, azaz amikor arra kivancsi, hogyan mikodik a nar-
rativa mint metafora, és az hogyan teril szét a metonimiaban, visszatér Freud alap-
fogalmaihoz: az alommunkaban megjelend strités és eltolas miveleteihez. A sri-
tés a szimbolumalkotasban érheté tetten, amely a vagy kivetiilése. Azonban a vagy
nem konkrét formaban jelenik meg, hanem eltolason keresztiil, melyet az értelme-
z6nek dekoddolnia kell. Az dlom szimbolumai taldeterminalt egységbe alakulnak
at, amelyet a koherencia és esetlegesség egyideji mtkodése tart fenn. Ahogy az
olvasas kétiranyQ, Ggy a vagy irdnya is kettGs. Egyszerre hajt a vég felé, a totaliza-
las felé, masfeldl kitérSket tesz a felfliggesztés terében, és az esetlegeshez, a meto-
nimidhoz kapcsolodik. A narrativa kozepén tehat kitérdk, arabeszkek, elhalaszto-
dasok vannak. A hés egy olyan utat jar be, amelyben a gyonyor-elv és a gyonyor
nélkili részek egylitt szerepelnek.” A szoveg a trauma sUritésével kezdédik, a tra-
umatikus események ismétlési kényszert idéznek el (a szexualitds, gyonyor is
idetartozik.) A traumatikus esemény ismétlése visszatérés a traumahoz, mely a ha-
lalt elGlegezi meg. A kezdet és a vég Osszekapcsolodik, de elStte kitérSkre van
sziikség a tal koran bekovetkezs vég elhalasztasa érdekében. Az 6romelv és halal-
vagy kett6s jatéka egyenliti ki a narrativ cselekményt, a ketté egymast figyeli, szol-
gélja. Ezen a kettGs vagymozgason keresztil jon létre a sem nem rovid, sem nem
hossza, hanem az éppen megfelels terjedelmi kozépsé rész. A vagy, mely elindit-
ja a cselekményt, a metafora mikodési elve szerint dolgozik, és igy a vagy elbe-
szélhet6vé valik, a cselekmény pedig koherenssé. Amikor azt mondjuk, hogy a
narrativaban nincs semmi sem véletlentil, akkor a kompozicié metaforikus nyomas
alatt van. Azonban az elhalasztodas, a kitérG, az arabeszk, a rossz valasztas, a sze-
rencsétlenség, a gyonyor nélkiiliség visszatérése, az ismétlés mechanizmusa meg-
tori, feltordeli a metafora egységesits erejét. A metafora és metonimia Ossze van
kotve egymassal, mint a fabula és a sziizsé.

Barthes a szovegek oldalmozgasanak kovetését, a keresztiilszelés miveletét
emeli ki, Brooks pedig a narrativa arabeszkjére utal, a kitérére, mely a szoveg el-
halaszto6do terében (a narrativa k6zépsé része) a halasztas, a késlekedés, az eltolas
miveletein keresztiil a vagynak valo ellenallas alakzatat 1épteti a narrativiba.? A
narrativ vagy — mint dinamikus temporalitas — a keresés és az elhalasztodas oko-
némiajaban vesz részt. Amikor az erotikus megoldas kibontakozik, a beteljestilés
egyben a szoveg és a vagy halalat okozza.® Barbara Johnson meglatasa, hogy
Barthes miért valasztotta Balzac Sarrasine-jat az elemzésre, a narrativa hasonlo el-
jarasara enged kovetkeztetni. Johnson szerint ugyanis ,a szoveg tematizdlja az egy-
ség és toredezettség, valamint az idealizalt jelolt és a jelolSk tres, megszakitott ja-
téka kozti ellentétet, amely alapjat képezi olvashat6 és irhatd barthes-i szembealli-
tasanak. Az a hagyomanyos értékrend tehat, melyet Barthes megforditani igyek-
szik, mar eleve kirajzolodik az elemzett szovegben.”*

Miért nem teljesithet6 be a vagy? Miért nem tarhat6 fel valamiféle ,igazsag”? Mi-
kozben a patriarchalis rend 6dipalis narrativajanak vagystruktaraja a hést szenve-



délye beteljesitésére készteti, azzal kecsegtetve, hogy az valora valthato, és a va-
gyott targy elérésével az igazsag és jelentés birtokaba fog jutni. A tudas és vagy
osszekapcesoltsagat, az igazsag iranti elkotelezett vagyat a pszichoanalizis az episz-
temofilia fogalmaval fejezi ki. A megismerés lehetetlensége viszont — a csabitas,
rosszul elstlt alku (5/2) —, hogy a tudasért cserébe nem kaphatja meg a narrator,
amit akar, a Sarrasine egyik f6 témaja: ,Senki sem fog igazabdl megismerni.”*
Barthes a kudarc okat a fabuldban latja. A kasztraciotorténet miért hisitja meg az
alkut? — kérdezi Barthes. Visszatérve a metonimia miikddésére, mert ja kasztraciod
ragalyos... (a markind), akit most fertGzott meg a torténetbeli kasztracio, a narra-
torra ugyanazt a kasztraciot kényszeriti.”*

(Tudni, ldtni, birtokolni. A narrativa mint sztriptiz) Az 6dipalis elbeszél6logika-
ban a tudas, a jelentés iranti vagy leginkabb a test birtoklasara vonatkoztatva érvé-
nyesil. Peter Brooks ezért Body Work ciml konyvében olyan, féként XIX. szazadi
szovegeket elemez, melyekben a narrativa a test késleltetett lemeztelenitésének a
torténetét meséli el.”” A test elhalasztodo levetkGztetésének a torténete, a narrativ
sztriptiz az iras, az 0dipalis narrativaképzés sajatossaga. Ezeknek a narrativaknak a
cselekményesitése a felismerés (ami mindig félreismerés) cselekményét mtikodte-
tik, melyben a megfejtésre varo jelek keresése, a feltarasuk utani vagy a masik tes-
tére — amely f6ként szexualizalt vagy devians test — iranyul. Lattuk, hogy Brooks
el6z6 munkajaban a narrativ vagymozgas kett6ségébdl indult ki: olyan textudlis
erérél beszélt, mely a narrativa szereplGjének vagyat és az olvasd szenvedélyét
egyszerre dinamizalja. Amikor értelmezésének fokuszaba a test kertl, arra lesz ki-
vancsi, hogy a narrativ er§, vagy, cselekményesités miként konstrualja meg a test
torténetét, azaz a test milyen modon kertil a jelentésorientalt és dekonstrukcids ol-
vasas metszéspontjara.

A realista regények testreprezentacioja nagymértékben kapcsolodik a test nézé-
s€hez. Minthogy a patriarchalis rendben a férfiak privilégiuma a test szemiigyre vé-
tele, a narrativak vizualis technikai (fokalizaci6, narratori szolam szabad fiiggé be-
széde stb.) is ezt az elGjogot érvényesitették. A patriarchalis konstrukcid narrativ
elve annyira rogziiltnek tekinthets, hogy a vektor irdnyan a realista regények néi
ir6i sem valtoztattak. Brooks szerint, amikor a (férfi) fGszereplé egy (n6i) testre
vagyik, az szamara a végss jot testesiti meg; a jelentés, hatalom, kielégiilés kulcsa.
Az elbeszél6t voyeurként a ,végsd” targy megpillantasanak vagya hajtja, de a tes-
tet fatylak takarjak. Az olvasod pedig — ahogy a vagy titkat keresi — a szoveg szim-
bolikus struktirijanak a birtokbavételére tesz kisérletet; a torténet jelentéséhez va-
16 jutas szenvedélye analdg a hés és/vagy elbeszéls vagyaval, aki a test levetk&z-
tetését stirgeti. A test ebben az értelemben a tudas és jelentés utani vaggyal fono-
dik 6ssze. A patriarchalis tudattalan egyik alapitd6 mitosza a néi testhez — a férfi-
fantazia kozponti targyaként — és annak metaforizaciojahoz kotédik. Az erotizalt
latas, a szkopofilia igy lesz egyben episztemofilia is.*

A test szexudlis megjelenése a masik testeként az én szamara az Onfelismerés
eszkoze. A férfi nézG6 azonban hidba vagyik a néi testen keresztil az egység, az
Onazonossag, ,igazsig” elérésére. Az onreflexio a tikorben mindig az dGnmagaval
nem egybeesés torténetét tudja csak olvashatova tenni, és az elmozdulas, az elcsu-
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sz4s, a hasadas a masik testi titkinak elérhetetlenségét fogja megidézni. A vagyott
test elérése — a nyelvi totalizalas vagya — lehetetlen, elhalasztodik, a kitérés, elvé-
tés targya lesz.”’ A Sarrasine-ben is ez torténik, hiszen a szobrasz nem a masikba,
hanem sajat idealizalt n6képébe szerelmes. Ugyanis, ahogy Angyalosi Gergely
mondja, ,a monologikus tudast megtestesits férfi nem képes arra, hogy a nét ne
mint 6nmaganak negativ tikorképét, hanem mint a massigaban Kkiteljesils, téle
sokkal osszetettebb, ellentmondasosabb 6sszefliggések alapjan kulonb6zé masik
embert fogadja el”.*

A narrativ vagy a beteljestilés, a megoldas felé 0sztonzi a szoveg textualis ener-
gidjat, de a beteljestlés kitérSket tesz, eltériil. Barthes elhalasztodo, felfiiggeszt6
térfogalma kétféle olvasasi modot is implikal: az olvasds mint sztriptiz a jelentés
feltarasara torekszik, ugyanakkor amikor eléri a kielégulést, csalodik. Sztriptiz ci-
mU esszéjében,” melyben szindékosan a ndi test levetkSztetését értelmezi, arrol
beszél, hogy a meztelen has elébukkanasa, minden fatyoltol valé6 megszabadulas
egyidejlleg deszexualizalja is a testet. Nem véletleniil fogja a klasszikus, olvashat6
szoveget sztriptiznek nevezni, mert az az ,igazsig” és jelentés elérését igyekszik
kilatasba helyezni. ,A sztriptiz egyfajta elbeszélés: id6ben bontakoztatja ki egy kod
tagjait (klasszémaitd, amely kod a Rejtély: a lemeztelenités kezdetétdl fogva bizo-
nyos titkot igérnek, majd ezt késleltetik (:folfuggesztikd, s végil bevaltjdk, am
ugyanakkor ki is térnek elGle; a sztriptiz, az elbeszéléshez hasonloan, ala van vet-
ve egy logikai-idébeli rendnek, egy kod kényszere hozza létre (nem a nemi szer-
vet lemezteleniteni els6Gként).”** A sztriptizzel Barthes egyrészt utalni tud a szimbo-
likus, patriarchalis, fallogocentrikus rend mutkodési elvére, annak logikajara, amely-
ben valéban a néi test jelenik meg a levetkéztetés targyaként, A széveg 6réme
masrészt egy masik értelmezési tartomanyt nyit: a test legerotikusabb helyeként
interpretalja azt a hasadékot, ahol az oltozék szétnyilik. Az ,el6tlinés szinjatéka -t
létrehozo rés a szoveg/olvaso/test terének felhasitdsaval all elS, mely a totalizalas-
nak valo ellenallast iktatja a szOveg olvasasaba, és az 6romszoveget gyonyorszo-
veggé valtoztatja. A sztriptiz nyilasa a binaris oppoziciok meghaladasat, egy gen-
dersemleges poziciot eredményez, ezért ezen a szoveghelyen Barthes a test levet-
kéztetését nem koti a néi testhez.

Brooks a test reprezentacidjanak és a szoveg dnreprezenticidjanak szoros 6ssze-
fonodasarol szamol be, de az imént emlitett irAinyba mar nem viszi az értelmezését.
A test a figuracioval, jeleken keresztiil kertil a narrativaba, vagyis ezen elmélet sze-
rint a test elbeszélésbeli megjelenitése csak figurativ moédon torténhet. A nyelvi jel,
minthogy helyettesité miveletet hajt végre, a dolog hianyat tudja implikalni, a test
vonatkozdsaban is annak hidnyat jeleniti meg. Minthogy Brooks narrativaval (és
nem szoveggel) foglalkozik, a temporilis dimenzi6t és a narrativaolvasas kettSs lo-
gikajat is figyelembe kell vennie. Azaz a test nem csupan figuralodik, hanem elbe-
sz€léssé valik, az frasba (a szimbolikusba) 1épve narrativ kovetkezményeket indu-
kal, temporalis strukturalasba kertl. A test a narrativaban kulcsjelolként mikodik,
és a jelentést testesiti meg, allegoriaként viselkedik, a testi jel torténetének olvasa-
sat idézi fel. A test torténetének elmesélése — a test elbeszéléssé valasa metonimi-
kus modon torténik. Barthes ugyan erre a temporalis dimenziora kozvetleniil nem
utal, de az §/Z-ben a narrator és a markiné alkujit egy test torténetének titkara vo-



natkoztatva értelmezi. ,A torténet elmesélésével — mondja Barthes — a vagyat és a
dolgot cserélik ki. Amikor elmesélik a test torténetét, a testet elbeszéléssé forditja,
metonimikus modon. Az elbeszélés igy a szerzédés abrazolasava valik.” Ezért [a]
Sarrasine nem egy kasztralt, hanem egy szerzGdés torténete, melyet ez az eré az
6t éppenséggel ellendrzé szerzGdésre gyakorol. A torténet két része tehat nem va-
laszthato el egymastdl a »beagyazott elbeszélés« (elbeszélésen beliili elbeszélés) el-
ve szerint.”*

(Metonimia, kaszirdlds, fetisizdlds) A test mint a vagy targya az elbeszélésben jel-
ként mikodve mozgasba hozza a metonimia tropusat. Minthogy az elbesz€ls nyelv
csak a test nyomat tudja megragadni, a hidny altali jelenlétre utal, igy a testtorténe-
tek a reprezenticié reprezentacidjaként olvashatok. A vagyott test a dolog nyoma; a
hianyzo jelenlét és a jelen levé hidny a nyelv altal és a nyelvben jelolédik. Brooks
Rousseau julie-jét értelmezve mondja, hogy itt a vagy, a beteljesedés, az ellen6rzés
és elfojtas torténete bontakozik ki, amelyben a test az erotikustol a politikai felé
halad. Az 54. levél Saint-Preux Julie irdnti vagyat — a test kozéppontba allitasaval —
meséli el. Viszont a test abrazolasa lehetetlennek bizonyul, annak csupan a nyomat
tudja megjeleniteni. Julie teste metonimikus modon, részleteiben, fétistargyként ab-
razolodik. Egyfeldl a ruha Julie testének lenyomataként viselkedik, masfeldl az iras,
amikor a testhez ér, elliptikus moédon halad. Az ellipszis, a hiany, a kihagyas — a test
jele, mondja Brooks, a nem-reprezentacio, mely reprezentaciét hoz létre.*

Brooks Nana-elemzésére azért térek ki, mert ez az értelmezés meggyGzen
mutatja be, ahogy a patriarchilis torténetek allegoriaja a ndi test latvanyahoz és a
férti néz6 vagyanak abrazolhatatlansagdhoz kapcsolodd narrativ eljarasokon ke-
resztll valik olvashatova.® A regénybeli meztelen ndi test latvanya olyannyira hang-
sulyos, allitja Brooks, hogy a narrativa azt a jelentések forrasanak teszi meg. Nana
mint SzGke Vénusz levetkGztetése tobbszor ismétlédik, de testét — barmennyire is
ruhatlan — valamilyen modon fatyol boritja. Az elbeszélt torténeten beliili szinda-
rabban a szerepl6 meztelen testét egy hartyavékony, atlatszo ing fedi, az 6todik
fejezetben pruszlikja félig takarja mellét. A né testi meztelenségét az elbeszéls a
narrativa kozepén, a 7. fejezetben viszi szinre. Nana a tikor el6tt levetk6zik, mely
jelenetnek nézGje is akad: Muffat végignézi, ahogy Nana narcisztikus moédon 6n-
non testének latvanyaban gyonyorkodik. Nana a tikor el6tt all, teljesen meztelen,
mégis fatylat visel. Testére haja, szérzete, végtagjai vetnek arnyékot, de mondhat-
juk, hogy a nyelv fatyla all a néz6 vagya és az abrazolni (elérni) kivant test kozé.*’
Muffat megragadja Nana testét, ledobja a foldre, de tudja, hogy nem kaphatja meg,
nem birtokolhatja azt, amire annyira sbvarog. Brooks szerint a nemiség (szexuali-
tas) reprezentalhatatlansiga Zola torténetének kulcspontja. Ugyanis nemcsak arrol
van sz0, hogy Nana meztelen teste egy tiikkorben tikrozédik, mely a férfi szamara
nem érheté el, nem vehetd birtokba, de a férfi nézé, Muffat testének abrazolasa,
jobban mondva abrizolhatatlansiga — a patriarchalis, 6dipalis narrativiban — leg-
alabb annyira jelentés. Zolanak a férfit a tikorben 6nmagat nézé né mogé kellett
volna inszceniroznia, de nem ott all, ahol varnank. Muffat-nak ugyanis a tiikkorben
kellett volna latszodnia — jegyezzilk meg, ez lenne az olvaso helye is —, de ebben

az esetben, ha a férfi latvanya tikroz6dott volna a tikorben, meg kellett volna
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kockaztatnia, hogy annak izgalmat is feltarja. Viszont tudjuk, hogy a patriarchalis
rend a férfi szexudlis vagyanak megjelenitését szigort cenzira alatt tartja, ezért Na-
na meztelen testének abrazoldsa és szexualitdsa csakis narcisztikus lehet.

Igy, amikor a test elbeszéléssé vilik, a vagyott test megmutatidsinak és a mez-
telenség tilalmanak alapito torténetei kertilnek allegorikus moédon a narrativak —
altalaban is, és a Nandban is — torténetei mogé. A csabitas és tiltds egyideju torté-
nete két mitoszt idéz meg: a ndi test mint fétistargy Akteon torténetében, a tiltas
mint az Apa meztelenségének tilalma Noé mitoszaban beszélddik el. A meztelen
test latvanya Meduza-Gorgoként viselkedik, vagy, ahogy Brooks mondja, a masik
testének megpillantiasa Akteon buintetését vonja maga utan. Az Akteon-torténet la-
cani és sartre-i olvasatban kertil az elemzésbe: a (meztelen néi) test megpillantasa
a (férfi) nézének a tudas, igazsag lemeztelenitését igéri, de ez a pillanat a megfi-
gyel6 szamara haldlos kimenetell: testének feldarabolasaval jar.*® A patriarchalis
tarsadalomban a néi test a férfi szamara mint kisérteties a kasztracios komplexust
hozza magaval; a vagy a tiltds és az elfojtas kontextusaban tud csak felbukkanni.
Azonban a kasztralas és a hidnyz6 masik nélkiilozhetetlen, a szimbolikus rend
alapjat képezi.” Barthes Noéra vald hivatkozasa pedig azért tehet6 a Nana elbe-
szélésének allegbridja mogé, mert a patriarchalis rend masik alapitdé mitoszat is
el6térbe allitja: az elbeszélS formak, csaladi szerkezetek és az Apa teste, melyet a
fitnak takarni kellett — szoros kapcsolatban vannak egymassal. ,Minden elbeszélés
igazsaganak feltarulasa és tavoli, rejtézkods vagy hiposztazalt” atyai torténetben
beszélédik el, melynek oromét Barthes — a szoveg dromével/gyonyorével ellentét-
ben — odipuszi 6romként nevezi meg.®

Akteon torténete metafordja annak, ahogy a szereplé és az olvasd az ,igazsa-
got”, a jelentést, a vagyott testet (a nézésen keresztil) birtokba akarja venni, de a
totalizalas helyett a metonimia lendiil mozgasba, ami feldarabolja a testet, a szove-
get és a szubjektumot. A narrativ textualis energia a szereplGt/narratort, aki vagy-
targyat elérni igyekszik, az elérhetetlennel szembesiti. A teljes meztelenség lehetet-
len, azt az ellipszis, csond takarja. A test takarasat viszont nem a ndi test, hanem az
Apa (az atyai fallosz) testét befedd torténet, Noé torténete allegorizalja.

A metonimia és a fetisizmus a testet kozéppontba helyezé narrativak alapvets
alakzataként mikodik. Brooks a realista és a modern regény fetisizalt testabrazola-
sat targyalo irasa® a szkopofiliahoz szorosan tartozd fogalombol indul ki. A pszi-
choanalizis szerint a nézésen keresztili Osztonkielégités a férfi szubjektum on-
konstrukcidjanak elengedhetetlen feltétele, mely alapvetSen a (n6i) test egyes ré-
szeinek szexualizalasat implikalja. Freud a fogalmat abban az értelemben hasznal-
ja, hogy az ,anatomiai hatartallépés”, a ,nemi 0szton eltévelyedése” soran egy
vagy tobb részlettargy a nemi targy helyettesitGjévé valik.” A fétistargyat a képze-
let hozza létre, viszont nézdje, amint birtokolni szeretné, illuzérikus voltaval is
szembesil.® A realista regényben metonimizacioval, fetisizalt targyként természe-
tesen a ndi test jelenik meg. A metonimia viszont a lacani imaginarius és tikorsta-
dium jelenlétét is beiktatja a vagy beteljesithetetlenségének és a szubjektivitas elér-
hetetlenségének szinre viteléhez.

Barthes-nal a fetisizalt textualis targy, a fétis kimozdul konvencionilis jelentésé-
bdl, és a jelentésadas (signifiance) folyamataban tropologiai miveletként a szoveg



imaginarius dimenzidjaban kap 0j jelentGséget. Ahogy Angyalosi Gergely fogal-
maz: ,Barthes-nak a fétisekhez (akarcsak a mitoszokhoz) val6d viszonya [...] mar
korantsem az egyértelmd elutasitas. Ahogyan a mitoszokban képes elfogadni és
belatni a faszcinalo erét — anélkiil, hogy elnézGen viszonyulna az esetlegesen hoz-
zajuk tapado ideologiai vagy politikai hazugsagokhoz és manipulacidhoz —, ugyan-
agy a fétisek idénkénti megjelenését is tudomasul veszi mint a személyiség belsé
alakulasanak elkertilhetetlen kanyarulatait vagy allomasait. S6t mi tobb: nem fél
attol sem, hogy akar élvezze is azokat.” A fetisizmus, a részlettargyak megjelené-
se, a kasztralas Barthes-nal olvasasi alakzat, a  ;metonimikus modszer és olvasat”
részei. A metonimizacid az §/Z {6 olvasasi miveleteként jelenik meg, melyen ke-
resztil esetlegesen érintkezé szovegrészeket helyez egymas mellé, igy hozva létre
az olvasoi teret, ,a munkdba vett szoveg sajatos kiillonbozbségé”-t.* Azaz Barthes
nem veszi figyelembe a szoveg tagoldodasait, metonimikus olvasataval Balzac szo-
vegét irhatd szoveggé alakitja. Az §/Z-ben megjelend darabolas, a kasztracios elja-
ras megtestesiti azt a belsé kilonbozséget, mely a szubjektum és szbveg dnazo-
nossaganak lehetetlenségére utal. Zambinella teste ugyanis az lres, dnkényes je-
let, az iras metafordjat jeleniti meg, ,melyet a sajait magatol valo eltorolhetetlen kii-
lonbozéség tolt ki”.* Barthes azt mondja, hogy a szobrasz csak darabjaiban ismeri
a ndi testet, szerelmének targya a feldarabolt né. Amikor a nyelv metaforikus mo-
don totalizal, a test 0sszeall, de Gjra szét is kell szednie, mert ,a mondat nem alkot-
hat teljességet”.”” A sztriptiz é€s a blason a totalizalasi szandékot és annak lehetet-
lenségét sejteti. Az S/Z-ben megjelend fetisizalt, szétdarabolt test a metonimia tro-
pusaként az olvasoi aktivitds szintjétsl a cselekményesités szintjéig terjed.

A széveg 6rome tobb részbdl allo, részekre bontott szovegtestekrdl mint fétis-
targyakrol beszél, melyek az intertextudlis jatéktérben elolddédnak eredetiiktdl, s
igy a totalizalhatatlansagot, a homogenitas tarthatatlansagat sugalljak. Barthes a be-
vett pszichoanalitikus fogalmat eredeti jelentésétSl még tovabb mozditja, és értel-
mezése arra irdnyul, hogy a masik vigyanak nem egységes, nem homogén voltat
hangstlyozza: a masik sem egységes vagytargyra vagyik. A szoveg lesz ebben az
értelemben fétistargy, és ,ez a fétis — mondja — vagyik ram”,* jmaga a sz6veg mint
diagrammatikus és nem utanz6 struktira felfedheti magat fétistargyakka, erotikus
helyekké széttordelt testi formaként”, mely az olvasas gyonyoréhez szitkséges.” A
szoveg €s olvasod kolcsonods viszonyaban a teljesség elérésére nincs mod. Ugyan-
akkor az olvasoi tevékenységben a részlettirgyak atalakulnak teljes targyakka,
mégpedig a gyonyor targyaiva. A szoveg Oromében/gyonyodrében, a hasadékok-
ban, az eldonthetetlenség jatékaban azonban van egy pillanat, amikor az olvaso a
teljességgel talalkozik; és amikor a részlettargy mint fétistargy muikodik, a meg-
ismerés imaginarius dimenziotja kertl el6térbe.

(Jouissance/plaisir) Barthes sokféle testfogalmat és tobbféle szovegfogalmat tart
mozgasban. Ugy ttinik, hogy a kategoridk binaris polusokra rendezése helyett sok-
kal inkabb jeloltektdl eloldott, elmozditott jelolSket helyez egymas mellé teoreti-
kus munkaiban is, és a kettGsségeket megtartja a maguk szétvalaszthatatlansaga-
ban. Kétértelmid vagy inkabb plurilis szovegfogalommal dolgozik, melynek jelen-
tése atmeneti allapotban van: egyfel6l dinamikus, mozgasban levé szovet, masfe-
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161 az érzékelés és kulturalis kod egytittese.™ Nemkiilonben a test ,egyszerre kul-
turdlis konstrukcié és annak masikja, valami nyelven kivili, amit a nyelv megpro-
bal megjelolni és ugyanakkor bele is dgyazodni”* A szoveg egyfelSl mint szovet,
textlra és kodok szovedéke, melyet az olvaso rendez dssze. Ezzel Osszefiiggésben
értelmezhets az Apa uralma alatt 4116 szimbolikusban megkonstrual6do testiség, a
szimbolikus mezG és test Osszefonddasa, mely az elbeszélés vagymozgasahoz, a
metonimia és metafora kettGs, egymast kolcsonosen meghataroz6 figuracidjahoz
kotsdik. Masfeldl az orom-/gyonyorszoveg ellenall az dsszerendezésnek, az olva-
sO megigézésére, elcsabitasara ,szerzédik”.

Barthes kritikai diszkurzusa az érzékit a fogalmihoz fGzi, amely a szubjektum
szamara is konstitutiv. ,Mi a jelentésadas (signifiance)? Az érzékileg létrehozott ér-
telem.”? Az érzéki, az 6romhoz vald viszony a nyelv imaginarius tartomanyabol
szarmazik, az 6dipalis (patriarchilis, fallogocentrikus) elfojtott tartalmaibol, vagyis
az anyai térbdl. A nyelv imaginarius elemeihez valo visszatérés a preddipalis reg-
resszio terében artikulalodo test megjelenését implikalja. ,A test — mondja Brooks —
gyakran ajandékoz meg bennlinket a nyelvbdl valo kieséssel, egy gyermeki, pre-
szimbolikus térbe valo visszatéréssel, amikor is az eredeti vigyak hatalma meg-
erGsitést nyer. Mindamellett a legelsé gyermeki élmények [...] lehetnek alapjai
mindenfajta szimbolizmusnak.” Ez a test (gyonyortest) az anyai test Gjraelsajatita-
san keresztil olyan narcisztikus viszonyban artikulalodik, melyben az anyaihoz va-
16 visszatérés a szubjektumot a férfi-néi binaritison tovabbmozditja, és egyfajta
gendersemleges pozicioban oldja fel.”* A gyonyortest tehat az imaginarius vagy
preodipalis térbdl, az anyai terébdl, nyelvébdl, az ,anya testével vald jatékbol”
szarmazik.” A test egyfeldl figurativ moédon tud csak a szovegben megjelenni, a
nyelvbdl hidnyzik, viszont ez a hidny, a test elfojtasa sziikséges ahhoz, hogy maga
a szimbolikus 1étrejojjon.* Az élvezetért felelGs csabitds a szimbolikusbol hidnyzo
érzékit adja a szoveghez, mely lehetévé teszi, hogy a szoveg Gj nyelvet hozzon létre,
és az Ooromszoveget gyonyorszoveggé tegye. Ezen az érzékin keresztiil viszont az
olvasod a szbveg és sajat maga masikjaval talalkozik, mondja Kalmar Gyorgy, ,egy
olyan jatéktérbe kerul, mely a szimbolikus és annak masikja kozott helyezkedik el,
és ahol az el6z6 1j jelei jelentést nyernek az utdbbirdl valdé beszédben.””

Barthes a jouissance és a plaisir fogalom kettGs hasznalatat javasolja, néhol jol
elkiilonithetévé teszi Sket egymastol, maskor a keresztezGdéseikre, egymasba om-
lasukra figyelhetiink fel. Mi a jelentGsége annak, hogy kulonbséget tesz az 6rém-
(plaisir, pleasure) és a gyénydrszéveg (jouissance, bliss) kozott? Az orom szbvege
a kultara kodjain keresztiil mikodik, a gyonyorszéveg viszont az olvasot élvezet-
hez és egyben 6nnon hatarainak kimozditdsihoz juttatja. A feminista Jane Gallop
szerint viszont a Barthes altal megkiilonboztetett jouissance/plaisir azért proble-
matikus, mert maga a jouissance az, ami kétes, ami felforgatja a binaris oppozicio-
kat, azaz a bindris ingadozast a fogalom 6nmagan beliil hordozza. ,Ha a jouissance
tal van az drdmelven, az nem azért van, mert tal van az 6romon, hanem mert az
elven van tal.”®

Gallop kritikdjat inkabb finomitasnak érzem, mert — amennyiben jol olvasom
Barthes-ot — a joussaince/plaisir egymast feltételez6 mozzanat, és Barthes a kett6
egyuttmikodését lattatja. Az oromszoveg végletekig vitt formaja teremti meg a



gyonyort, a fennalld szimbolikus rendtdl kiilonbozé nyelvet hozva 1étre, amely
megtartja az ellentmondasokat, és aldassa az egységes identitds eszméjét. Barthes
szavaival: ,a szOveg 0romében megszlinik a Torvény, és életre kel, megnyilatkoz-
hat a masik, a test. Az oromteli szovegbe sz6 szerint belefelejtkeziink, elfelejtjiik,
elveszitjuk 6nmagunk”, megvalosulni latszik egy pillanatra az én és a szoveg egy-
fajta 0sszeolvadasa. Amikor Barthes behozza a jouissance lacani fogalmat, egy
olyan dimenziét nyit meg, amely a szubjektumot, a szbveget a szimbolikuson tal-
ra, de nem egyszerien az imaginarius tartomanyaba viszi, hanem a szubjektumot
a Valossal koti 0ssze. A Valossal valo taldlkozas viszont a ,ruha szétnyilasan”, a
szoveg terének széthasitisan keresztil torténik, amely ugyanabban a pillanatban
utal vissza a kasztraciora, a hianyra, a szimbolikus lehet&ség feltételére. A pillanat-
nyi teljesség érzete kettSs iranyban dolgozik: a szubjektum 6nelvesztése felé, ugyan-
akkor nyilvanvalova teszi az imaginarius és szimbolikus mez6 esszencianélkiilisé-
gét. A szoveg gyonyore a szubjektumot sajat Onfelszamolasahoz juttatja, de a szub-
jektum hatdrainak a masik felé valo felnyilasa nyelvileg leirhatatlan 6romet hoz.”
A szoveg terének hasadékai a szoveget gyonyorszoveggé teszik, és igy a gender-
kodokhoz kapcesolt implikdcidkat is torlésjel ala helyezik. Az irodalmi szoveg a
hasitékot, a kasztraciot, a vagy beteljesithetetlenségét és az elhalasztddo jelentést
fenn kell hogy tartsa, ugyanakkor azt a pillanatot is magaban foglalja, amikor a
gyonyor €s az orom szétvalaszthatatlannak bizonyul.

Peter Brooks mindkét munkajaban tetten érheté a barthes-i koncepcidkhoz va-
16 szoros kotédés; kozponti narrativ elemzé stratégiai akar Barthes belatasainak
dekonstrukcios keretben valé Gjragondolasaként is értelmezhetSk. A barthes-i je-
lentés utani vagy (la passion du sens) kettGs narrativ logikiban val6d atdolgozasa-
nagy jelentéséggel bir. Brooks narrativa-elemzései ugyanis nemcsak az ¢dipalis el-
beszélés vagystrukturdjanak mikodési elvére és annak dndekonstukcidjara mutat-
tak ra — mely elemzések szamottevs Barthes-hatasrol arulkodnak —, de elméletével
a klasszikus strukturalista narrativakutatasok szamara is megujulasi lehetSséget
kinalt. A passion for/of meaning alapstratégidjaval az olvasoé jelentésképzésének
aktusat a cselekmény és a torténet jelentésképzS szerepéhez kotve egy de-
konstrukcios kett6s regiszter olvasasi folyamatba helyezte. A Body Workben ko-
zéppontba allitott test a metonimizacio és allegoria alakzataival kertil az elbeszélés
és elbeszélhetetlenség hatarmezsgyéjére, olvasasi modja azonban mar nem tudja
érvényesiteni Barthes szovegfragmental6 modszerét.

JEGYZETEK

1. Miroslav Marcelli, A Barthes-példa, ford. Kesert Jozsef, Kalligram, Pozsony, 2011, 25.

2. Vo. Angyalosi Gergely, Roland Barthes, a semleges proféta, Osiris, Budapest, 1996.

3. Lasd Peter Brooks, Reading for the Plot. Design and Intention in Narrative, Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts, 1984, 1992; UG., Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative,
Harvard University Press, Cambridge—Massachusetts, 1993.

4. Brooks munkainak érté feldolgozasahoz lasd tobbek kozott: Bényei Tamas, Archivumok. Vildg-
irodalmi tanulmdnyok, Csokonai, Debrecen, 2014., Kalmar Gyorgy Széveg és vdgy. Pszichoanalizis,
irodalom, dekonstrukcié, Anonymus, Budapest, 2002.; ,,A n0i test igazsdga”. Esettanulmdnyok a noi test
és az igazsdag figurativ kapcsolatdanak torténetébol Chaucertdl Derriddaig, Kalligram, Pozsony, Budapest,
2011. Foldes Gyorgyi pedig konferencia-elGadasaban beszélt Brooks olvasaselméletének bizonyos ré-

69



70

szeir6l, Az olvasds mint élettapasztalat ciml konferencian (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK,
Francia Kapcsolat Kutatocsoport és LEA Kutatocsoport, Budapest, 2016. 05. 09. — 05. 10.; ). Tanulma-
osszefoglalt — részletet rekapitulalni. Az érvelésbe bekertilt forrasokat a labjegyzetekben jelolom.

5. Brooks, Reading for the Plot, 13.

6. Vo. Paul Riceeur, Narrative Time. On Narrative, ed. W. J. T. Mitchell, University of Chicago Press,
Chicago, 1981, 167. Idézi Brooks, Reading for the Plot, 14.

7. Lasd Roland Barthes, Bevezetés a térténetek strukturdlis elemzésébe, ford. Simonffy Zsuzsa = A
modern irodalomtudomany kialakuldasa. A pozitivizmustol a strukturalizmusig, szerk. Bokay Antal —
Vilesek Béla, Osiris, Budapest, 1998, 527-542. Roland Barthes, Introduction a l'analyse structurale des
récits, Communications, 1966/8. A tanulméany angol forditdsa, melyre hivatkozom: US. Lionel Duisit, An
Introduction to the Structural Analysis of Narrative, New Literary History, 1975/2., 237-272. A magyar
forditas sajnalatos modon tobb fontos részt mell6z Barthes irasabol. Szikséges megjegyezni: a récit
vagy narrative narratologiai terminus ,torténet’-ként vald forditasa a tanulmany tartalmanak pontos vis-
szaadasahoz kevésbé jarul hozza.

8. Roland Barthes, Introduction, 271. Ez a szoveghely hidnyzik a forditasbol (,it is the passion to
discover meaning [...] what goes on in a narrative is, from the referential (reaD) point of view, strictly
nothing. What does »happenc is language per se, the adventure of language, whose advent never ceas-
es to be celebrated.”)

9. Ehhez lasd Barbara Johnson, A kritikai kiillénboz6ség. Barthes/Balzac, ford. Hegyi Pal,
http://whistler.uw.hu/meri/szakirodalom/johnsonbalzac.htm

10. Brooks kiemeli, hogy Barthes tallép a strukturalista paradigmatikus modellel egy dinamikusabb
olvasasmodell felé. (V6. Brooks, Reading for the Plot, 18.)

11. Magyarul lasd Sigmund Freud, A haldlbsztén és az életésztondk, ford. Kovacs Vilma, Animula,
Budapest, 2011.

12. Brooks is, akar Barthes, tobb elméleti keretet 6tvoz, igy mindketten felhasznaljak a pszicho-
analizis fogalmi eszkozét, de mashogy viszonyulnak hozza. Barthes a kontextusbol szandékosan kira-
gadva, kiforditja a jelentéseket. Bar Brooks sem a szerzd, olvaso, szerepld pszichoanalizisét hajtja vég-
re, hanem arra kivancsi, hogy a textudlis dinamika hogyan miikodik Ggy, mint a psziché, azonban értel-
mezéseit kevésbé oldja el az eredeti kontextustol.

13. Roland Barthes, A széveg 6réme, ford. Mihancsik Zsofia = US., A szdveg 6rome. Irodalomelméleti
irdsok, szerk. Babarczy Eszter, Osiris, Budapest, 1996, 103.

14. Barthes, Introduction, 272.

15. Teresa de Lauretis, Alice Doesn’t. Feminism, Semiotics, Cinema, Indiana University Press,
Bloomington, 1984.

16. Brooks, Reading for the Plot, 25.

17. Brooks, Body work, 234.

18. Jonathan Culler, Fabula and Sjuzbet in the Analysis of Narrative, Some American Discussions,
Poetics Today, 1980/3., 27-37.

19. Uo., 29-31.

20. Roland Barthes, §/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris, Budapest, 1997, 117.

21. Barthes A szdveg 6rémében is utal arra, hogy bizonyos részeket az olvasé atugrik, mert hajtja a
megismerés vagya. Vo. Barthes, A széveg éréme, 79-80.

22. Brooks, Reading for the Plot, 107-108.

23. Brooks, Body Work, 20-21.

24. Johnson, i. m.

25. Barthes, $/Z, 36.

206. Uo.

27. A test és a szoveg kozotti szoros kapesolat értelmezése Barthes szamara kulcsfontossagt, Brooks
pedig a test és a narrativa viszonyat helyezte Body Work cimli munkajanak kozéppontjdba. Az amerikai
kutaté narrativ testekkel foglalkozé elemzési gyakorlata nagyban tdmaszkodik kordbbi munkédjanak — a
Reading for the Plot — modszerére, és tobbek kozott Barthes test- és szovegfogalmaira. Brooks féként
Rousseau, Balzac, Flaubert, Zola, Proust, Dickens, a Bronté névérek, Henry James, Thomas Hardy, Joyce
regényeiben latja érvényestilni azt a narrativat, mely a test késleltetett lemeztelenitésének torténetére épul.



28. Ehhez lasd Luce Irigaray, Speculum of the Other Women, ford. Gillian C. Gill, Cornell UP, Itha-
ca, Ny, (1974) 1985; UG., A mdsik no, mely nem egynem(iszerv)ii, ford. Kemenes Géfin Laszlo, Arka-
num, 1992/10., 48-60.

29. Brooks, Body Work, 14.

30. Angyalosi, i. m., 216.

31. Roland Barthes, Striptease, ford. Annette Lavers — Roland Barthes = US., Mythologies, The Noon-
day Press, New York, 1991, 84-87.

32. Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, ford. Adam Péter — Romhanyi Torok Gabor, Osiris, Bu-
dapest, 2001, 178.

33. Barthes, A széveg érome, 79.

34, Barthes, §/Z, 118-119.

35. Brooks, Body Work, 45.

36. Uo., 125.

37. ,Muffat elnézte ezt a gyongéd profilt, ezt az aranyos fényaradatban Gsz6 kaprazatos szoke tes-
tet, ezeket a telt idomokat, melyekre, mint a selyem, ezerszeresen visszavert sugarban omlott a gyertya-
vilag. Egykori négytiloletére gondolt, s a szentirds buja, vadszagt szornyetegére. Nana egészen bolyhos
volt, r6t pehely barsonyozta testét, mig nemes kancara emlékeztets faran, combjain, htisos domboro-
dasain, hol mély redSk arnyékanak részegitd fatyla takarta el nemét, volt valami allati. Az arany allat
volt ez, 6ntudatlan, mint valami erd, s melynek mar a szaga is megrontja a vilagot. Muffat csak nézte,
nézte elblvolten, annyira megbabonazta ez a latvany; hasztalan hunyta be szemét, hogy ne lassa tob-
bé, a sotétség mélyébdl tjra felbukkant az allat, megnéve iszonyatosan, szdzszorosan. Most mar 6rokre
vele lesz, lelkében, testében. [...] Muffat mélyen, hosszan felsohajtott. Elkeseritette ez a maganyos gyo-
nyoriség. Hirtelen minden felkavarodott benne, mint valami viharos szélt6l. Felgerjedt durvasaga, atka-
rolta Nandt, s ledobta a szényegre. [...] Tudta, hogy legy6zték [...].” Emile Zola, Nana, ford. Vajthd
Laszl6, Europa, Budapest, 1961, 180.

38. Brooks, Body Work, 97. Akteon (magyarul inkabb Aktaion) torténetét Ovidius is feldolgozta az
Atvdltozdsokban. A testi szétszaggatas-mitosz ovidiusi, majd petrarcai tovabbélésének elemzéséhez 1asd
Bényei Tamas, Mds alakban. A metamorfozis poétikdi és politikdi, Pro Pannonia, Pécs, 2013, 57-59.

39. Kalmar, A ndi test ,jigazsdga”, 194.

40. Brooks, Body Work, 16.

41. Uo., 123.

42. Sigmund Freud, Hdrom értekezés a szexualitdsrol, ford. Ferenczi Sindor, Helikon, Budapest,
2015, 43—44.

43. Vo. Kalmar, Széveg és vagy, 11.

44. Angyalosi, i. m., 182.

45. Uo., 212.

46. Johnson, i. m.

47. Barthes, §/Z, 145, 147.

48. Barthes, A széveg drome, 90.

49. Uo., 109.

50. Ezzel szemben all a m{, mely monologikus, ,a textira mivé merevedik”. Angyalosi, i. m., 11.

51. Brooks, Body Work, xiii., idézi és forditotta Kalmar Gyorgy. Lasd Kalmar Gyorgy, Széveg és vdagy, 81.

52. Barthes, A széveg éréme, 112.

53. Brooks, Body Work, 7., idézi és forditotta Kalmar Gyorgy. Lasd Kalmar, Szdveg és vdagy, 81.

54. Lawrence D. Kritzman, Roland Barthes. The Discourse of Desire and the Question of Gender,
MLN, 1988/4., 854.

55. Barthes, A széveg dréme, 97.

56. V6. Kalmar, A ndi test ,igazsaga”, 181-182.

57. Kalmar, Széveg és vagy, 66.

58. Jane Gallop, Beyond the Jouissance Principle, Representations, 1984/7., 113.

59. Lasd Kalmdr, Széveg és vdgy, 64.

71



