A kotetet Puskas Istvan Pasolini, Olaszorszag szégyene cimU tanulmanya zarja,
amely Pasolini posztumusz regénytorzojanak, az Olajnak az elemzését végzi el a
test, a hatalom és a szégyen kulcsszavak felSl. A tragikus halal miatt félbemaradt
Olaj — amely 2015 6ta Puskas Istvan forditdsaban magyarul is olvashatoé — ,a sze-
mélyiség, az olasz és a nyugati tirsadalom és kultGra meghasadtsaganak allapotat
probilja elbeszélni, distanciak artikulalasara tesz kisérletet” (166.).

Jot tett volna a kotetnek, ha alaposabb korrektarat, dsszevont bibliografiat, mu-
tatokat kap, hidnyolhatok a mellékletek (festmények, fotok, szépirodalmi részle-
tek) is, kllonosen a képzémivészeti elemzéseket tartalmazd tanulmanyoknal. A
szégyen reprezentdciohol azonban még ezek nélkil is nyertink. Legf6bb célkiti-
zését, hogy 0sztonzbleg hasson a kilonféle diszciplinak osszefogasara, hogy a té-
ma tovabbi tanulmanyozasanak utat nyisson, bizonyara elérte. Nem kézikonyvigé-
nyd, azonban a kultdra id6 és hely viszonylatiban akar jelentGsen eltérd jelensé-
geire fokuszalva ravilagit arra, hogy a kultartorténet tulajdonképpen a szégyen
feldl is megirhato, hiszen a szégyen ,voltaképpen egyideji a kultGraval” — jegyzi
meg Heller Agnes (A szégyen hatalma, ford. Mbdos Magdolna, Osiris, 1996, 14.). S
a szégyen torténete nem nélkilozheti a trauma és az erészak fogalmakat sem,
mert ez a hirmas nem létezik egymas nélkul: aldozat csak erészak(tevd) révén jo-
het létre, s mihelyt megjelenik az erSszak, szinre 1ép a szégyen is. Tehat a Cultura
Animi sorozat hirom konyve Osszetartozik, inspiralo kiinduldpontokat, probléma-
felvetéseket nyujtva a kultartorténet (Gjra)értelmezéséhez. Remélhetbleg a jovo-
ben tovabbi kotetekkel béviil a sorozat — a kovetkezs varhatoan a félelem koré
épul majd, amely nemcsak az eddigi targyakhoz kapcsolédik szorosan, de a nem-
zetkozi trendekbe is illeszkedik. Késébb talan a megbocsdjtds és a megbékélés is
sorra kerll. (Debreceni Egyetemi Kiado)

PATAKY ADRIENN

Szégyentol szégyenig

NEMETH GABOR DAVID: BANAN ES KUTYA; SIMON BETTINA: STRAND

A moralis korlatok kozé szoritott, aljzatra nyomott testnek természetes, hétkdznapi
kozegében kiszamithatéan kell viselkednie — annyi vizet szoritania ki, amennyivel
sulya csokken. De mi torténik akkor, ha valamilyen okbdl kifolyolag a viz kezdi el
kiszoritani a testet, amely kozben harcol a természet torvényeivel, és tudja, hogy
el6bb vagy utdbb Ggyis vissza kell kertilnie oda, ahova természetes allapotaban
Jillene”? Billeg jobbra-balra, aztin egyszer csak észreveszi, hogy nem taldlja mar
helyét sem a viz alatt, sem a felszinen, raadasul valahol féluton elfelejtette eredeti
helyét is, és senki nincs, akit6l Gtbaigazitast kérhetne.

Hogyan reagil az elménk, ha egyik reggel tgy ébrediink fol, hogy nem a hét-
koznapokban élink, hanem a hétkdznapok élnek benniink, korhazi agyak fémpe-
remével, medencék falaival korbekeritve, elSttiink a nagy kékség, amelyben bi-
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zonytalanul haladunk el6re, mikozben keresstik korlatainkat és hatarainkat, igaz-
sagunkat — akar pliissel, akar szégyennel van kikovezve az odavezet6 ut.

Simon Bettina els6, Strand cimU verseskotete 2018-ban jelent meg a JAK gon-
dozasaban, mig Németh Gabor David konyve 2017-ben latott napvilagot a FISz-
nél. A két els6kotetes szerzG bemutatkozasanak fébb mozzanatait egy eltin6fél-
ben 1év6, de frissen berendezett vilag strandjai, erdsi, mez6i és tengerei kozott bo-
lyongo, gyogyuld lelkidllapott f6hdse, valamint a szégyen kulonféle aspektusait
megélS kettSs szubjektuma artikulalja. Cselekedeteiket, igy az eseménylancolato-
kat az igazsagkeresés és a traumak feldolgozasanak stacioi motivaljak, viszik elére,
mint a viz kilonféle megjelenési formai — hol koteter6zids, hol épité tényezdkként
bukkanva fel a mivekben.

LA targy feszeng a tértél. Azt a levegémennyiséget, / amit kiszorit, nem mint
eredményt jelzi, / hanem mint folyamatot uralja” (19.). Németh Gabor David kote-
tének egyik legf6bb motivuma a kilonboz6 mozzanatokbol eredeztethets szé-
gyen, a targyiasitott szubjektum kiszolgaltatottsaga, az ebbdl kovetkezd szituaciok.
A targyak altalaban behatarolhatoak a térben, megfoghatoak, de amikor az 6nma-
ga helyét keresé test kezd el targyiasulni, amorf formakra szakad szét. Az emberi
szubjektum és az Onazonossig kozti éles hatart lathatjuk itt kiillon-ktlon létezni”,
a kettGs én reakciotit a kulvilagra. A kotetben tehat kétféle szubjektum figyelhet6
meg; az évek sordn ,betanult”, vagyis a tarsadalmi kozeg elvarasaibol, ,megterem-
tett” éntink, az annak viselkedésébdl ereds hitsag, valamint a reflexiv, elemi éntink
s a tabuizalt cselekedetek miatt érzett szégyen. A koteten keresztiil ez a kettS valtja
egymast, kiillonféle kontextusokba helyezve — a korhazban, otthon, egy parkapcso-
latban, egyedil és végtil egy haldokld mellett —, mikozben felmertilnek a kérdések:
vajon hol huzodik a hatar az emberi méltosag kiszolgaltatottsigabol eredd hitsag
és szégyen kozott, s nekiink hol van a helytink ebben a szerkezetben?

A tér és a szubjektum kozotti hatarokat legfGképp a targyak, mint a hordagy, az
alma vagy a hideg ablakon képz&dott lehelet nyoma jelolik — a hatar szégyen és
szégyen kozott all fenn, s kozépen ott a semmi, melyet csak egy masik személy
jelenlétével tolthet be a lirai én. ,A hordigyak szélén vastag, fémperemek voltak, /
talin védeni a beteget, vagy hatart szabni a kitettségének...” (15.) A kotet négy
ciklusra oszlik, melyek a Direkt tultéltom, a Lebetetlen forma, a Halak a boréd
alatt, valamint a Piros cimet viselik. A fejezetekben az emlitett helyszinek szerint
valtozik a szubjektum helye és allapota, apranként valtoztatva meg a magarol és az
6t kortlvevé térrdl alkotott képet — forditott tavesovon keresztill nézve. Mindezt
személytelen, targyias szenvtelenséggel részletezve, igy a beszédet reflexiv, leird
jellegl, elmélked6 megszolalasmod, definicidszerd allitasok/igazsagok megfogal-
mazasa, alapvetéen dekonstrukcios logika jellemzi.

A test és annak ,személyesebb” pontjai végig a részekben vannak jelen (mint
az iny, a méh, a haj alatti csupasz b6r vagy az intim testrészek), a kollektiv szé-
gyen aprd jegyeit idézve. Jelenetszerlen villannak fel, mindig olyan poziciébol
nézve, hogy megakadalyozzak az egész latvany kitarulkozasat. Ez a latasmod, va-
lamint a targyak elhelyezkedése egyrészt ,segitséget” nyujt a szubjektumnak, hogy
elkiilonitse magat a tavoli dolgoktdl, masrészt éppen abban akadialyozza meg,
hogy az én jelenlegi kezds- és végpontjat egészében behatarolhassa. Az esemé-



nyek a jelen el6tti” utolsé pillanatban strlsodnek, emiatt Gjra és Gjra at kell élnie
onnon szégyenét, problémait és félelmeit, teste kiszolgaltatottsagat: ,amikor egye-
dual van, ratl az egyik kezére, / hogy elzsibbadjon, és amikor mar nem érzi, / ak-
kor veszi le, hogy ne érezze, ahogy vetk&zteti / magat, kibajik az ismeretlenbdl.
Gytlolettel nyalt magahoz” (33.).

A kad és a viz, valamint maga az aktus — a folyadék taltoltGdése és kiomlése —
kotetszervezd szimbolikava valik. Az embernek szolidaritast kell vallalnia a sajat
szégyene miatt, €s ha élettanilag sziikséges, akkor masok el6tt kimutatnia azt. Eb-
bél adéddan mindig felbukkan egy vagy tobb passziv megfigyelGje a testnek, mely
jelenlétével akarva-akaratlanul alakitja és jellemzéen Osszezavarja az épuléfélben
levs belsé rendet. E kettS kozvetitSje pedig a viz, a szégyen anyagi, vizualis kiveti-
tGje, mely eltakar és lattat; kozvetits szerepe van a his és a tér, valamint a szégyen
és a hus kozott: ,Szeretném, ha most latndl. A kddban / ulve ernyedten. Ahogy
csak a viz / kozvetitésével merek magamra nézni.” (13.)

A masodik ciklusban egy kapcsolat toredékei kertilnek teritékre, a nemiséget
az erre utalo jelenetekként felvilland testrészek hatarozzak meg, csakagy, mint
ahogyan az emberi test funkcidkhoz kotott, targyiasitott részleteit is, melyek kii-
lonféle aspektusban jelennek meg a térben. ,A kezét a pulcsijaba torolte, / oda,
ahol a méhe van” (23.) Ugyanigy mikodik a szexualitas is, részekre szedve, belsG
és kuls6 korlatok kozé zarva, egy izben pedig egy almaba kertlt fognyombdl in-
dul ki a kérdés: vajon hol kezdédik az én és a te?

Ezzel egyitt a kotet masodik felétsl elkezdSdik az én és a terek hatarainak
0sszemosodasa, a szubjektum térben 6nmagatdl valod eltavoloddsa, mint ahogyan
ez A viz visel téged cimU versben is észrevehets (49.). A szégyen aprod darabjai he-
lyett egy mindenre kiterjedd, kollektiv szégyenérzettel talalhatjuk magunkat szem-
be, ennek kozvetits alanya pedig egy masik test, a kad és a viz s ezek Osszeolva-
dasa. Igy keriilnek helyiikre az utolsé masfél ciklusban az elsé rész motivumrend-
szerei is — ezaltal nemcsak a kotet belsS vildganak eseményei rajzolodnak ki, ha-
nem egy véget nem érd torténet korforgasa is elkezdddik, igy a kotet els6, Bandn
és kutya cimi versét akar az utolsd6 muként is olvashatnank. A kotet utolso fejeze-
tében végil egy masik lirai hang is szohoz jut: ,Alig evett, a végén beleejtette a
kanalat a tanyérba, / ami Ggy logott ki beldle, mint egy nyitddo ujj / mielStt rim
mutatna. Fel sem néz rim, Ggy mondja: / legalibb mondandd, hogy szart fGztem,
ennyit sem tudsz megtenni” (53.). Ennek a halal kozeli alanynak a kiszolgaltatott-
saga feliilirja a normalitdsokat, a hétkdznapokat, a szégyen pedig nem teljesedhet
be, hiszen ebben az allapotban mar nincs értelme a dolgok eltitkolasanak: a halal-
ban az igazsag az egyetlen dolog, ami szamit. A ,végeredményhez” elkeriilhetetlen
tehat egy személyes test bevonasa, valamint egy haldoklo jelenléte és a halal koz-
vetett tapasztaldsa, mely erejével ellentlizként beolvasztja, majd kioltja a szubjek-
tum ,betanult” szégyeneit, hogy csak az elemi érzet maradjon, amely talél mindent
és mindenkit.

Vajon hogyan fogadjak el az emberek a kiszolgaltatottsagot? Tényleg olyan tar-
sadalomban éliink, amelyben az emberek el6tt még a szégyent is szégyellniink
kell? Ha valami elég megaldzo és szégyenteljes, azt konnyebben megbocsajtjak, és
latszatra feloldoznak a szégyenérzet okozta biin alol? Erdekes tavlatok és pontos
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megfigyelések jellemzik Németh Gabor David vilagat, bar a kotet eleje talan kevés
teret hagy maganak a befogadonak. 1dé kell az olvasiashoz, és ahhoz is, hogy ra-
ébredjiink a mesterséges és az elemi szégyenérzetért cserébe kapott emberi reak-
ciok killonbozdségének jelentGségére. Hiszen a test onnon fejlédését, kapcsolata-
it, a légzést, a szégyen feldolgozasat ,nem mint eredményt jelzi, / hanem mint
folyamatot uralja.”

~Amikor elGszor Gsznak a tengerben, / a képzeletbeli medence faldnal / vissza
szeretnének fordulni. / Mégis folytatjak, letsszak a tavot. / Sokkal gyorsabban a
tobbieknél, / hatha mégis elérik a falat, és nem / tudnak oriilni a gyGzelemnek.”
(47.) Simon Bettina kotetének kozéppontjaban egy anya-lanya kapcsolat all, pon-
tosabban annak toredékei, melyek lenyomat formajaban, fényképeken, batorok-
ban, emlékképekben vagy akar idegen anyak kivetilésében bukkannak fel, majd
tinnek el. Elmossa a viz, mely szimbolikusan a mesterséges tenger medrébdl a tra-
umidkat, a felbomlott csaladmodell életképeibdl pedig a megszokott viselkedési
normak lancolatat szoritja ki.

A kotet hangnemére a kozvetlen lirai beszéd jellemzd, az irdnia, a humor és a
dialogikussag (legyen sz6 kilsé vagy belsé parbeszédrél). A szubjektum gyakran
valtoztatja a szavakat magukat is anyagiva, az 6t korilvevs vilagba illeszthetévé,
ezaltal a batorokhoz és a tobbi ,alszemélyes” hasznalati targyhoz valnak hasonla-
tossa, s igy targyiasulnak azok is. ,A domboldalon épit6gépek teszik fel kérdései-
ket. / Szavakat dobsz a vizbe. Elmeriilnek.” (46.) A kotet négy fejezetre van oszt-
va, melyeket a boriton lathaté kerti manyag székek novekvé sorrendje jelol;
Osszesen tehat épp tiz széket lathatunk, melyekbdl ketts a boriton pirossal, a tobbi
nyolc pedig z6ld ujjlenyomatokkal van megfestve.

A versek tobbségében hasonld motivumok bukkannak fel: az anya, az otthon,
a lepeds, majd késébb a kert, az erd6, a medence, a mindent behal6z6 tenger és
altalaban véve a kettGsség mint olyan jelenléte. Ezek a szavaktol kezdve a monda-
tokon at a nagyobb egységekig és szerkezetekig minden metaforat apranként 6ssze-
kapcsolnak a szituaciok és jelképes targyak Gj kontextusba hozatalaval. ,Nem gydj-
tottink semmit, / a fikon hagytuk masok régi fényképeit, / Gt mentén talalt allat-
tetemeket, / de megdriztiik hasunkban a szavakat. / Igyekeztiink visszatérni az ott-
honba, hogy ne kotozzenek mast az agyunkba” (44.).

Az els6 fejezetben egy leépuls otthont, fényképeket, régi-0j batorokat latha-
tunk, melyek ennek ellenére egy ,éptls-félben” levs alkatot vetitenek elére. A
személyes targyak és hasznalati eszkozok kozotti bolyongas, valamint a ki nem
mondott multbeli események, tettek, berdgzddések a stabil identitas és a kiat ke-
resését jelzik ebbdl a személyesnek ting személytelenségbdl — egy olyan csaladi
,otthonbol”, ahol a butorok Gjabbak, mint az emlékek, igy elére magukban hor-
dozzak a megsemmisiilés jeleit. Az emlékek gyakorlatilag végig fényképek, leplek
formajaban jelennek meg, a kivetitett mult allapotaba ragadva.

A lirai én a kotet felénél felteszi azt a kérdést, hogy a versek talin nem is az
anyjaért irodnak, hanem kozvetetten dnmagaért — ezzel gyakorlatilag megkérddgje-
lezi a kialakulni latsz6 olvasatot, és a kotet egésze komplexebb értelmezési lehe-
tGséget nyer. Felmertl, hogy talan egyedil a verset megalkoto szindéknak van ér-
telme, de ezaltal elvesztheti azt az intenciot, amely a korabbi olvasat alapjaul szol-



galt. A szubjektum szamara ezek a versek maguk is fényképek, melyeket helytik-
re kell illeszteni, ezeken keresztiil tudja felmérni énmagat és helyzetét a vilagban,
az 6t kortlvevs emberekhez képest.

A temporalis viszonyokat tekintve kettGsség jellemzi a versvilagot. Az esemé-
nyeket egy szubjektiv, bels6 id6szamitas osztja fel, melyben az évszakok és a ter-
mészet is a lirai én lelki folyamataihoz mérten valtoznak. Egy ideig még bizik a
Lgyorsan éré gyumolcsokben”, melyeket Istennek kellene ledobalnia az égbdl, de
késébb beletorédik, majd fajdalmasan nyilall belé a felismerés, hogy a valos, kiilsé
id6 megillithatatlan, lerombolja a mualt maradvanyait, és az ebben megrekedt, el-
vesztegetett idGszakot mar semmi nem hozhatja vissza. Ezért sajitos modon Gj tra-
umikkal kellene potolni azokat: ,Anyam felhivott, [...] Aztan annyit mondott, mie-
16tt megszakadt a vonal, / hogy senki nem adhatja vissza nekiink ezt a htsz évet.
[...] A torkomban szoritast éreztem, f3j a lélegzetvétel, ahogy azoknak fajhat, / akik
uszogumival indultak fiirdeni, mégis vizbe fulladtak” (50.).

Az els6 két részben dominaloé anya-lanya kapcsolatba a harmadik ciklusban
belép egy szerelmi szal, mely ideiglenesen kiszoritja az anyat, s a szubjektum addi-
gi létallapotanak megkérdGjelezését és Osszegzését boncolgatd versek bukkannak
fol, mint a Levél a pszichologusomnak vagy a Szdaritds. Németh Gabor David kote-
téhez hasonldan itt is elkertl a korhaz, az egymas mellé tolt agyak és a halal,
mely utobbi elinditja a régi emlékek, az otthon lebontasat. Ahogyan kozeledink a
tengerhez, egyre nyugodtabba valik a hangnem, sokasodnak a természetkozeli
motivumok, melyekkel aprolékosan vezeti be a szerzé a konyv utolso fejezetében
kirajzolodoé szakralis plissmitologiat. Ugyanigy az abszurd, néhol brutilis képek is
nagyobb hangsulyt kapnak, mint az 6nmagukat dgyhoz lancol6 emberek vagy a
hideg foldre fektetett csecsemdk. A traumatizaltsag személyesbdl kollektivvé valik,
és egy nagyobb szintéren, eltaivolodva szemlélhetjik az eseménylancolatok ,Gjra-
rendezddését”. Kezd felborulni a versvilag addigi okologiaja, kilsé terek mellett
bels6 helyszinek is megjelennek, valtozatosabba és szinesebbé vialik a kompozi-
ci6. ,A benned épiilt strandon megillsz. / A medence kortl felszaradtak a labnyo-
mok. [...] El6z8 nyaron ottfelejtetted a hatad. / Elhagyott testrészeid most visszail-
leszted” (46.).

Fontos jellemz6, hogy a versekben nagyon kevés ,valos” beszéddel talalko-
zunk. Az emberek targyakkal és potcselekvésekkel probaljak kifejezni az érzelmei-
ket, hasonldan torténik ez a f6hdssel és az 6t kortilvevé emberekkel is. A lirai én
probal beszélni az anyahoz, kimondani szavakat, de ebbdl legtobbszor csak belsé
monolog alakul ki, beszéd helyett verset mond, énekel vagy fulladozik. Két ember
egymas melletti hallgatasanak, potcselekvéseinek tusija ez, ahol hidba probaljak
magukat kifejezni, nem megy, igy hat le kell nytlni a gyokerekig, a beszédképzés
keletkezésének vilagaba, ott rendet rakni, a polcra helyezett szavakat pedig kidob-
ni a kukaba. ,Amikor észreveszem, hogy a szavaimat / feleslegesnek tartod, mint-
ha butorokon / felejtett targyak lennének, / megprobalok tgy alkalmazkodni hoz-
zad, / hogy igyekezetem lathatatlan maradjon” (48.).

Az utolso, negyedik ciklus egy alternativ Noé-torténetet tar elénk, melyben
Noénak hasonl6 problémakkal kell szembenéznie, mint a kotet el6z6 f6hésének,
am kollektiv szemszogbdl. Legfébb gondja, hogy nincs miben megélnie 6nnoén
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,Noésagit” — a vart elrendelés tehit nem torténik meg. Ontudata csorbul, mert
nincs miben megélnie a maganak szant sorsot, probal elhajozni a valés traumak
paradicsomaba, de plussorszagok pliissembereivel talilkozik, végiil pedig egy ki-
szaradt tenger partjan talalja magat, ahol Isten abban hibaztatja: ,Hianyzik bel6led
a veled sziiletett szégyen” (68.).

Az emberek szeretnék visszakapni a tengert, de ehelyett csak medencékbe en-
gednek vizet, mert a kiszaradt tengert csak valds traumak konnyeivel lehet feltol-
teni — ha lesz beldle elég, majd képesek lesznek ra. igy kérdGjelez6dik meg vég-
eredményben a trauma, majd anekdotikussa valva mindenre kiterjed a személyes
létélmény, kertléutakon végil mégis kisétalhatunk — képletesen szolva — a kol-
lektiv traumak mezején allo kerti székekhez meginni egy limonadét.

Simon Bettina és Németh Gabor David koltészetében az emberek gyakorlatilag
folyton sajat korlataikat keresik, probaljak kiterjeszteni vagy épp meghatarozni a
zarobvonalat, elébbinél a tengeren, utdbbinal a furdékadban. Ez persze nem garan-
cia az életben maradasra vagy a nyugodt életre, mert maga a vizhez jutas vagy épp
a gyogyulashoz, gyaszfeldolgozashoz elvezetS Gt az, ami szamit — vagyis a ,folya-
matos jelen”. Nincs kilonbség az akadalyok anyagi mivoltdban, csak az egyén lel-
ki alkata az, ami meghataroz6. A valosig és az anekdotak kozti 1étérzet mivei
ezek, melyekben a lirai én a személyességbdl kivezets utat keresi, hogy aztan eb-
ben a koztes idében — és térben — feldolgozott eseménylancolatok hatisara térjen
vissza Gjra dbnmagahoz, hogy lemerilve, eztttal mar fajdalom nélkul tarthassa nyit-
va szemét a viz alatt. (Fiatal Irok Szévetsége; Jozsef Attila Kor+Maguvetd)
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