megvalositott kompromittalasi bomlasztasi kisérlet iskolapéldiaja a ragalomkam-
pany révén allamilag generilt és fenntartott homofébianak. A mas sziil6k nevében
a vallasos 20-25 éves lanyok sziileihez eljuttatott levelek imitalt kozvetlensége, ka-
raktergyilkos bizalmassiaga kulonosen sokkolo. Egy idézet: ,Sajnos, meggy6z6d-
tem, hogy beteges hajlamait a mi kislanyainkon éli ki, azokkal szeretkezik vagy in-
kabb buziskodik? Azt hiszem, igy hivjak az ilyet. Hat meg kell 6riilni.” A csoport-
dosszié tanGsaga szerint az intézkedések ,a csoport teljes felbomlasit eredmé-
nyezték”, M. M. E homoszexuilis alapt lejaratasa sikeres volt. A homofobiahoz
nem kell feltétlentil homoszexualis egyén.

A konyvet gazdag dokumetumgyljtemény zarja. Takacs Judit konyve GttorS jel-
legli és metodologiai szempontbdl is mintaadé munka, s a magyarorszagi homo-
szexualitds tarsadalomtorténetének hianypotld, diskurzusalapozo fegyverténye. Nem
vagyunk elkényeztetve e téren: ha csak a cseh helyzetre pillantunk, lathat6 a ha-
talmas deficit. Jan Seidl szerkesztésében példaul 2012-ben jelent meg hasonlo,
tényfeltard, diskurzusalapozd 584 oldalas munka (Od zZaldre k oltdri. Emancipace
homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do soucasnosti — A tomloctdl az es-
ketSteremig. A homoszexudlis emancipacié Csehorszag teriiletén 1867-t6l maig),
amelyet egy évvel ezutan Pavel Himl, Jan Seidl és Franz Schindler szerkesztésében
egy Gjabb, kozel 700 oldalas hasonl6, tirsadalomtorténeti kiadvany kovetett (,Mi-
luji tvory svébho poblavi”. Homosexualita v d jindch a spole nosti cesk ch zemi —
JAzonos nemieket szeretek.” Homoszexualitds a cseh torténelemben és tarsada-
lomban).

Csak remélni lehet, hogy a kutatas folytatodik, s hogy a konyvben nem egyszer
leleplezett hatalmi agresszid sem modszereiben, sem retorikdjaban nem tér vissza
a torténelem szinpadara. (Kalligram)

CSEHY ZOLTAN

A legveszelyesebb identitasképzo
erzelemrol

A SZEGYEN REPREZENTACIOI, SZERK. BALOGH LASZLO LEVENTE —
HORVATH ANDREA — PABIS ESZTER

Az elsGsorban negativ érzelmekhez és pillanatokhoz kothetS szégyen az egyéni ta-
pasztalaton tdl a kollektiv emlékezetnek (eredendé bilin, Kulturschande), az iroda-
lomnak (Rushdie, Coetzee, Rousseau) és mas mivészeteknek (René Magritte vagy
Suzzan Blac képei, Bergman filmje, Mundrucz6 darabja, Cercei szégyenmenete a
Tronok harcdban stb.) is megkerilhetetlen targya. Az elmult években a pszicholo-
gia (Andrew L. Morrison, Feldmar Andras) vagy a tarsadalomtudomanyok (Adam
Michnik, Jens L. Tiedemann) teriiletén is termékeny téma volt. Tiedemann-nal ol-
vashat6, hogy ,0sszes érzelem koziil a szégyen a legkonnyebben generalizalodo,
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a legnagyobb terjedési sebességgel bird és igy a leggyorsabban elarasztani képes
érzelem. Egyben az az érzés is, amelyben a kisebbrendiség élménye is gyokere-
zik”. (Jens L. Tiedemann: Szégyen, ford. Szegé Andrea, Oriold és tarsai, 2018, fiil-
szoveg) A szégyen a hatalmi struktiraknak és az identitisképzédésnek is fontos
eleme, 0sszefonddik vele a meztelenség, titkolozas, blintudat, vallomas, erGszak,
narcizmus, személyiséghasadas fogalomhalozata. A szégyen reprezentdcioi cimi
kotet nemcsak a fentiek terén as mélyebbre, de a terminust olyan alaposan korbe-
jarja, hogy a jelenségnek, visszassagai mellett, még a pozitivumaira is rimutat. S
felhivja a figyelmet arra, hogy a szégyen és annak feldolgozasa az emberi identitas
és személyiség integritisa szempontjabol kardinalis. Az interdiszciplinaris szem-
léletl kotet tanulmanyai a szakszoveg és az ismeretterjeszté cikk mufajanak met-
széspontjaban allo, konnyen olvashatd, de tartalmas, az elméleti szovegek mono-
tonitasat néhol egyéni tapasztalatokkal, életszerd példakkal kiegészité irasok. A
konyv tehat korantsem pusztan tematikailag hianypotlo.

A Horvath Andrea és Pabis Eszter altal jegyzett ,Cultura Animi”’-nek — a Debre-
ceni Egyetem Kulturalis Archeologia Kutatdcsoportja konyvsorozatanak — az el6z6
két kotete is érzékeny és aktualis témat feszeget: Az erdszak reprezentdcioi (2015),
tekintd kutatocsoport tagjai a kulturdlisemlékezet-kutatassal Osszefiiggésben iroda-
lom- és tarsadalomtudomanyi jelenségekkel foglalkoznak, tobbek kozott az alab-
biakkal: dldozat-narrativik a kulturdlis emlékezetben; az erdszak terei és repre-
zentdcioi; trauma-kutatds és irodalomtudomdny; az eurdpai emlékezeti kultira;
idegenségkutatds és irodalom. E témakoroket az dldozat, a hés, a szégyen, a trau-
ma, az erészak, a gydsz fogalmai szerint jarjak korul irodalmi, torténeti, filozofiai,
szociologiai, vallasi, illetve kultGratudomanyi szempontbodl. A kutatbcsoportnak fel-
adata nem az értékitélet, sokkal inkabb a kozlésrelaciok feltételeinek meghata-
rozasa érdekében a kialakulds szabalyait igyekszik megallapitani” — Foucault szel-
lemében.

Foucault maga is tobb izben ir a szégyenrdl, egy helytitt arrél, hogy miért kell
a szégyent kultGratudomanyi fokuszba allitani, és hogy fontos feltenniink az alap-
kérdéseket. Foucault Kantot és a Was beifst Aufklcrung (Mi a felvildgosodds?) cimi
irast idézi. Szerinte amikor 1784-ben Kant feltette ezt a kérdést, ,ezen azt értette:
Mi folyik most éppen? Mi torténik veliink? Mi ez a vilag, ez a korszak, ez a jelenle-
gi pillanat, amelyben élunk? [...] Mik vagyunk mi?”. (Michel Foucault: A szubjek-
tum makrodinamikdja. A szubjektum és a hatalom, ford. Kiss Attila, Pompej,
1994/5., 186.) A descartes-i kérdéssel szemben (Ki vagyok én?) egyre fontosabba
valt a filozofianak a vilagot kritikusan elemzé aspektusa, s a ,cél manapsag talan
nem is az, hogy felfedezziik, mik vagyunk, hanem inkabb az, hogy elutasitsuk azt,
amik vagyunk. El kell képzelniink és fel kell épitentink azt, ami lehetnénk, hogy
megszabadulhassunk [...] a modern hatalmi strukttrik egyidejl individualizal6 és
totalizalo mikodésétsl”. (Uo. 187.) Ehhez az irodalom- és kultGratudomanyok, il-
letve a tarsadalomtudomanyok kozos gondolkodasara van sziikség.

Barmely erGszak, legyen az fizikai vagy lelki kinzas, az egyén méltbsaganak és
integritasanak leépitésére, hatalomgyakorlé onérvényesitésre torekszik, ahogy a
szégyen is, amelynek — irja Pabis Eszter a bevezetSben — ,leggyakoribb, &si alapja



a meztelen testiségnek valo kiszolgaltatottsag feltarulasa, a kontingencia tudatosu-
lasa, az elrejteni szant dolgok felfedése” (7.). Pabis nyitdszovege megigyaz a foga-
lom elméleti és torténeti korulirhatdsaganak. Noha a szégyen antropologiai jelen-
ségnek tlinhet, sokkal tobb annal: ,térben és id6ben, tarsadalmi kontextustol fiig-
gben valtozd konstrukcid” (8.). Mar Mozes elsé konyvében megjelenik — ahogy a
hivatkozott Dietrich Bonhoeffer is utal ra —, hogy a szégyen alapja az Istentdl elva-
lasztottsag, az eredettdl elidegenedés emléke és tudata. Még ennél is fontosabb ve-
lejardja az errdl vald beszéd: amikor az emberben tudatosodik sajat meztelensége,
és elkezd magyarazkodni, mast okolni, ezaltal a nyelve az elrejtés stratégiajava valik
(vO. Walter Benjamin: A nyelvrdl ditalaban és az ember nyelvérol).

Szégyen és szégyentelenség, elrejtés és feltarulkozas/leleplezés dinamikajat min-
dig a masik tekintete hozza létre, a szégyen tulajdonképpen ,szocidlis fajdalom” —
hasznalja Pabis Johan Gouldsblom fogalmat. A bevezeté — ahhoz képest, hogy a
kotetben késébb ez nem kertl fokuszba, tal hosszan is — taglalja a kultarszégyen-
nek is nevezett holokausztot, a németek kollektiv blinosségérzését, illetve haritd
mechanizmusait. Az 1945 utani nyugatnémetséget Aleida Assmann szerint nem a
biin, hanem a szégyen jellemezte, s ez a szégyenérzet is ,atvihets”, tovabb 6rokit-
het6, épp ugy, mint a holokauszttalélok traumaja. Mivel a szégyenérzet gyakran
binelharito, s Onfelments dldozat-szindromaval parosul, meggatolja a multtal valo
szembenézést. Mindez persze Auschwitz kontextusatol fiiggetlentil is igaz.

A bevezetés dichotomiakon keresztiil kozeliti meg a szégyent: mig az eurdpai
keresztény kultGra a btintudaton, Kelet-Azsia és egyes antik tirsadalmak a szégye-
nen alapulnak. El6bbi a megbanasra és vezeklésre, utdbbi a méltosag- és arcvesz-
tésre helyezi a hangsalyt. Alois Hahn vel6s megallapitdsa szerint a bin normasér-
t6 tettre, a szégyen normasérts 1étre vonatkozik. A szégyen reprezentdcicinak bori-
tojan Auguste Rodin Eva szobranak repréja lathato, amely ravilagit a szégyen
egyik szoros tarsfogalmara, az arcvesztésre. Az dbrazolt nSalak takarja az arcit,
nem akarja kitenni magit a masik tekintetének, ennek érdekében magat elrejteni
probalja — akar a szégyenkezés antropologiai tényezGje miatt (elpirulds), ami
,2nhemcsak kovetkezménye, hanem kivaltoja is a szégyenérzetnek” (8.). Akit ,meg-
szégyenitenek, az szeretne elrejtézni, a nyilvanossag eldl eltlinni, s végsé tragikus
esetben dnmagit is feladni. [...] az idegen tekintet a sajat magamrol kialakitott ké-
pet fogja meghatarozni.” (35.) — irja Fazakas, s éppen ebben rejlik a veszélye. Fa-
zakas tanulmidnya a szégyen teologiai értelmezése és szocialetikai relevancidja ko-
rtil forog, mai hétkéznapi problémakbdl, helyzetekbdl indul ki. Irisaval eléri, hogy
az olvaso egylitt gondolkodjon vele: fokozatosan mélytl el, el6szor néhany hipo-
tézist allit fel, majd ezek mentén bontja ki gondolatait: a szégyen kinzé érzés (1), a
szégyen gyakran hatalmi és fiiggési viszonnyal valo visszaélés eredménye (2),
gyakran (kvazi) valldsos-mordlis milioben fogan meg (3), mindig kapcsolati hdlo-
ban alakul ki (4). Folbukkannak Jean-Paul Sartre gondolatai (késébb 6nall6 tanul-
manyban is), aki a masiktol valo fuggetlenedésre biztat, hiszen a szégyen ,sajat
személyem Ontudatinak idegen pillantasatol valo fliggbségérzése” — idézi Fazakas
Sartre megvilagito kijelentését a A lét és a semmibdl (25.). A szégyen igy az egyént
védé hatar, az individualitas integritasara iranyul6 eré. A fenomenologiai mellett a
pszichoanalitikai (Sigmund Freud vs. Léon Wurmser), a szocidlpszicholbgiai (Stephen
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Marks), vagy a teologiai (Frank Criisemann és Dieter Bonhoeffer) megkozelitése-
ket is vazolja a tanulmany, majd a szégyen mint hatalmi eszkdz vagy épp pozitiv
eré kifejtése kovetkezik. A szégyen visszatartd erd lehet bizonyos cselekedetektdl,
az ,egészséges szégyen” (Marks) a ,méltbsag 6re”: 0sztondzhet a méltdsag helyre-
allitasara, az elismerésre, védelemre, odatartozasra és integritasra valo igény érvé-
nyesitése érdekében.

Fontos tisztaban lenni a megszégyenités rendkiviil stlyos kovetkezményeivel
is, vagyis azzal, hogy a ,megszégyenit6 valamilyen modon, verbilis eszkozzel
vagy manipulativ Gton korlatozza vagy negativ iranyba megvaltoztatja a rolam
kialakult képet a nyilvanossag el6tt, s ha azonosulok ezzel a latassal, az énképem
is sérul. Vagyis akaratom ellenére megvaltoztatja megitélésemet, vélt vagy valds
gyengeségemet, hidnyossigaimat ellenem forditja.” (35.) Ezaltal hatalmat nyer a
megszégyenits, a megszégyenitett pedig alarendeltjévé valva targyiasul, méltosaga
és szabadsaga sérul. Vagyis — ahogy Fazakas irja — ,a »ne szégyenkezzéll« vagy »ne
szégyenits meg senkitl« olyan erkolcsi imperativussza kellene hogy valjon, mint a
»ne Oljl« vagy a »ne lopj« parancsolatok” (36.). Azért is, mert ,az elszenvedett meg-
szégyenités, megalazottsig, erGszak traumatikus tapasztalatinak kimondhatatlan-
saga a szégyennel valo egytittélésre vald berendezkedést eredményezi. Ez pedig
valhat tartossd, atfog nemzedékeket, kollektiv méreteket olt.” (41.). Németh Aron
Szégyen az Oszévetségben cimmel tulajdonképpen Fazakas irinyvonalin halad to-
vabb, s azt helyezi kozéppontba, hogy az ember viszonylény, a szégyent ezért a
misik fél, illetve csoport kontextusiban kell értelmezni. Kiin és Abel torténetének
szégyene, a szembekOpés vagy a szakallcsonkitas mint megszégyenits aktus a(z
okori) pszichologiai hadviselés jellemzdi, az ellenség gyakran torekszik megszé-
gyenitésre.

Takacs Erzsébet A szégyen problematikdja a késomodernitdsban ciml tanulma-
nya Alain Ehrenberg, Anthony Giddens, Gaulejac és Serge Tisseron megkozelitései
alapjan jarja kortl a szégyent. Meggy6zGen érvel amellett, hogy a modernitasban
megvaltozott a felelGsségvallalds, a szenvedés vagy akar a depresszid fogalmak
tartalma. A szenvedés a cselekvés okava valt: ma az érzelmek nyelvén fejezzik ki
magunkat (mi tesz jot nekem), nem a fegyelemén (mit szabad tennem). Takacs ki-
fejti, hogy ma mar nem a vagyak ellentmondasair6l, hanem inkabb az énhatarok
hianyarol beszélhetiink, ami kronikus identitas-bizonytalansighoz vezet — utal
Ehrenberg gondolataira. ,A pszichoanalitikusok azért nevezik ezeket narcisztikus
patologidknak, mert a pacienst a sajat értékének elvesztésének érzése keriti hatal-
maba. Tehat mar nem a tudattalan blnosség, hanem a szégyen érzése dominal.
[...] az egyén nehezen tud azonosulni dnmagaval [...] hidnyban, Grességben, konf-
liktus nélkiili passziv varakozasban él” (90.). Mig a btlintudat konkrét tetthez kap-
csolodik (tabu/normasértés), addig a szégyen az én egészének kudarcat jelzi, alla-
pitja meg Giddens. S azt is hozzateszi, hogy a szégyen a gyerekkori elhagyatastol
valo félelemhez kotédik, a bizalom a vilagba vetett hit elvesztésével jar egytitt. Azt
mar Takics vonja le konzekvenciaként, hogy a blin kovetkezménye a blntetés, a
szégyené a stigma, tehat ,a blintudat integral, a szégyen dezintegral” (95.).

Kiss Lajos Andras Jean-Paul Sartre miveibdl igyekszik kibontani a szégyen je-
lentéseit. Sartre A szavakban egy gyerekkori megszégyentilés élményét gy mutat-



ja be, mint aminek kovetkeztében (a ra meredé tekintet miatt!) leblokkolt: ,targgya
valtoztam, cserépben nevelt virignak éreztem magamat” (Jean-Paul Sartre, A sza-
vak, ford. Justus Pal, Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1967, 56.). Kiss szamos elmé-
letir6t idéz még, példaul Vincent de Gaulejac munkajat (A szégyen forrdsai), amely-
nek elsé mondata szerint a szégyen nem szeret beszélni, vagy Helmut Plessner is-
mert hiarmas felosztasat (Korper—Leib-Mitwelt), amely a személyiség épségének
fontos alapjaira irdnyul. Szoba kerl még szégyen és blindsség viszonya, és Ber-
nard Williams érdekes megfigyelése arrdl, hogy ,amig a blndsségérzet a hallds
(pontosabban a belsé hallas) szervével asszocialodik, addig a szégyen a ldtdshoz
és altaldban véve a vizualitashoz kotédik. [...] A masik atlat rajtam, illetve mindent
14t belSlem” (65.). Kiss tanulmanya szintén dichotoémidkat alkalmaz, a pszichologi-
ai-filozofiai tényezoknél is: az En-Te, szubjektum—tirsadalom viszonyai kapcsin
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,szégyen nem reflexiv fogalom [...] mégis kivulrél
jon: felszolitja a szubjektumot (felszolit engem), hogy beliilrdl Gjra rendezzem el,
rendezzem 4t a magam intim szférdjat” (68.). A tekintet kulcsfontossigi tehat a
szégyen kontextusiban, Sartre szerint a legalapvetébb emberi viszony a ,masik-
altal-latottnak-lenni”.

Balogh Laszlo Levente A szégyen hatalmdtol a batalom szégyenéig cimmel az
Abu Ghraib-bortonképeket és azok szandékat, illetve hatdsat jarja korul, s arra jut,
hogy minden ,szégyenérzés hataratlépéssel kezdédik” (74.), s a ,szégyen mindig
feltételezi a masik személy jelenlétét a megszégyenilés aktusa soran” (75.), a nyil-
vanos megszégyeniilés természetes reflexe az elrejtézés vagya” (75.). Killondsen
a lemeztelenitésnél és az arab vilagban, ahol a legstlyosabb tabu a nyilvinos mez-
telenség. Ezért, és mert a képeket nem lehet kitorolni az emlékezetbdl” (82.), valt
stlyossa az Abu Ghraib-tigy, amelynek soran a tettesek allatiasitottak aldozataikat,
s azok testén keresztiil akartak példat statudlni. Epp az egyébként sokat emlegetett
Foucault volna még integralhaté e tanulmanyba, példaul a Feliigyelet és biintetés
cimd mive, amely hasonloan nagy hangsilyt helyez a konyortelenség latvanyara
és a hatalom mikodésére.

Bodi Katalin szintén vizualitassal foglalkozik, {6 kérdése az, képpé alakithato-e
a szégyen. A Titus Liviusnal olvashato Lucretia-torténeten alapuld reneszansz fest-
ményeket vizsgilja, amelyek tulajdonképpen egy szégyentorténetet visznek szin-
re. A szégyen képi reprezentacioi a Botticelli-festménynél még hordoznak exemp-
lum-jelleget, késébb azonban 6sszekapcsolodnak az akttal. Lucas Cranach és 1l
Sodoma képe szerinte ,az erGszak elmesélésének és az Ongyilkossagnak a pilla-
natat sUriti ebbe a lathat6 meztelenségbe” (107.). Diirer Lucretia-képén a testen
esett erGszakot ,a beléhatold, fajdalmat, biintetést és megtisztulast egyarant igérs tér
mutatja meg” (107.). Tiziano Vecellio képe pedig ,a férfieré és a nd kiszolgaltatott-
saganak egyenlGtlen kiizdelmét teszi els6dlegesen hozzaférhetévé” (109.). A fenti
példak alapjan jol lathatd, hogy a reneszanszban a szégyen vizualis abrazolasa a
meztelenséggel fligg Ossze, a meztelen test a szégyen allegoridjaként jelenik meg.

Katschthaler Karl a kortars mivészetben vizsgalja a szégyentelenséget. Wurm-
ser A szégyen dlarca cimd tanulmanyabol idéz két fontos fogalmat, a tedtofilia
(amely masok nézésére késztet) és a delofilia (amely a magam nézetésére, dnkife-
jezésre késztet) Osztonét. Ezeket bontja tovabb a szinhaz-teoretikus Hans-Thies
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Lehmann is, s jegyzi meg, hogy szégyen akkor alakul ki, amikor ezek egyenstlya
megbomlik, amikor valami gatolja ezek jelenlétét vagy épp elttlzasuk okoz csalo-
dast. Katschthaler példai — Robert Mapplethorpe fototriptichonja, Darja Bajagi¢
pornograf képei és Vicky Langan performanszai — mellett bemutatja Csurka Eszter
rendezd, szinész, festé allaspontjat is: ,elitélem azokat az akciokat, ahol a miivész
mas embereket hoz megalazott helyzetbe csak azért, hogy felmutasson valamit”.
Ez a témakor kilonosen aktualis a nemrégiben Andrij Zsoldak kolozsvari Rosmer-
scholm-rendezése kortil kirobbant vita miatt. Felmerul a kérdés, hol hazodik a
hatar a nézében, olvaséban kivaltani akart katarzis eszkozei kozt? Van-e olyan
helyzet, amikor egy mUvész atlépheti a hatarokat?

Valastydn Tamds a szégyent mint identitast vizsgalja Borbély Szilard Arnykép-
rajzolo cimi kotetében. A novellak elbeszél6i énjének eltiinési szandékat, az 6n-
megsemmisités technikait faggatja a szégyen és megszégyenilés kontextusiaban, s
hogy az én hidnnya valasa, a szégyen hiany-jellege miként képezhets le egy szép-
irodalmi szovegben. De kozben az irodalmat altalanosabb kérdések feldl is vizs-
gélja, példaul Gadamert idézve, aki a ,koltSi olvasast” tobbre tartja mas befoga-
dasnal, mert azaltal tanulunk meg igazodni a mértékhez, amely a szabadsagot
adja. A gorogoknél a megszégyeniilés épp a mértékvesztésbdl szarmazik (akar Pla-
ton A lakoma cimd mivében). Valastyan elemzésében Arisztotelésztsl Hegelen és
Hume-on at Paul de Manig sorra veszi a szégyenképzeteket, s arra jut, hogy ,olyan
affektusrol van szo, amely antropoldgiai meghatarozottsigként kulturdlisan kodolt
format oltve az embernek dnmagahoz, masokhoz és a vilaghoz valé viszonyat alap-
vetGen mintazza meg. [...] mindig egy hiany-struktaraba ir6dik bele, pontosabban
azt feltételezve és tovabb mélyitve keletkezik. Ebbdl fakad inverziv vagy negativ
reprezenticidja, nevezetesen hogy e hianyt meg kell sziintetni, be kell tolteni, az
adossagot vissza kell fizetni.” (139.) Borbélynal a kierkegaard-i szorongast sziilG
semmi, az én leépulése akkor a leghatasosabb, amikor grammatikai zavar keletke-
zik, azt az ,atavisztikus kdosz viszi szinre, amely eluralja a szoveg szintaxisat: az
egyes szam elsG és harmadik személy [...] egymasba attinésében a megsemmistilt
én allegorizalodik.” (145.)

A germanista (sorozat)szerkesztG és szerzG6 Horvath Andrea is irodalmi példat
hoz, nem meglep6 moédon német nyelviit: Marlene Streeruwitz, kortars osztrak ir6
miveiben vizsgilja a nyelv és a ndi szexualitds viszonyat. De altalanossagban is
megprobalja elhelyezni a néi vagyat tematizalo szovegeket a politikai n6mozgalmak,
a ,n6i esztétika” és az Gn. erotikus/néi irodalom zavaraban. Emliti példaul Verena
Stefan Hdutungenét is, amely  koranak legismertebb és legvitatottabb szovege. Az
»Onéletrajzi feljegyzések« egy fiatal né fejlédését viszik szinre attdl fogva hogy masok
szemével latja magat, az dnmeghatarozasig” (150.). Mig a hetvenes évek feminista
szovegei izléstelennek itéltettek a vaginahoz kapcsolddo fiziologiai-érzéki leirasok
miatt, a kdnon figyelmen kiviil hagyja ket — addig a kilencvenes évek kanonizalta a
,no6i erotikus irodalmat” (153.). Streeruwitz szerepe azért kitlintetett, mert ,6 az ero-
tikat agy értelmezi, mint férfi bevésédés kulturalis képzetét a tarsadalmi hatalom-
konstrukcid szolgalataban, és Ggy latja, hogy sem a természeti metaforikus néi esz-
tétika, sem a felszines ironia altal leplezett szentimentalis pornografia nem megfele-
16 modja a szexualitis néi szemszogbdl torténd elbeszélésének.” (157.).



A kotetet Puskas Istvan Pasolini, Olaszorszag szégyene cimU tanulmanya zarja,
amely Pasolini posztumusz regénytorzojanak, az Olajnak az elemzését végzi el a
test, a hatalom és a szégyen kulcsszavak felSl. A tragikus halal miatt félbemaradt
Olaj — amely 2015 6ta Puskas Istvan forditdsaban magyarul is olvashatoé — ,a sze-
mélyiség, az olasz és a nyugati tirsadalom és kultGra meghasadtsaganak allapotat
probilja elbeszélni, distanciak artikulalasara tesz kisérletet” (166.).

Jot tett volna a kotetnek, ha alaposabb korrektarat, dsszevont bibliografiat, mu-
tatokat kap, hidnyolhatok a mellékletek (festmények, fotok, szépirodalmi részle-
tek) is, kllonosen a képzémivészeti elemzéseket tartalmazd tanulmanyoknal. A
szégyen reprezentdciohol azonban még ezek nélkil is nyertink. Legf6bb célkiti-
zését, hogy 0sztonzbleg hasson a kilonféle diszciplinak osszefogasara, hogy a té-
ma tovabbi tanulmanyozasanak utat nyisson, bizonyara elérte. Nem kézikonyvigé-
nyd, azonban a kultdra id6 és hely viszonylatiban akar jelentGsen eltérd jelensé-
geire fokuszalva ravilagit arra, hogy a kultartorténet tulajdonképpen a szégyen
feldl is megirhato, hiszen a szégyen ,voltaképpen egyideji a kultGraval” — jegyzi
meg Heller Agnes (A szégyen hatalma, ford. Mbdos Magdolna, Osiris, 1996, 14.). S
a szégyen torténete nem nélkilozheti a trauma és az erészak fogalmakat sem,
mert ez a hirmas nem létezik egymas nélkul: aldozat csak erészak(tevd) révén jo-
het létre, s mihelyt megjelenik az erSszak, szinre 1ép a szégyen is. Tehat a Cultura
Animi sorozat hirom konyve Osszetartozik, inspiralo kiinduldpontokat, probléma-
felvetéseket nyujtva a kultartorténet (Gjra)értelmezéséhez. Remélhetbleg a jovo-
ben tovabbi kotetekkel béviil a sorozat — a kovetkezs varhatoan a félelem koré
épul majd, amely nemcsak az eddigi targyakhoz kapcsolédik szorosan, de a nem-
zetkozi trendekbe is illeszkedik. Késébb talan a megbocsdjtds és a megbékélés is
sorra kerll. (Debreceni Egyetemi Kiado)

PATAKY ADRIENN

Szégyentol szégyenig

NEMETH GABOR DAVID: BANAN ES KUTYA; SIMON BETTINA: STRAND

A moralis korlatok kozé szoritott, aljzatra nyomott testnek természetes, hétkdznapi
kozegében kiszamithatéan kell viselkednie — annyi vizet szoritania ki, amennyivel
sulya csokken. De mi torténik akkor, ha valamilyen okbdl kifolyolag a viz kezdi el
kiszoritani a testet, amely kozben harcol a természet torvényeivel, és tudja, hogy
el6bb vagy utdbb Ggyis vissza kell kertilnie oda, ahova természetes allapotaban
Jillene”? Billeg jobbra-balra, aztin egyszer csak észreveszi, hogy nem taldlja mar
helyét sem a viz alatt, sem a felszinen, raadasul valahol féluton elfelejtette eredeti
helyét is, és senki nincs, akit6l Gtbaigazitast kérhetne.

Hogyan reagil az elménk, ha egyik reggel tgy ébrediink fol, hogy nem a hét-
koznapokban élink, hanem a hétkdznapok élnek benniink, korhazi agyak fémpe-
remével, medencék falaival korbekeritve, elSttiink a nagy kékség, amelyben bi-
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