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MEZEI GABOR

Az irds fraktirai

A HANGOZTATHATATLAN SZEREPE A LIRABAN

Ha a hallgatis jelenségéhez az irds grafikus miikodései fel6l kozelitink, felmertil a
kérdés, hogy az irdst egyaltalan lehetévé tevs térkdzok és tires helyek hogyan vi-
szonyulnak hozza. Az iras fraktarai, amelyeknek a grafikus feliilet ad teret, a han-
goztathatatlan jelenlétét eredményezik az irodalmi szovegben. Ez a hangoztatha-
tatlansag pedig, mintegy a hallgatasbol vald kilépés, s6t, a megszolalas lehetetlen-
ségeként az irds ezen szitkségszer( {lres helyei altal generilodik, és ilyen modon
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az irds mikodésének alapfeltételeként érthetS. Eppen ez az oka annak, hogy az
irasrol vald gondolkodas Gjra és Gjra visszatér a térkozok szerepének fontossaga-
hoz. E talsdgosan is altalanos jelenség arnyaldsanak és kibontdsanak érdekében
ugyanakkor érdemes bevezetni a fraktira fogalmat, amely jelen Osszefliggés-
ben 'torés’ jelentésben all, és tobbek kozott a got betls irds tort vonalai miatt vo-
natkoztathat6 az irasra, ennek tres helyeire, de geografiai kifejezésként is haszna-
latos (pl.: egy szikla torésvonalai). A fraktGra ugyanakkor olyan torést, torésvona-
lat jelez, ami egyszerre valaszt el és kot Ossze, ahogyan az Heidegger megint csak
geografiai vonatkozasokat hordozo ‘Rif8-fogalma,' vagy Derrida Grammatologidja-
ban a ‘brisure’ jelentései mutatjdk (ez utdbbi irds és beszélt nyelv kozott el6allo
olyan diszkontinuitasként is érthetd Derridanal, ami éppen a hangoztathatatlannak
az irast elGtérbe helyezd vizualitasa felé mutat).? Az irds mikodésében alapvets
fraktra az a koztes hely, amely meghatarozhatatlansaga miatt valasztja el az irast
a beszélt nyelv folytonossagatol (a temporalitas feldl is elmozdulva), illetve a han-
goztathatatlansag szitkségszertiségét a hallgatas intencionalitisinak lehet&ségétdl.

Ahhoz, hogy a fraktGra mtkodése megkozelithetévé valhasson, el6szor is érde-
mes rovid kitér6t tenni a grafikus feliilet szerepének iranyaban. Az irashasznalat
minden tertiletére igaz — a topografia esetében pedig a grafikus felilet, az iras el-
helyezkedése és a térkozok jelenléte igencsak meghatarozo, amint erre az itt olva-
sott versek 1 is fognak mutatni —, hogy a fellilet maga korantsem tolt be passziv
szerepet, hiszen ,[alz »alap« [ground], vagy a »hordozo« [support] fogalmak [...]
megerésitik azt a hierarchiat, ahol az alap alarendel6dik a feltehetSleg joval
szubsztantivabb szovegnek és grafikus elemeinek, amelyeket aztin »ra« helyez-
nek.” A grafikus feltlet alarendelt szerepe azért nem lehet elfogadhato, mert anya-
gi jelenléte minden grafikus mtkodés szitkségszert eldfeltétele, illetve ezen tal
azért sem, mert az irast lehetGvé teva tér létesitéséhez egységekre és torésvonalak-
ra van sziikségiink, ezek ugyanakkor nem létezhetnek grafikus feliilet nélkiil. Es mi-
vel a feliilet teszi lehetévé a fraktarak jelenlétét, minden, ami ezen beliil torténik, az
iras térbeliségét veszi igénybe; a fraktarak, a térkozok (sz0kozok, sorvégek, verssza-
kok kozotti tires helyek) a grafikus feliilet e kétdimenzios terében allnak eld.

Négy, egymastol koltészettorténetileg igen tavoli szoveget roviden szoba hozva
kisérlek meg ramutatni, hogy az irds fraktGrai hangoztathatatlansaguk révén ho-
gyan mukodtetik az tres hely poétikajat. Shakespeare, Ezra Pound, Mészoly Mik-
16s és Nemes Nagy Agnes verseiben az irds iires helyei kiilonféleképpen hataroz-
zak meg a szovegekhez valo hozzaférést. Ami kozos lesz benniik, az a grafikus fe-
lulet térbelisége altal lehetévé tett fraktarak igen szembetling jelenléte. Mig azon-
ban Shakespeare 726. szonetfjében az uires hely elhallgatasként, a versbeli beszéls
hangvesztéseként értelmezhetd, a tovabbi példakban mar nem hangzo beszéd és
hallgatas viszonya lesz a kiinduldsi pont, hanem az irds tere altal létesitett frakta-
rak hangoztathatatlansaga.

A 126. az egyetlen Shakespeare-szonett, amely tulajdonképpen nem nevezheté
szonettnek, az utolso két sora (couplet) ugyanis hianyzik. Az 1609-es Quarto kia-
dasban ez a két sor két par, egy-egy sorhossznyi térkozt vagy szokdzt magiban
foglalo zardjel kozé keril, de igen gyakori e zardjelek elhagyasa is a kilonbozé
szovegvaltozatokban. Azon tal, hogy a vers a szonettstruktirahoz képest, elGzete-



sen értelmezhetS befejezetlen szonettként, a be nem toltott sorok tres helyként a
zarojelek révén is megjelennek az iras terében.

[..]

Yet feare her, O thou minnion of ber pleafure;

She may detaine, but not [till keep ber trefure!

Her Audite(though delayed)anfwer’d muyft be,

And ber Quietus is to render thee.
¢ )
¢ )

A szoveghelynek a konyv egészét tekintve is kiillonos jelentGsége lesz, hiszen ez
az utolso olyan szonett, amelynek még nem a 'mistress’ (Urné) a megszolitottja. A
megszolitott fit eltiinésével egy idében szlinik meg tehat maga a szoélam is, az el-
hallgatast magat pedig a szoveg utolsd két olvashatd sora is elérejelzi az Audite’
és a 'Quietus’ szavakkal, amelyek azon tal, hogy a Természettel valo elszamolasra
és a tartozas végso kiegyenlitésére, a megszolitott halalara utalnak, ezt az elszamo-
last beszéls és megszolitott egyszerre torténd elcsendesedéseként Cquietus’) jelo-
lik meg. A hallgatas itt tehat a beszéd megsziinéseként,” elhallgatisként értelmezs-
dik, a szolam szamara fenntartott, de be nem toltott tires helyként, amelyet a gra-
fikus feltilet tesz lehetévé. A szonett beteljesiti sajat zarlatat, mikozben az elcsen-
desedést a csak vizualisan hozzaférhetd tres hely révén viszi szinre; a hallgatasnak
itt tehat egyfajta maximumaként értelmezhets a hangoztathatatlan jelenléte, olyan
sziilkségszertiségként, ami a hangz6 szblamhoz képest mutatkozik meg.

Az iras fraktGrai azonban korantsem csupan az elhallgatas helyeként érthetdk.
A kovetkezdkben a lira olyan mikodéseire igyekszem ramutatni, ahol a fraktara
nem a megszolalassal, nem a hangzo nyelvvel vald viszonyaban, sét, nem is a
szOlam megszinéseként vagy a szolamba iktatott sziinetként van jelen, hanem az
iras terének hangoztathatatlan, tires helyeként. Eppen ezért fontos, hogy a grafikus
felillet ne alarendelt szerepben, de térbelisége altal legyen jelen. Olyan verseket
fogok ezért itt szoba hozni, amelyek esetében az tires hely juthat poétikai szerep-
hez. Nem véletlen ugyanakkor, hogy mindharom itt kovetkezé szoveg a topogra-
fiat teszi targyava, hiszen a geografiai relaciok, a tér elemeinek egymashoz vald
viszonya és a kozottik 1évé hely, illetve térkdz ebben az esetben kiilonos fontos-
saggal bir. A fraktara poétikai szerepének megértéséhez tehat érdemes felvazolni
iras és topografia analdgidjanak alaposszefiiggéseit is, illetve megvizsgalni, milyen
funkciéval bir a fraktGra a topografia esetében.

Ha a t4j klasszikus, simmeli fogalmahoz fordulunk, szembeting, milyen fontos
szerepet kap az elvalasztas, elkilonités gesztusa a fogalom meghatirozasakor. A
1dj filozofiajaban Simmel felteszi a kérdést, mi az, ami a taj identitasat biztositja, mi
torténik akkor, mikor valamit tajként latunk. Ahhoz, hogy hozzaférjink a tajhoz,
véleménye szerint, kortl kell tudnunk hatarolni, kiemelni egy pontjat, elemeket és
kozpontokat kell kijelolni benne, és el kell kiiloniteni a részeit.® Ilyen modon a to-
résvonalakra, fraktGrakra ezen kortilhatirolasok miatt van sziiksége, és éppen a
kortlhatarolhatosag garantalja, hogy olyasvalami johessen létre, ami mar tijként
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érzékelhetS. Nem csak az 6 térkoncepcidjaban fedezhet6 fel ugyanakkor a frakta-
ra meghataroz6 szerepe. Mert bar de Certeau a hétkodznapi élet praxisairdl érte-
kezve nem a geometria alapjaib6l indul ki, hanem a ,séta retorikajabol”, a frag-
mentumszerlség az aszindeton kotéseket elhagyd mikodésének kovetkeztében
magaban hordozza a torésvonalak a térhez valé hozzaférésben betoltott alapvets
szerepét. A tér ilyen modon egymastdl elkiilonils szigetekbdl épil fel, mivel ,a
séta szelektilja és fragmentumaira bontja a keresztbe szelt teret; atugrik 6sszekots
elemeken és teljes részeket hagy ki”.” Ilyen modon tehat a séta hétkoznapi gya-
korlata a téralkotast fraktGrak kozbeiktatasaval viszi végbe, ahogyan az iras is.
Ezek a koncepcidk azon a tapasztalaton alapulnak, hogy a topografia szamara el-
kertilhetetlen hogy megkiilonboztessen, illetve elvalasszon térbeli egységeket. Es
mivel Heideggernél és az itt idézett két szerzénél is egyértelmd, hogy ezt valaszto-
vonalak, torések és fragmentumok révén teszik, azt mondhatjuk, hogy a térbeli
egységek kozotti tires helyek meghatarozo szerepet toltenek be. A grafikus feliile-
tek struktarai azért léphetnek itt mikodésbe, mert maga a feliilet lehetévé teszi a
fraktarak jelenlétét. Mindosszesen tehit ezen a ponton azt mondhatjuk, hogy a
topografia esetében a téralkotas a fraktarak jelenléte révén mehet végbe.

A Heidegger altal alaprajzként, tervrajzként meghatarozott torés olyan vonds
vagy vésett vonal, ami egyfelSl bemetszéseket ejt a foldon, jellé téve felszinét,
masfeldl széleket és mértéket ad a vilagnak.® A torésvonal tehat aktiv alapként
mindig mtkodésben van, ez a geometrikus elrendezés azonban nem csak a topog-
rafiat érinti. Az is folyamatosan hangstlyt kap ugyanis, hogy ezek a vonalak
inskripcioszertek, tehit az irds térbeliségén alapulnak. Irds és topogrifia a fenti-
ekbdl is kovetkezs elvalaszthatatlansagara ennek nyoman a kovetkezSkben egy
Mészoly-versen keresztil igyekszem majd rdmutatni. Mészoly Miklos Elégia cimi
kotetének darabjai, amellett hogy a pontossag® poétikija és a kartografia technika-
janak hasznalatba vétele az életmi tobb pontjan is el6térbe kertilnek, a topogra-
fia technikdinak olyan mtkodési lehetGségeire mutatnak ra, amelyek az irodalmi
szoveg irottsagat helyezik a kozéppontba. Itt és most egyetlen példan keresztiil
igyekszem erre ramutatni, az tres helyek jelenlétének korilirasa révén. Gemenc
cimd szovegében a szintaktikai-tipografiai meghatarozatlansiguk miatt mondat-
ként nem funkciondld szovegegységekrdl beszélhetiink. A mondatzard irasjelek
hidnya miatt a szoveg intonacioja is bizonytalan, ezzel egy, a beszélt nyelvtdl tor-
ténd eltavolodast visz véghez, arra a torésvonalra mutatva ra, amit a beszéd és az
iras kozotti derridai diszkontinuitasként jelolhetink. A befejezetlen szovegegysé-
gek utani ires helyek igy nem rendelkeznek akusztikai funkciéval, sét, mivel nem
a megszolalassal valo viszonyukban tételez6dnek, nem az — éppen emiatt dara-
bokra es6 — szolam megszlinéseként, azaz nem elhallgatasként férhet6k hozza,
hanem a grafikus feliilet be nem toltott pontjaiként.

Fénybe bénitott holtag Kotelgubanc gydkerii fiak A vizen
lassan széttarté bullam Tegnapi evezo-nyom

Diluvidlis tavolodds"



Az tres helyek a szovegrészek kozé torténd beirddasuk altal a vers toredezettsé-
géhez, fragmentaltsagahoz vezetnek, mellérendelések révén rendezve el a darabo-
kat. A mellérendelések egyidejliségére maga a szoveg is utalni latszik, a kinetikus
viszonyok elbizonytalanitasa altal. A képek temporilis struktraja ugyanis igen ra-
dikalis fokozatvaltasokon keresztil jut el id6 és mozgas mérhetetlenségéig, hairom
lépésben: ,A vizen lassan széttartd hullam”; ,Tegnapi evezé-nyom”;  Diluvialis ta-
volodas”, az utolso fazist az irds terében is eltavolitva a szoveg toredezett egysé-
gétél. A temporilis keretek egyre radikalisabb tagitasinak és a szoveg mellérende-
16 karakterének, pontszerlségének eredményeképpen a ,Tegnapi evezG-nyom”
kifejezésben rejlé tér- és idéviszonyok kozotti fesziiltségbdl — ahol a mar nem je-
lenlévé mégis lokalizalhato lesz — a szoveg térbelisége éppen a fraktGrak miatt va-
lik feliletévé a vershez vald hozzaférésnek. A kinézis és egyben ennek szikség-
szerd temporalitisa pedig nem csak az ,evezG-nyom” mozgastol valo megfosztott-
saga, de a vers bevezets képei, illetve ezek jelz6i altal is feler6sodik, a ,Fénybe
bénitott holtag” mozdulatlansiga és a fak gyokereivel azonositott ,Kotélgubanc”
élettelensége révén. Ez az idébeliségétdl és kinetikus karakterétdl eltaivolodo szo-
veg igy képi sikon is megerGsiteni latszik a felulet azon elsGdlegességét, amely az
ures hely grafikus alapjaként szolgal. Ezek az tires helyek, vagy fraktarik, amelyek
Derrida és Heidegger fent idézett fogalmaihoz hasonléan egyszerre valasztjak el és
kotik Ossze a szovegegységeket, a linearis folytonossagot megszakitva, a grafikus
felulet elGzetessége révén allnak itt elG, e feliilet teszi ugyanis lehet6vé azt, hogy
az Ures hely a versbe irddhasson, illetve hogy a hidny irhatéva valjon.”” A felilet
térbelisége altal lehetévé tett fraktGrak ilyen moédon nem elhallgatasként érthetdk,
hanem az Ures hely hangoztathatatlan jelenléteként mikodnek a szovegben, gra-
fikus mtkodésiik révén tehat itt mar mentesek hallgatas és elhallgatas lehetséges
akusztikus oppozicioitol.

Mészoly versének egy lehetséges, vilagirodalmi parversét, Pound imagizmusanak®
korai példajat nemcsak a grafikus feltlet tires helyeinek hasonl6 felhasznalasa miatt,
hanem azért is érdemes itt szoba hozni, mert ez a felilet az Egy metrodllomdson (In
a Station of the Metro) esetében gy is szerepet kap, hogy a képi stkon megmutatko-
z0, fekete alapon el6allo ,jelenés” a betl feketesége és a feliilet fehérsége révén az
iras terében is megmutatkozik, atlépve a verbalis és ikonikus kozotti hatart.

Ez arcok Jelenése a témegben ;
Szirmok egy nedves, fekete dagon M
(Karolyi Amy forditasa)

Mivel a linearitast megtors tires helyek ebben az esetben sem azonosithatok a tor-
delés vagy a szintaxis mikodésébdl kovetkezs sziinetekkel, az olvasisban bealld
kényszerl szunetek feldaraboljak, elemeire bontjak a verset. Ez a folytonossagarol
lemond6 szoveg vizualis elrendez&désének radikalitisa miatt sajat képiségén ke-
resztul valik hozzaférhet6vé, amennyiben a ,szirom” és ,arc”, ,tomeg” és  fekete
ag” azonositasokat magara a szovegre, betl és hordozo kettSsére is kiterjeszthets-
vé teszi. Ez a verbalison keresztiil az ikonikus felé torténd elmozdulas, ahol a be-
tik feketeségébdl kirajzolodd ag és az tires helyek szirmokra vonatkoztathatd fe-
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hérsége a vers grafikus megjelenését is lehetévé teszi, a feliletnek koszonhetSen
megy végbe. A vers grafikus jelenléte tehat olyan szimultin hozzaférést tesz sziik-
ségessé, amely irds és fraktara kozos térbeliségében dllhat els. Eppen ezért, a han-
goztathatatlan tires hely szerepének kortiljarasa érdekében ezen a ponton érdemes
megvizsgalni, milyen viszony tételezhetd irds és fraktara kozott.

A fraktGra szamos iraskoncepcid esetében kozéppontinak nevezhets, Vilém
Flussert6l Nelson Goodmanen at Sybille Krimerig, még ha mas fogalmakon ke-
resztul kertl is az egyes esetekben megnevezésre. Az iras Flusser szamara a betlk
diszkrét rendszere, amelynek alapja a partikularitds. A partikularitds azonban ép-
pen azaltal kertilhet el6térbe, hogy az iras esetében a fragmentaltsag alapvets tu-
lajdonsagként gondolhato el. Flusser ehhez az irds folyamata feldl talal magyaraza-
tot, abbol indulva ki, hogy az irds instrumentumatol figgetlentil mindig ra va-
gyunk kényszeritve arra, hogy megszakitsuk ezt a folyamatot, a toll tintdba marta-
sakor, vagy az frogépben szalagot cserélve. Ez az oka annak, hogy sziineteket kell
beiktatnunk szavak, mondatok és a szoveg minden mas egysége kozé, aminek
eredményeképpen a notacio gesztusinak Flussernél a staccato a sajatja.” A sziine-
tek, koztes helyek beiktatdsa garantilja a fraktGrdk jelenlétét, amelyek az irds
struktrdjanak alapfeltételeként érthetSk. Az irds ilyen modon a bettk diszkrét
rendszerét kell hogy hasznalja, ahol a partikularitds alapelve érvényesiil. Egy-egy
betd helyét maga a grafikus feltilet jeloli ki, a partikularitas pedig sziikségessé teszi
a fraktarak beiktatasat, ami az iras kétdimenzios mikodéséért szavatol. Ez a két-
dimenzios mikodés pedig, egy 1épéssel tovabb, az iras kortars koncepciodi szama-
ra biztosit kozos kiindulopontot. Nelson Goodman irds-fogalmaban az ¢sszekap-
csolodas hianya (’disjointness’) kap meghataroz6 szerepet, amibdl aztan Sybille
Krimernél a térkozok sziikségességének elsGdlegessége kovetkezik, az irast meg-
hatarozo alapvet6 jellegzetességként. Mivel az irott jelek mindig diszkrét jelekként
vannak jelen, sziikségszerd, hogy térkoz van két szomszédos jel kozott. Krimer kon-
cepcidjaban a kétdimenzios feliilet és a térkozok szikségszerl eldfeltételei az irds
mikodésének, ami éppen emiatt hangstlyosan térbeli lesz. Az iras térbeliségének
ezekben a koncepcidkban mintegy magyarazataként szerepel itt tehat az irast tagold
ures helyek jelenléte, masképp fogalmazva, maga az irds a fraktaratol valik fuggévé.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy Mészoly és Pound szovegeinek esetében a
térkoz poétikai mikodését az tette lehetévé, hogy mindkét esetben tires helyként
volt jelen. Az tres hely jelenségét — amellett hogy az irds itt emlitett minden kon-
cepcidjaban szerepet kapott — ugyanakkor reflektaltabban, bar a korabbiaktél ko-
rantsem fiiggetlentil képes magaba foglalni Siegert racs-fogalma. Azzal egylitt, hogy
itt ismét csak utalni tudok irds és topografia Osszefliggéseire — hiszen a grafikus felii-
letet hasznalo topograf racs az, aminek segitségével még nem ismert teriletek is fel-
mérhetdk — a racs mint kultdrtechnika ezen a ponton azért kap kiillonos jelentSséget,
mert szamot tud vetni azzal az esettel is, ha valami nincs a helyén, képes arra, hogy
ures helyet irjon, azaz létre tud hozni egy ,el6zetes geometriai helyet”.” A hidny
irhatbsiga azonban itt is a grafikus feliilet irast megel6z6 szerepe miatt lehetséges
egyaltalan. Eppen ez lesz az oka annak, hogy az iires hely nem a megszolalashoz
képest tételezdik, hanem a grafikus feliilethez képest, ami esetében betoltetlentil
maradt, illetve az irassal ellatott, betoltott felillethez, ami viszont maga sem a beszélt



nyelvhez val6 viszonyaban gondolhat6 el, hanem el6zetességében, ahogy az Der-
rida iras-fogalmaban is megmutatkozik (az irds ugyanis nem kezelheté a hangzo
nyelv rogzitett verzidjaként). Mivel a rics esetében, ahogy az irds esetében is, a gra-
fikus feltlet biztositja az tires hely, térkoz vagy fraktara lehet6ségét, illetve azt, hogy
a racs mintegy megel6zze az elhelyezett targyat, a feltilet mindkét esetben minden
grafikus, vagy kartografikus mtkodés eléfeltételeként kezelhets. Ez az a pont, ahol
iras és kartografia kozott analdgia vonhato, olyan alapmiikodésekrdl 1évén sz6, ame-
lyek mindkét esetben meghatarozoak; a fraktra és az tires helyek az alapjai a tér-
beli egységek létrehozasanak mind az iras, mind a kartografia esetében.

Az tres hely el6zetességének kihasznidlasa, ami az emlitett Mészoly-vers és
Pound Metr6-szovege esetében is az irds fraktarai révén — és egyben a versek tore-
dezettségének kozbejottével — eredményezi a feliletet igénybe vevd térbeliségii-
ket, Nemes Nagy Agnes Egy pdlyaudvar dtalakitdsa cimd prozaversében jut az
egész szoveg felépitését és mikodését meghatarozd szerephez. A prozavers,
amely a topografiai deskripcio lehetetlenségére azzal mutat ra, hogy egy még nem
létezé éptlet leirasara vallalkozik, killonds moédon annak illazidjaval all els, hogy
sajat szovege révén képes betolteni azt az uires helyet, amit a palyaudvar strukttra-
ja hatiroz meg, mintegy elGzetesen. A racs, illetve a kubusok alkotta struktira, ami
a szobveg szerint még ures Jlégkobméterek” elrendezédését mar azelstt eldirja,
hogy az allomas épilete elkésziilne, éppen aziltal teszi ezt lehet6vé, hogy egy
olyan grafikus rendszerre, a racs kultartechnikajara éptil, amelyben az iires hely is
figyelembe vehetS. A prozavers egyik legfébb tétjeként kezelhetjik azt a kérdést,
hogyan teszi hozzaférhetévé az tires helyet, illetve milyen nyoma, poétikai jelen-
tGsége van annak, hogy a szoveg e hiiny megirasara vallalkozik, a hangoztathatat-
lan, csak térbeliségében elérhetS grafikus feliilet révén.

Nemes Nagy Agnes prozaverseiben az urbinus terekhez vald hozziférés tobb-
féleképpen is kapcsolhatd a racs kultartechnikajahoz. Gyakran onreflexiv, a szo-
veg mukodésére mutatd utalasokkal, ahogy a Villamos-végdllomds masodik szaka-
szaban olvashatd azonositis esetében: ,vasracs sargara festve; szazadvégi ontott-
vas-lira”. Mashol a — sokszor lathatatlan — latvany ellehetetlentils leirasain keresz-
til szembestiliink azzal, hogy a rics geometriai jelenléte mintegy el6zetesként mu-
tatkozik meg, ahogy Az utca aranyai esetében is: JHa levetkéztetem a hazat, ha
levetk&ztetem a csontot, ha levetkSztetem a jarast (a novénytakarot, az éghajlatot),
akkor vonalak maradnak, gorbiiletek, halozat”. Vagy: ,Olyan attetszé a haz, az asz-
falt, mogottiik a mércék fémes vazai.” A varos struktrai mogott mindig mikodés-
ben 1év6 geometrikus elrendez&dés, halozat vagy racs ezekben a példakban is, de
a prozavers mas szoveghelyei szerint is képes vizudlisan hozzaférhetévé tenni
valamit, ami lathatatlan: ,A torvény lathatatlan. Ez lathat6.”” A racs struktardjara
tett utaldsokon tal ennek azért lehet jelentésége, mert éppen arra mutat ra, hogy
olyasvalami képes megjelenni itt a szovegben, ami bar nem tolti be biztosan a sza-
mara kijelolt helyet, ez a hely mar egyértelmtien meghatirozza nemcsak az elhelyez-
kedését, de struktirdjat is. Az Ures helyet is lehet6vé tevé grafikus felilet md-
kodésének a poétika szintjén is megjelené példija azonban a palyaudvar-szoveg lesz.

EmlithetSk hasonlo, a geometrikus elrendez&dést tematizalod szoveghelyek az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsa esetében is, ahol az ,atburkol6 kiskockaks”, a
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,vagany-varratok” egyenesei (amelyek szintén fraktarikként érthet6k), vagy a mar
emlitett légkobméterek” motivumai dnmagukban is felhivjak a figyelmet a racs téral-
koto funkcidjara. A kovetkezd szinten azonban szoba hozhaté a szoveg tordelése és
a szakaszok elrendezése is, ami szintén a  kiskockaks” négyzetracsos elrendezését
koveti, atlépve verbilis és ikonikus hatarait. A vers ilyen moédon ,6nmagat lirai mé-
diumként prezentalja, meg-jeleniti, az altala evokalt vagy kozvetitett jelenlét maganak
a versnek egyfajta jelenléte.”® A szoban forgd geometrikus elrendezést pedig a vers
azaltal képes megjeleniteni, hogy a racs kulttrtechnikaja a grafikus feltileten is kifejti
téralkotd mikodését, amihez ismét az tires helyre, az irds fraktGraira van szitksége. A
sorkizart szakaszok, a széles margok és a szakaszok kozotti szinetek a racs (vagy
akar a kockakd) struktarajat hordozzak magukon. A szoveg tehat egy lathatatlan racs-
szerkezetet latszik feltolteni, a feliilet tires helyei révén. Es bar ez minden széveg ese-
tében elmondhato, hiszen az oldal grafikus elrendezése mar eleve csak a racs szer-
kezetébe valo beirast teszi lehetévé, a prozavers sajat grafikus terével a palyaudvar
el6zetes struktarajat alakitva mutat ra topografia €s iras kozos, geometriai alapjaira.

A seb kérnyéke érzékemy. Elkinzott bdzak,
bamlasuk, mint egy mdsodlagos kortiinet, bad-
gyadlt villamosok bukdosdsa az elkététt erekben,
az Osszefércell csatlakozdsok, a stippedékes ko
biany, azok a duzzadt vagany-varratok. Es a né-
vények, a végképp védtelenck, akiknek szdrdt
szemétvodbrbe-dobdskor eltérik, mint Jézus ld-
bat (szinte) keresztrol-levétel utan, a novények
poros rémiiletiikben.

Itt lesz a kézponti létesitmény. Iit lesz a csar-nok.
It aszpardagusz, informdciok. Itt lesz a... ldtod?
Fent, abol még iireseck most a légkébmeé-terek,
fent, fent a mem-levs. Még dtldtszo, még
elvitathato. Tulsdagosan sok szél fiij rajta dat. De
egy j6 lencse mar rogzitené. A kell6 fényerénél.
Hiszen oly keskeny réteg zdrja el, oly keskeny
réteg attol, hogy legyen. Igy mdr-mar ldtni éleit
fent, a biztos és a kétes kozti térben, igy mar-madr
elbeszélhet6, amint beiiszik a képbe e visszdjdra
Sordult cscékkenés (homdlyos, nagy hajotest), lét-
elotti, beldthatatlan emeleteivel

Ezen a — kozos — alapon viszont a szoveg deiktikus mikodései is at kell hogy ala-
kuljanak. Felmertl ugyanis a kérdés, hogyan torténhet a rimutatas egy olyan helyzet-
ben, ahol a deskripcios folyamat a nem-létezére, egy tires helyre iranyul,® illetve hogy
milyen nyomai vannak ennek. Az 6tddik szakaszban jut el a prozavers a kdzponti 1éte-



sitményig, és bar eddig a palyaudvar (mult- és jovébeli) helyén 1évé kratert”, illetve a
munkatertletet irta le a sz6veg, ezen a ponton, mikor a még nem hozzaférhets palya-
udvarépiilethez ér, egymas utan harom mondatot is az ,itt” mutatd névmassal indit. Ez
a deixis, ami a kozos racsszerkezetet igénybe véve jeloli ki ,csarnok”, jaszpardgusz” és
az informaciok” helyét, egyrészt e kiillonbozs térelemek egymas mellé rendelése ré-
vén valhat megkérdGjelezhet6vé (a valogatas aprolékossaga, a disznévényzet megne-
vezése, illetve az ,informaciok” absztrakt jellege miatt), masrészt azért, mert jovSidejl
deixisrdl beszéliink. Ebben a racs-struktara altal meghatarozott grafikus-geometrikus
térben a jelenben” nem létezdre, Uires helyre mutat. Ez a szoveg azon pontjan valik
kilonosen szembetlinévé, ahol az elGzetes, de mar korabban elbizonytalanitott
megnevezés-sorozat mintegy megakadni latszik: ,Itt lesz a...”. A jovéideji deixis a
szovegnek ezen a pontjan, azon tal hogy maximum tipografiai jelekre, a nem-verba-
lisra, az tres helyre utal, meglepé moédon mégis miikodni latszik, hangoztathatatlan
tipografiai jelek révén végezve el a grafikus feltlet altal lehetévé tett ramutatast.

A deixisnek erre a kizarolag vizualis karakterére a harom pontot kovets kérdés
is utal (latod?”), onreflexiv modon, a szoveg tres helyére és ennek akusztikus
hozzaférhetetlenségére iranyitva a figyelmet, a kérdés bizonytalansagaval pedig az
ures hely lathatosaganak tapasztalatiban részesitve. Itt kertl a legeréGteljesebben
el6térbe a grafikus felulet téralkotasban betoltott elézetes jelenléte. A csak jové
idejiként megszolaltathatd, jelen id6ben hangoztathatatlan deixis irds és egyben
irodalom egy olyan lehet&ségére hivija fel a figyelmet, ahol az iras tires helyei és
fraktarai révén nemcsak hogy megszolalas és elhallgatis viszonyaitol fliggetlentil
érvényesil, de topografiai mikodéseit — a kartografiahoz hasonléan — a grafikus
feliillet hasznalatba vételével fejti ki.

Irds és topogrifia technikait ez a megszolalds el6tti, hangoztathatatlan tarto-
many hatdrozza meg, ahol a hidny irhatova valik, az ires hely pedig mintegy jelen-
1évévé teszi a hangoztathatatlant az irodalmi szovegben; az irds tere ilyen moédon
biztosit feliletet az tires hely poétikdja szamara. A hiany, illetve az tires hely irha-
tosaganak lehetGsége altal tehat beszéd, hallgatas és megszolalas viszonyai nélkil,
vagy akar ezek el6tt tételezhetS egy olyan, az irashoz tartozo alapmikodés, amely
ezen beszédviszonyok lehetetlenségét, a megszolalas lehetetlenségét is magiban
foglalja, mikozben az irodalmi szoveg feltételeként van jelen.
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