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SMID ROBERT
Antropomorfizmus és Okomimezis

A TERMESZET CSENDJE A TROPOLOGIABAN ES AZ OKOLOGIABAN

Jelen tanulminy kiindulopontja egy nagyon egyszerl feltételezés: amit Paul de
Man antropomorfizmusnak nevez a romantika beszédmodjaban, kisértetiesen sok
pontban egyezik azzal, amit Timothy Morton az 6komimézis technikajaként azo-
nosit. Bar Morton tobbszor emlitést tesz arrdl, milyen alapveté mértékben befolya-
solja olvasasi modjat és okologiai felfogisat a dekonstrukcid,' feltiné lehet, hogy
de Manra szinte egyaltalan nem hivatkozik. Ez persze magyarazhat6 az 1988-as? és
a 2014-es botranyokkal,’ ugyanakkor nehéz nem latni a predekonstrukciés de Man
olvasasi modjanak és romantikus szovegkanonjanak visszatérését Mortonnal, illet-
ve a kései de Man esztétikai ideologiat érinté vizsgalodasait az okokritikanak ,az
esztétikai” kritikdjaként torténd poziciondlodasaban — elébbi kapcsan elvégzem
Morton és de Man Wordsworth-értelmezéseinek Osszeolvasasat, utébbirdl pedig
itthon Timar Andrea mar értekezett.*

Dolgozatom ennélfogva nem vallal tobbet, mint hogy 6sszehasonlitja de Man-
nak és Mortonnak a romantikadiskurzus-olvasatait abboél a szempontbol, hogy



el6bbi a tropologia, utdbbi az 6kolodgia felsl azonositja feltehetSleg ugyanazt az
alakzatot. Amellett érvelek, hogy a természet csendje mint figura és figurativitas
nemcsak 0sszekapcsolja az antropomorfizmust és az komimézist, de a két szerzé
értelmezési keretének metszéspontjat is jelenti a romantika tekintetében, amelyre
alapozva egyaltalan azonosithatova valt szamukra az antropomorfizmus tropusa és
az vkomimézis technikéja a liraolvasds soran.

Ehhez el6szor ¢sszefoglalom de Man értelmezését, melyet Wordsworth Winan-
der Boyarol készitett, kiemelve azokat a pontokat, ahol a beszéls hang feltételévé
a természet csendjét teszi meg, ezzel pedig a hang és a hallgatas kozotti kapcesolat
sajatos figurdcidja irodik a kolteménybe. Ennek alapjan, masodszor, felteszem a
kérdést, hogy a természet csendje és az arra valo rahallgatas, majd megszolalas tro-
pologidja, vagyis, sematizdlva, az dkologia és a nyelvi 6konémia mennyiben val-
nak egymas tikoralakzataiva, és a hallgatis de Man-olvasata és Morton Okokri-
tikdja felSl értelmezve rendelkezhet-e olyan pillanattal, amikor a tropusok retori-
kaja az altala konstitualt viszonyt mar nem képes magaban foglalni, ennélfogva a
természet csendje ténylegesen nem nyelvi materialitisként tételez6dhet. (A de
mani értelemben vett materialis aspektusra a konklazibmban fogok kitérni.) Har-
madszor, felvetem annak lehet8ségét, hogy a hallgatas mint a tropologian beliili
parabazis nem éppen az a figura-e, amely csend és nyelv, természet és csend,
nyelv és természet relacidiban olyan csGszasokat és aszimmetridkat indukal, ame-
lyek szétfeszitik a de mani tropologia kereteit. Feltételezem tehat, hogy a hallgatas
mar nem a valamihez képesti kiilsGlegességként, a diskurzus hidnya helyetti dis-
kurzusként nyeri el helyiértékét a dikcioban (ellentétben pl. Vorosmarty vagy Ap-
rily ,tajverseivel”, ahol a természet csendje és a koltsi hallgatas a politikum révén
valnak egymassal azonosithatova). Negyedszer és végil, amellett érvelek, hogy
Morton de Mantdl kolcsonzott romantikafelfogisa alapjan a természet csendje va-
l6jaban a mi hallgatasunk, a megnevezhetetlen viszonyulds esztétikai ideologidja —
annak ellenére, hogy a természet el6térbe tolasa a Wordsworth-versben éppen az
ideologia naturalizalasa érdekében torténne meg.’

1.
Morton a Winander Boyt olvasva a legbeszédesebb momentumnak egyértelmien
a baglyok hallgatasat tartja, mert allitasa szerint ott torténik meg a radikalis 6komi-
mézis: amennyire a természet esztétikumat kisérli meg leépiteni a vers azzal, hogy
a baglyok nem huhognak, ugyanolyan mértékben nyitva is hagyja a beallt csend-
del az esztétikai horizontot. Hiszen éppen az elnémulas inszcenirozza a természe-
tet a vers targyaként, ahelyett hogy kozegként (ambient) Grizné meg.® Ugyanakkor
a némasag nem egyszerden felhivja a figyelmet a természet effajta kimozditasara a
hattérbdl és az ezzel parhuzamos atesztétizalasara, hanem egyben lebontja a dis-
tanciat az érzékelést lehetévé tevé feltételként — ti. a hanggal ellentétben a rahall-
gatdssal nem tudunk képet alkotni arrél, milyen messzirdl jon a csend —, ekképpen
pedig a karnyUjtasnyira 1évs dolog illazidjaval sarkall a raimutatdsra és teszi meg az
elsé 1épést a poetikai deixis aktivizalhatosaga felé.

De Man ugyanerrdl a versrdl latszolag Mortonnal ellentétesen nyilatkozik, ugyan-
is megallapitja, hogy a Winander Boyban felvazolt vilag érzékeny és valaszképes
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(responsive), illetve osszefiiggésekben gazdag, egyuttal immerziv (interwowen).’
A hang és a természet egymast visszhangozzak, utobbi ,buja bésége” pedig nem
Baudelaire Correspondances-anak hatalmas és mély egysége, hanem annal artatla-
nabb és jatékosabb de Man felfogisa szerint.®* Wordsworth versében a valaszkere-
sés és a kapcsolatok utani vagy kielégitése artikulalodik a természetnek a masik-
ként vald megtételével egy olyan fitt szamara, aki ,egyedil all”. De Man megalla-
pitasa alapjan a volgy hidba valasztja el a fiat a szimara idegen(nek tételezett) ter-
mészet (hasonszérien idegen) jelenségeitdl, az egész szcénit belengé akusztikum —
és ebben jelolheté ki értelmezésének latszolagos ellentéte Mortonéval —, a baglyok
huhogisa képes ember és természet kozott hidat képezni.” Mihelyst viszont a fit
utanozni kezdi a huhogast a kapcsolatteremtés reményében, a baglyok elhallgat-
nak, ezzel pedig a természet zaja is alabbhagy: mindossze visszhangerny6ként vi-
selkedik a huhogas tovabbi terjedése érdekében. Ami ezt kovetSen is hallhaté ma-
rad, az poetikailag sokkal szuggesztivebb, ugyanis az okolbgia stabilitasabol
(0sszefiiggések és valaszkészség) a fenyegetettségbe észrevétlentl és jeloletlentl
lép at a vers. Nem azért, mert a huhogas utinzdsa nem a nyelv legnagyobb teljesit-
ménye, hanem azért, mert erre reflexio torténik, vagyis ahogy ezzel kapcsolatban
Mortont mar citaltam, a vers pontosan ramutat arra, hogy szandéka szerint felsza-
molja a distanciat natara és kultara kozott a sajat huhogas visszhangoztatasa soran.
A fia 4altal végrehajtott mimézissel megsziinik a természet valaszkészsége, ami ,lea-
ves the boy hanging”® — ahogy de Man parafrazilja Wordsworth ,Then, someti-
mes, in that silence, while he hung / Listening, a gentle shock of mild surprise /
Has carried far into his heart the voice / Of mountain-torrents” sorait. A fit tehat
maga is hallgat; mindkét értelemben a vers tantisiga szerint. A kozponti kérdésem
pedig az, hogy ez az ,is” helyes-e az el6z6 mondatban.

De Man Renée Wellekre és Geoffrey Hartmannra hivatkozva idézi fel azt az
akadémiai kozvélekedést, hogy a romantikus koltészet nem tobb mint a szubjek-
tum és az objektum, ember és természet kibékitése." Olvasatom szerint ugyanak-
kor Wordsworth versében nemcsak reflektalt az egymasba fonddasa kultarinak és
nataranak, hangnak és néma morajnak, hanem egy torés is beirodik azzal szem-
kozt, hogy — de Mant idézve — ,az imitacié mindig elrejti az idealizalast, amit vég-
rehajt”:"* a parhuzamos elhallgatds ugyanis nem tud olyan szimmetriat megképez-
ni, mint a reflektélt ellentétparok tagjainak (natara/kultara, zaj/hang) viszonya. Ezt
alatamaszthatja de Man azon megfigyelése, hogy lexikalis szinten tényleg beirddik
egy torés a szovegbe;” az ,all” (stood) helyett ,16g” (hung) szerepel az ,in that si-
lence while he hung / Listening, a gentle schock of mild surprise” sorokban. De
Man értelmezésében itt az analogikus visszhang cserben hagyja a fiat, am a valasz
(az utanzott baglyok visszahuhogasa) pontosan a fit hallgatasa miatt nem érkezik
meg, ez a viszony pedig azért nem artikulaloédhat a fia altal, mert meghalt' — nem-
hiadba teljes kozonnyel, csak Ggy odaveti ezt a vers mindenfajta dramaisag nélkul,
vagyis az olvaso szamara ez egész biztosan nem lesz ,gentle shock of mild surpri-
se”. Eldonthetetlen marad azonban, ha jobban szemiigyre vessziik a verset, hogy a
természet valaszkészsége valoban megsziint-e, vagy épp ellenkezébleg, totalissa
fokozodott, vagyis a természet a hallgatasaval gyaszolja a fiat. De Man ezt a kér-
dést csak implicit modon teszi fel, és nem kevés vargabetd kozbeiktatisaval, ami-



kor felhivia a figyelmet arra, hogy a fiG haldlanak bejelentését kovetGen a vers
vagy elégiaba, vagy az elszakadast (a papiron térbelileg is) szinre vivs sirfeliratba
kellene forduljon, ehelyett viszont egy wordsworth-i 6dat kapunk a gyonyord volgy-
hoz a maga komolysagaval (iskolaval, temetével stb.).”

Ebbdl talan kiolvashatd, hogy amint a koltéi nyelv magara veszi torténeti zsa-
nerét, akkor pontosan az analdgidk, metafordk és katakrézisek magat organikus-
nak beallitd nyelvével helyezkedik szembe, ami a hallgatds eldonthetetlenségét
szili; figg6ben marad, hogy a hallgatas a valasz hianya lenne, vagy éppenséggel
maga a valasz, vagyis gyasszal telitett hallgatas. Ha de Man megallapitasa szerint
Wordsworth privilegizalt statuszt rendel a koltSi nyelvhez, akkor az az igazsagot
nem a természeti dolgokrol, hanem a megszolald énrél mondja ki: az én mindig
csak kapcsolatokban 1étezhet.' Ezért bir téttel, hogy az antropomorfizmus és az
okomimézis nullpontja éppen annak visszhangoztatasa, hogy a hang és a hallgatas
kozotti kapcesolat az utdbbi tagot mar vagy eleve eldonthetetlentil teszi meg valasz-
ként a kapott csendre, vagy a megszolalasra érkezé valasz hidnyaként posztuldlja
mindenfajta visszhang mint megkett6z6dés elétt.

2.

Kevesebb figyelem iranyult arra a szakirodalomban, hogy de Man az antropomor-
fizmust mar eleve megduplazott helyettesitésként vezeti be a liraolvasasba, vagyis
a megszOlitas helyett leirasként olvasott versrészeket visszaforditja a tényleges
hallgatoktol valo elfordulasba és a hianyzo beszélgetétars felé vald odafordulasba,
ezzel eredendGen Osszekotve az antropomorfizmust az aposztrophé alakzataval.
Ismeretes, hogy a Hipogramma és inskripcicban de Man Michael Riffaterre-t pon-
tosan azért kritizalja, mert a francia irodalomtudoés a megszemélyesitésként értett
aposztrophét leirasként kezeli egy interszubjektiv szituicid6 megképezése helyett."”
Az antropomorfizmus levalaszthatatlanul tapad a relacioképzéshez — és ez a leva-
laszthatatlanul tapad” suta megfogalmazas még jelentGséggel fog birni —, ugyanis
az én—te-viszonyok onkéntelen elGtérbe helyezédése a tropusolvasasban a roman-
tika retorikdjanak antropomorfizmusanal egybeesik azzal a feltétellel is, amelynek
révén az emberi tudat kivetiilhet vagy athelyez6dhet a természet vilagaba. Szintén
elegendd csak arra utalni, hogy de Man szerint Baudelaire Correspondances és Ob-
session cimU verseinek egymast értelmezé feltételezettsége pontosan azon alapul,
hogy a szimultan inszcenirozas interakcioként valik olvashatova, tehat az azonosi-
tas antropomorfizmusként 1éphet mikodésbe.”® Amit de Man Ggy posztulal a két
emlitett Baudelaire-versben, hogy a szubjektum és az objektum kapcsolata a ter-
mészet elemeinek megszolitasaval valik lehetségessé, ezzel pedig a két tényezs
oOsszemérhetéve, atvalthatova és kicserélhet6vé® — tehat gyakorlatilag az atvi-
tel/metafora végrehajtisa torténik meg a tropusok miikddésében —, annak alapjan
egyrészt a Correspondances-nal az oszlopok beszéde az Obsessionban a fak kozt
suvitd szél ztgasava naturalizalodik, masrészt azonban az el6bbi feldl alakulhat az
utdbbi egyaltalan beszéddé. Vagyis a természet mint nyelvi sziirkegazdasagtan egy-
szerre szolgal annak feltételétl, hogy a Corrsepondances ekvivalenciai és felsoro-
lasai az Obsessionnak a két vers Osszekapcsolasat végrehajtd antropomorfizmusai
feldl valjanak olvashatéva, ugyanakkor az Obsession mint a Correspondances olva-
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sata stabilizalja a természetet sziirkegazdasagként, ahol az ember és természet tu-
lajdonsagai kozti cseréknek a visszhangjai irdbdnak be megszolalasként.*

Morton hasonldképpen hatarozza meg a romantika természeteszményének di-
namikajat, amikor azzal érvel, hogy az izolalt, és ezzel igen gyakran idealizalt na-
tara felé vagy felol igyekszik a versbeszéd atmenetet kialakitani. Nem mas torténik
ilyenkor, mint el6bb egy sziirkezona létrehozasa, amelynek késébb kimutatodik a
hibriditasa. Kulturalis és természeti jegyeket keverve, a vad gondolkodasban, a za-
bolazatlan vadonban felismerhetévé valnak a kulturalis jegyek, ugyanakkor a
széplélek (die ,schone Seele”) az 6t kortilvevé épitett kornyezetben viszontlathat-
ja a vagyott organikus, természetes egészt.” Akar felismerddik a kulturilis isme-
r6sség a zold idegenségben, akar totalis megismerhetetlenségként totemizalodik a
természet (ami igy toposzként tér vissza a kulttra tertiletére, mindezzel egy Gjabb
oppozicibban megképezve azt, ami megismerhets és ismert az ember szimara),
val6éjaban a tényleges hibriditas azon félreértés oldalan bukkan fel, amelyet éppen
ezek a formaképzé atvitelek termelnek ki: autondém idegenként, az emberi kultu-
ralitasrol levalasztva, mégis mindig mar elGzetesen a belsé kiilsGlegesség helyiér-
tékén pozicionalodik a természet.” Morton e szirkegazdasag alakitod feltételét
nevezi Okomimézisnek, azaz szubjektum és objektum (megszolald és megszolitott)
olyan 6sszefonddottsagat, amely bar nem elGzetesként adott, de sziikségszerlen
el6zetesen adottként feltételez6dik. Ugyanez de Mannal: az antropomorfizmus a
szubsztancia szintjén torténd azonositas,” ennélfogva egyrészt metafora (a termé-
szet nem feltétleniil az ember tulajdonsagait veszi fel, hanem a Correspondances-
ban ugyantgy hasonlitodhat az embertomeg fakhoz és oszlopokhoz, mint fordit-
va, és tulajdonképpen igy torténik meg szubjektum és objektum egységképzése),
masrészt az a dinamika is, hogy egy adott entitast egy masik entitasnak veszink,
és ezzel azt adottnak tekintjik. De att6l, hogy emberivé tesziink valamit, nem ko-
vetkezik belGle, hogy létezik is, figyelmeztet de Man,* Mortont tekintve pedig
ugyanez all a természetre: attol, hogy egységet képez kozte és a kultara kozott az
okomimézis, nem jelenti azt, hogy ez barmikor is két kiilon dolog volt.

Ha az antropomorfizmus inverze a naturalizalas, ahogy ezt de Man megjegyzi,”
akkor a természetesen adottként tételezés figurdja és e tételezés felfliggesztése is
kell legyen egyszerre azért, hogy ember és természet viszonyanak lirai-artikulalt-
megnyilatkozd megképzddése elGtérbe kertilhessen. Ez sziili Wordsworth versénél
azt az eldonthetetlenséget, hogy tényleg a baglyok huhognak-e vissza, vagy a sajat
huhogas visszhangzik épp azért, mert a természet elhallgatott. Az aposztrophé
mellett igy a prosopopoeiat sem lehet figyelmen kiviil hagyni az antropomorfiz-
mus targyalasanal, mely két alakzat viszonya de Mannal Ggy tételezédik, hogy mig
a prosopopeia mint kovetelés egy kezdeti katakrézissel azonositodik, addig az ant-
ropomorfizmus metaforaként olvashatd, amely a sajatossagot, sajatsigot képezi
meg,* mégis a végrehajtott azonositas kényszereként megtorténd atvitelben stabili-
zalodik. A természet csendje és annak addresszdlhatosiga ennélfogva egy mas-
hogy nem megragadhat6 szitkkségszerliséggé avanzsal — egy visszhang vagy valasz
artikulacidjaként (1. jelen dolgozat 20. jegyzetét), mint Wordsworthnél. Nem vélet-
lentil nyilatkozik gy de Man, hogy az antropomorfizmusban katakrézis és metafo-
ra atfedése valosul meg,” ugyanis mig a metafora helyettesit, addig a katakrézis ta-



pad, az antropomorfizmus pedig a ketté atfedésében az adekvatsdg vagy sajatsag
hidnyanak mint legsajatabbnak a tropusa; a természethez kozel vagy legkozelebb
eso kifejezés mint ,abusio” valik a sajattd, a megnevezhetetlenség mint mar ott allé
és mikods tropus aktivizalodik. Hiszen amikor a fia elhallgat, akkor vagy vissz-
hangzodik a csend, vagy a csend a tényleges valasz, vagyis a csend megléte és a
beszéd hianya konstitudlja a hallgatast, ugyanakkor a huhogas visszhangjanak hal-
lasat is a hallgatas teszi lehet6vé. A metaforaval szemben az ideiglenesség és az el-
lenéGrizhetSség felfiiggesztése a katakrézis, de Patricia Parkerrel ellentétben® az én
olvasatomban ez nem esik kiviil az intencionalitdson, hiszen a Winander Boyban
annak kinyilvanitasa, hogy a szoveg okomimézise felszamolja a hallgatassal a ta-
volsagot a természet és a fia kozott, vagyis az akusztikum elnémitasinak az aktu-
sa egyben a percepcio6 felfiiggesztésével is egytitt jar. A katakrézis (mint metonimi-
kus kauzalitas) ebben az esetben mar eleve kikényszeritett — ennyiben az alakza-
tok rendszerén kiviili, ugyanakkor a rendszer tropusa is.

Bettine Menke mindazonaltal Ggy azonositja katakrézis és antropomorfizmus
széttartasat, hogy mig az elébbi a figurativitas és a sz6 szerinti referencialitasa ko-
zOtti viszonyt teszi lathatova, addig az utdbbi megszakitja a helyettesitések lancat,
amely elé&illitotta, és elzarkozik t6le annak érdekében, hogy a természetitknél
fogva némak beszélGvé alakitasanak retorikai »merészségét« tompithassa”.® E felfo-
gds szerint a természet a csendre a zorejeivel hivija fel a figyelmet; meg kell szolal-
nia ahhoz, hogy elnémuljon — Wordsworth versében azonban nem ilyen egyértel-
mi megnyilatkozas és hallgatas viszonya. Amikor Menke ¢sszekoti az antropo-
morfizmust a prosopopoeiaval, azt allitva, hogy valahanyszor az utébbi az elébbi
felé kozeledik, akkor megszlinik a katakrézisek és a metaforak kozotti dontés ké-
pessége,* nem figyel arra, hogy ezzel éppen egy kényszert 1éptet életbe, ami maga
a katakrézis. Ennyiben pedig az arc- és hangadas alakzata nem tud nem antropo-
morfizmusként megnyilatkozni, vagyis a Menke altal azonositott széttartas katakré-
zis és antropomorfizmus kozt folyton konvergenciaba fordul. Es bar allitisa szerint
az antropomorfizmus kikezdi a referencialitast egy megkettGzéssel, a hangadassal
annak, aminek a természet nem engedélyezte a beszédet,” ezzel az antropomor-
fizmus egyuttal enyhiti is a zavart, vagyis a katakrézis mint kikényszeritett eldont-
hetetlenség abusiobol értelemmel birdva, sét referencializahatova kell valjek —
pontosan annyira explicitté, mint amilyen explicit médon Wordsworth verse szin-
re viszi az Okomimézist. Ez pedig éppenséggel a természet és nem a beszéls olda-
lan mutatkozik meg — akinek a természet vagy engedélyezi a beszédet, vagy nem —,
igy Menkével ellentétben azt allitom, hogy de Mannal — és 6t Morton felSl olvasva —
az valhat téttel birova az antropomorfizmus mtikodésében, hogy maganak a ter-
mészetnek mennyire van engedélyezve a beszéd (illetve milyen feltételek mellett
itéltetett sziikségszerd hallgatasra), és hogy ennek az ellenérizhetetlenség—ellens-
rizhetGség, sziikségszerliség—eldonthetGség vagy uralhatatlansig—uralhatosag (ka-
takrézis/metafora) dichotémianak, amely a kikényszeritett dontésben kumulalo-
dik, lehet-e olvasasalakzata az antropomorfizmus.

Tehat a metaforikus atvitellel szemben, ahol a hallgatas mint elhallgatas a ter-
mészet csendjével azonositodik, az antropomorfizmus annak abusidja-e — kiegé-
szitve a de mani konklaziot —, hogy ha valamit emberivé tesziink, akkor feltéte-
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lezziik, hogy létezik, illetve egy olyan binaritds bevezetési kényszeréé, amely men-
tén élettelennek és némanak gondoljuk el a figuriltat eredetileg — holott a termé-
szet az organikussag és a vitalitas terepe lenne, nem mellesleg pedig a romantikus
koltészet hangjanak eredete a zorejek, zajok és morajok miatt, ahogy azt Friedrich
Kittler részletesen kifejti palyaja elején és végén.*

3.

A természet nemcsak lehet6vé teszi az antropomorfizmust azzal, hogy bizonyos
dolgoknak nem engedi a beszédet, de amikor maga antropomorfizalodik, az ant-
ropomorfizmust mint a tropologia apoéridjat demonstralja. A romantikus antropo-
morfizmus alakzatanak kizarasa pontosan a nyelv naturalizilasanak a nevében tor-
tént meg, allapitja meg Anselm Haverkamp, és a prosopopeia altal kapott hang
természetesként vétele révén teljesedett ki.* Igy érthets, hogy az antropomorfiz-
mus a tropologikus feltételezettség aporidjaként egy alakzatnak az emberihez valo
hasonlésagaban rogziil, a hang katakrézise pedig pontosan a hianyt, a hallgatast, a
csendet mutatja fel leginkdbb sajatként, mikozben ez a hiany, a természet kikény-
szeritett hallgatdsa biztositja a lehetGséget a hangadasra. Az antropomorfizmus eb-
ben az értelemben, ahogy de Man fogalmaz, dermesztheti meg leginkabb a tropo-
logikus atalakitasok és allitasok végtelen lancolatat.** Ha az antropomorfizmusban
a hang sz6 szerint nyilvanul meg, viszont éppen a szdszerintiséget zarja ki olvas-
hatova valasahoz (pl. a fak nem beszélnek kijelentést sem lehet sz6 szerint venni),
akkor nem onkényes/intenciondlis binaritdsban 1ép fel, mint azt Parker tételezi,
hanem éppenséggel a kényszeritett csendben, hallgatasban, amely a megszolalas
miatt alapként pozicionalodik, vagyis mint az egyszerre szora birhato és szora bird
természet — a megszilardult kettSs binaritasban vagy a binaritis két oldalan meg-
kett6z6dve (emberi, de azt hisszik, létezik, és ezzel parhuzamosan, €15, tehat
szervetlennek kell lennie a figuracio el6tt). A figurativ tehat nem természeti arcot
kap, ahogy azt Menke 4llitja, amellyel szembehelyezkedik ,az emberi” mint érte-
lem éppen azaltal stabilizdlédva, hogy dnmaga értelmességét megkérddjelezi (be-
szélhetnek-e a fak?, hogy az el6z6 zardjeles példanal maradjunk), hanem katakré-
zis és metafora atfedése (ami eleve a tropologikus rendszer sajat kényszere) pon-
tosan Ggy tarul fel az antropomorfizmusban, hogy a visszamendlegesen tételezett
élettelen hallgatasat irja be. Ennyiben a jelodlés onkényessége puszta dlca, mert
mindig csak egy olyan binaritasban képes érvényestilni, amely viszont az dkomi-
mézis terméke (hogy mindig is kiillon volt natara és kulttra); az alca levalasztha-
tatlanul megismétlédik a visszhang tapadasiban a természetbdl az eredeti hang-
hoz, ezzel azt is tételezve a tropologikus mozgasok eredményeképpen, hogy az
egybefonodas elétt lennie kellett killon natdranak és kultaranak, viszont elbbi
mindig élettelenként és szervetlenként kellene beirddjon ehhez az utdlagos posz-
tulaltsigaban.

Ha de Man ugyanakkor nem egyszerd tropusnak nevezi az antropomorfiz-
must,” ezzel hangstlyozva viszonykonstrukcios potencialjat, arra hivatkozva, hogy
az a binaris 6konomiaba integralhatatlan, illetve aszimmetrikus struktarakat hoz
létre,* akkor ezzel pontosan a természet képzetét viszi szinre egyszerre a kultara-
val szembedllitott natGraként és egy totalis transzcendentalitasként is, amely integ-



ralhatatlan egy dichotomiaba, viszont a dichotémia és az azon kiviiliség binaris
logikéjaként irja be magat. Az antropomorfizmus mint naturalizalas e fel6l olvasva
mar eleve ismétlés, ennyiben pedig nagyon is természeti, hiszen benne a trépusok
rendszere visszhangozza 6nmagat az elGtérbe tolt naturalisztikussigban: a termé-
szet utdnzasa ezért mar egy okomimézis rekapitulacidja és metalepszise Words-
worthnél is. E viszony szimmetrikus aszimmetridja pedig abban all, hogy ismertnek
venni, mi az emberi, még nem jelenti azt is, hogy tudjuk, mi a természeti. Nem fe-
nomenalitasiban adoddik ugyanis a természet az embernek, illetve e médon éppen
csak részenként valhat referencidlisan hozzaférhet6vé, mely részek egy alakzat be-
irdsa soran végrehajtott egységesités feltételezése mellett valhatnak egy egész ré-
szeivé.”” Hasonlora jut Kulcsar Szabd Erné is, amikor leszogezi, hogy ,a tijverset
nem fogjuk jobban »érteni«, ha a természet »megverselt« darabjat — mondjuk Keme-
nesaljat vagy a Tiszat — felkeresve kivanjuk ellendrizni a vers igazsagat.”* Ugyanis
a természet ,&lményszert-turisztikai funkcidja a modernitasban gyakorta éppen et-
t6l [a phiisziszt6l mint természettorténeti feltarulastol és a tajtol mint emergencia-
tol¥ — S. R.] elszakadva bontakozott ki”,* és valt az immanencia szubjektum és ob-
jektum viszonya sziilte diszkurziv alakzatainak modosulasaiva.

Morton felemas valaszaként olvashatdé az antropomorfizmus e tropologikai
aporidjara (a szuikségszerl elvalasztottsag feltételezése az azonositds miatt), hogy a
szubjektum/objektum dichotémia fenntartasa — pontosan a romantika beszédmaod-
jara jellemzé ,a természetben mar ottléttel” — a beszélé bennfoglaltsagaval szem-
ben mikodik. Szerinte szubjektum és objektum athidalhatatlansidga és kényszeres
relacioképzé formalizalasa akkor érvényestl a leginkabb, amikor az dkomimézis
immerzi6illazidja olyasfajta pozitivitasként irdédik be a versekbe, hogy annak ép-
pen a szoveg és az abban megszo6laloé hang figurativitasa legyen képes ellentartani
a természett6l valo distancidjaval, idegenségével; ezzel egyszersmind negativitassa
valtoztatva magat a kolteményt.”? Vagyis olyan szekunder természetté, természe-
tességgé, amely mindazonaltal imitdlni igyekszik a természet zorejeit, zajait, igy
azok a megszolalas feldl pozicionalodhatnak a megszolitott beszédeként vagy né-
masagaként — ahogy az a Winander Boyban is torténik.

De mi torténik abban az esetben, ha megszolalas és hallgatds kolcsondsen
konstitutiv viszonya az antropomorfizmus és az 6komimézis beirddasiban éppen
nem a szubjektivitas felSl kertl vizsgalatra. Akkor az okomimézis a sajat effektusa-
it azzal épiti le, hogy performalt allitasa szerint a természet nem tud nem olvasha-
to lenni, ennyiben pedig a természet csendje vagy a megszolalas alakzatan keresz-
ttl (mint parabazis), vagy a megszolalas alakzatiban (mint megszolitott) artikula-
lodik. Ahogy Kulcsar Szab6 megfogalmazza: A természet kiillondsen a koltészet-
ben nem az, ami magitol fogva maganvald. A természet azért is mindig human
konstrukci6, mert a mindenkori észlelés horizontstruktirija csak az emberre vo-
natkoztatva teszi hozzaférhet6vé [vagy éppen hozzaférhetetlenné, hiszen a bag-
lyok hallgatasa felfliggeszti a térérzékelést a Wordsworth-versben — S. R.]. Azt is
mondhatnank, ennyiben sohasem a természet naturalizilja az embert, hanem hu-
man ratekintésben a natlra targyisagai, szinei, hangjai és dimenzidi rendezédnek
olyan mediilis kornyezetté, amely az ember szimara »berendezetts, s egy neki
menedékul szolgald anyatermészet alakjat olthette.”*
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4.

A természet csendjének elGallitott voltara pont az hivja fel tehat a figyelmet, ahogy
a természetet elGtérbe tolja barmelyik vers az ideologia és az eszmék ellenében.
Ezzel a 1épéssel viszont az immerzio helyett éppenséggel egy olyan immedialitas
valik a romantikus versbeszéd sajatjava, amely egy atvitel a szoszerintiség kizarasa-
val (vagyis az antropomorfizmus egyik aspektusa). Hovatovabb destrualodik az
esztétikai tavolsagtartas is azzal parhuzamosan, hogy a kozvetlenség valik a tulaj-
donképpeni distanciava, mely leleplezi, hogy a vers mashogy nem olvashato, mint
a természettel valo Osszefonodottsagara tett Onreflexio. Ugyanis Wordsworth-nél a
szOveg arra mutat ra, hogy intencidja szerint felszimolja a distanciat nattra és kul-
tara kozott, viszont ez az aktus maga az a distanciaképzés, amelyet az intenci6ra
iranyul6 poetikai deixis kivitelez. Csak olvasasi utasitisként olvashatd, ami maga
idealizalt allapot a versben mar azzal is, hogy sz6 szerint olvasando6 a reflexi, vi-
szont az antropomorfizmus, ahogy fentebb kifejtettem, ezt a szOszerintiséget zarna ki.
Ha az antropomorfizmus relacioképzés és predikatum, vagyis egyszerre allitast produ-
kal és az ennek megtételéhez sziikséges mozzanatokat is allitja,* akkor pontosan azzal
viszi szinre viszonyrendszerét, hogy azt sajat olvashatdsagaként tiinteti fel természet és
ember, csend és megszolalas viszonyaban. Ez merSben kiillonbozik attol, amit Wolf-
gang Iser Ures helynek nevezett a rimutatas és elhallgatas dialektikdja révén létrejovs
és szabalyoz6do elemek kiemelésével, am a koztik 1év6 kapesolat elhallgatasanak
formajaban.” Morton és de Man elméleteiben az antropomorfizmus és az 6komimézis
éppen a kapcsolatokat teszi nyilvanvaléva, viszont a relacioban résztvevs elemek ma-
radnak a hattérben — holott a primer szovegek meg azokat toljak az el&térbe.

Az immedialitds, a talzott kozelség mindenesetre a veszteség érzetét kelti Mor-
ton szerint,” vagyis maga a szoveg valik olyan distanciava, negativitassa, tehat meg-
szOlalassa a természet csendjével szemben, amely felhivja a figyelmet a hidnyra, a
természet elvesztésére. A természet megszolitisa ezért olyan tavolsigot feltételez,
amely a megszolalas és a hallgatas kozott htzodik az immanencidban; nem a je-
lenlétbe irodik be a tavollét vagy forditva, hanem pontosan a megnevezhetetlen-
ség és ramutathatatlansig azonositodik tropologikus szinten beszéd és hallgatas
relacidjanak a dinamikdjaval. Ennyiben a természet egy Gjabb figuraként azonosit-
hato a figuran beliil: mindig egy apophasis, a nem megemlitéssel emlit6dik meg az
antropomorfizmusban — az elGtérbe tolassal kellene, hogy megalkossa a hattért. A
natGra a tropologikus 0kondémidban és a dichotomikus taxonémiakban a kénysze-
rGen beleértett, maga a katakrézis — legalabbis mikodését tekintve. Az antropo-
morfizmus altal megképzett hamis kozvetlenség és a kozvetlenség illuzorikussaga-
nak leleplezése egyarant duplikaciokhoz és tukrozédésekhez vezet az esztétikai és
az esztétizalt, az eredeti (hang) és a megismételt (visszhang) kozott. Ez a megszo-
lalo alakzatdban markansabban megmutatkozik, mint a megszolitottnal: ,még ak-
kor is ha az »én«t a természetbe lehetne stippeszteni és tovabbra is énként létez-
ne, maradna az az én, amelyik ezt elmondja.””

Mert végss soron nem épp a szora birhatatlan természet olvasodik antropomor-
fizmusként és okomimézisként abban, ahogy a megképzett alanyi megszolald és
kijelentései egymastdl elvalasztottnak kertilnek beallitasra, valahdnyszor az én be-

széde, lelke, elméje a természetbe kivetitédik,” ennyiben pedig a ,dialektikus at-



forditas allitdlagos eredményei — a jelentésalkotds, a nyelv fenomenalitdsanak
megalapozasa — inkabb azoknak a mechanikus es ismétléds folyamatoknak az il-
luzoérikus hatdsai [...]: figurdkkal kierGszakolt egymasmellettiségek, ismétlésben
fonnalld kapcsolatok.”” Ennek figuracioja azzal jar, hogy az alany és allitmany ko-
zotti kapcesolat lehetGsége mar a beszélé megalapozottsaganal felfiiggesztédik, hi-
szen lalz »én« tételezettségének kovetkezményeként kitorlédik az azonossdg mint
az »az, ami« &s az »az, aminek mondja magat« azonossaga-a-kiilonbozéségben, mint
tulajdonsagokkal bird 1étezd vagy allitmanyokkal rendelkezé alany.” Ezt az alap-
vetGen interobjektiv viszonyt, amely az én verbdlis allitisaban figurative mikodik,
nevezi Morton realista magianak, amikor a fenomenalis tapasztalat altal alkotott
oksagi lancok annak mutatjadk magukat, amik: egy esztétikai elGtérrel elleplezéi az
aszimmetridknak és diszharmoénidknak.”

Ez a relacio értelmezhets materialitisként de Mannal a figurdciéban: mentes az
intellektualis reflexiotol, tisztan formalis, hijan van a szemantikai mélységnek. Na-
gyon hasonl6 ahhoz a viszonyhoz ez a természetesnek vélt alap, amelyet Timar
foglal 6ssze a mortoni dkokritika kdzponti gondolataval, az dkologikus 1ét termé-
szetszeretetével kapcsolatban: olyasmit szeretiink, ami nem azonos veltink... sze-
retjik a dologvoltat, a néma, tirgyias minGségét a targynak, a radikalis nem azo-
nossagat: a természet nem a lelkiink tukre”*> hanem automatizmus — tehetjiik hoz-
za. Wordsworth-nél ugyanis az 6kologikus 1ét materialitasa logikus tropologiai kény-
szerként 1ép érvénybe, amikor a fiinak meg kell halnia a természet hallgatisahoz,
hogy az ne artikulalédhasson a megszolalasban; ez a természet rendje. Illetve az is,
hogy a fenomenalitdsa ennélfogva a tropologiai rendszer fenomenalizalodasaval
kertl atfedésbe, és hozzajarul a realista magidhoz, ezzel parhuzamosan pedig a
természeti jelenségek az antropomorfizicidban (és az ezzel egylitt jaré adresszal-
hatésagukban) képesek enaktalni a tropusok okondémiijanak materialitasat, amely
nem mas, mint az esztétikainak mint érvényes kategorianak a lebontisa® — antro-
pomorfizmus és okomimézis nullpontja. Ha pedig Morton szerint nincs 6kologia
szubjektum nélkiil,** a kérdés csak az, hogy az a besz€l6 én vagy a hallgatd természet,
esetleg a kett6 Osszefonddasa mint relacié lenne; ennek kialakitoja pedig a tropologi-
kus automatizmus, amely egy kényszer a valasztas helyett, azazhogy a kényszer va-
lasztasa és a valasztas, a binaritas kényszere;” az antropomorfizmus a metafora és a ka-
takrézis katakretikus atfedéseként. Wordsworth-t ugyanez a kényszer mozgatja, ami-
kor elégia vagy sirfelirat helyett 6daval zarja a verset, mert egy elégia szolhat az elta-
vozottrol, de nem tavozhat el a természet, amelynek bioszféraja nélkul a besz¢éls hang
nem terjedne, és végképp nem visszhangozna: nem tudjuk gyaszolni a természetet,
mert annyira benne vagyunk abban minden figurativ megnyilatkozasunkkal.
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MEZEI GABOR

Az irds fraktirai

A HANGOZTATHATATLAN SZEREPE A LIRABAN

Ha a hallgatis jelenségéhez az irds grafikus miikodései fel6l kozelitink, felmertil a
kérdés, hogy az irdst egyaltalan lehetévé tevs térkdzok és tires helyek hogyan vi-
szonyulnak hozza. Az iras fraktarai, amelyeknek a grafikus feliilet ad teret, a han-
goztathatatlan jelenlétét eredményezik az irodalmi szovegben. Ez a hangoztatha-
tatlansag pedig, mintegy a hallgatasbol vald kilépés, s6t, a megszolalas lehetetlen-
ségeként az irds ezen szitkségszer( {lres helyei altal generilodik, és ilyen modon
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