kozasi megoldasok és az igencsak problémas szoveggondozas arra figyelmeztet: a
szerkeszt6i munka nem a beérkezett szovegek 6sszemasolasat jelenti. A konyvben
publikald szerzék tobbsége mindenesetre felnétt a feladathoz, s ekképp a honi
szociografiatorténeti irodalom egy Gjabb megkeriilhetetlen darabbal gazdagodott.
(Gondolat)

BARTHA AKOS

Tetova titkeresés

A MAGYAR SZOCIOGRAFIA A 20-21. SZAZADBAN, SZERK. TOTH PAL PETER

Viragz6 meggyfa hivogat olvasdsra a szépen megtervezett boriton, azt sejtetve,
hogy e kotetbdl latleletet kaphatunk a mives hagyomanyokkal biré magyar szocio-
grafia maltjardl, jelenérdl s tan jovGjérdl is. A konyv a Magyarorszag felfedezése
sorozatban latott napvilagot, igaz, lemaradt a sorszamozis, és a kordbban meg-
jelent mivek felsorolasa is hidnyzik, ami némi bizonytalansagot sugall. Az itt ol-
vashatd tanulminyok a Politikatorténeti Intézet 2016. méjusi konferencidjan el-
hangzott eléadasok irott valtozatai. Sajnos nem csupan a kiilsé jegyek, hanem a
tartalmi eklekticizmus is azt er&siti benniink, hogy nemes szandéka, dm nem iga-
zan végiggondolt és nem jol kivitelezett vallalkozassal van dolgunk.

A Bevezetést jegyzG Toth Pal Péter a hazai szociografiai hagyomany elismert
kutatoja, egyenesen Ggy fogalmaz: ,oly sok minden, ami 1990 elétt fontos volt sza-
munkra, igy a szociografia is hittérbe szorult, jelentéktelenné vilt, és tobbé-kevés-
bé feledésbe is mertlt”. Mi tobb, az dltala vezetett Magyarorszag Felfedezése Ala-
pitvanyrdl is csak mint ,tobbé-kevésbé dlomba mertlt” intézményrdl esik sz6. Ez
mindenképpen dicséretes (On)kritika, am kissé talsagosan is negativ. Hiszen a szo-
ciografiai kutatdsok kivalté oka nem csupan a valsdgtudat, hanem az e valsag le-
ktizdésébe, vagy legalabbis megismerésébe vetett hit. E nélkiil sem a polgari radika-
lisok els6 kisérletei, sem a népi mozgalom szociografiai irasai, sem az 1970-es évek-
t6l Gjrainduld Magyarorszag felfedezése sorozat kotetei nem szilettek volna meg.

A valsag, az egy helyben toporgas érzését erdsiti a nyitd tanulmany, amelyet
Szelényi Ivan jegyzett. A jeles szerz$ tanulsdgosan villantja fel, hogyan viltogatta
egymdst a magyar torténelemben a szocioldgia és a szociogrifia, érzékeltetve,
hogy mikor melyik miivelését tette lehetévé az adott politikai rendszer. Ezt termé-
keny megkozelitésnek tartom, mert nem ragad le a két ,szocio” egymassal szem-
beni bizalmatlansaganal, féltékenykedésénél, hiszen tisztaban van a kontextus
fontossagaval. Ezt az erényt sajnos nem mondhatjuk el a kotet mindegyik szerzéjé-
r6l. Abbol a szempontbdl is figyelemre mélté Szelényi irdsa, hogy a magyar glo-
busztél eltavolodva altaldban beszél a szociologia valsagardl, amelyet harom szem-
ponttal indokol: 1. Osszeomlott a hagyomanyos kutatasi moédszertan. 2. Elméleti
zlrzavar uralkodott el a tudomanyagon belill. 3. A szociologia elvesztette tarsadal-
mi kuldetéstudatat. A krizisbdl voltaképpen logikusan kovetkezik a gyogyitas, s
erre Szelényi Ivian a kovetkezd receptet ajanlja: a kisérletek és az internet felé nyi-
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tottabb modszertan kidolgozasat, a politikai korrektség altal diktalt elméleti eklekti-
cizmuson valo tallépést, s ez szerinte dbnmagaban Gjra vonzova teheti a szociologia
szakot a hallgatok szamara, igy megoldddhat a szakmat jellemzé identitasvalsag is.

Sajnos még hosszt id6 és kitartd tirelem sziikségeltetik az elbb jovendolt
megujulasig, elég példanak okaért Nagy J. Endre sokat igérd, am igen keveset ado
tanulmanyat (A szociogrdfiai kutatds modszertani dilemmdi) elolvasnunk. Mintha
csak illusztralni akarta volna a szerzé az elébbiekben taglalt problémakat. A tar-
gyat és mondandojat is keres6 Nagy meghokkenté modon beszél a szociologiai
kutatas folyamatar6l: ,De hogy mi lesz a kutatando eset, ez csak ott d6l sokszor.
(sich) Namost, amikor megvan az ESET, a jegyz6konyvek atnézése utan, elkezdink
a szereplékkel interjazni. Tényleg hasonléan vagyunk, mint mikor az antropolo-
gus elkezd beszélgetni egy bantu négerrel.” (Kiemelés az eredetiben. — P. 1.) Ilyen
esetekben elkezd remegni a recenzens klaviatiran kattogd ujja, hogy valéban tu-
domanyos szoveggel van-e dolgunk, esetleg mar az egyik interjualany szo6l hoz-
zank? Ennél is meglep&bb, amikor Nagy arra az igencsak kézenfekvé megallapi-
tasra jut, hogy a kutaté és a kutatas soran vizsgalt személyek nézépontja nem azo-
nos: ,Nyilvanvalo, hogy amikor valaki csindlja a maga dolgat, mint pl. a Verldger,
fogalma sincs arr6l, ami csak késébb fog kidertilni idében a tudomanyos kutatd
szamara is, hogy 6 egy j tipus, modern vallalkoz6i magatartast talalt ki.”

A kotet tobb tanulmanyaban is felbukkan egy, a magyar tarsadalomkutatas tor-
ténetében régota létezs, bizonyos szempontbdl igen terméketlen és néha mar fa-
raszto konfliktus. Nevezetesen a mar korabban emlitett fesziiltség a tudomanyos,
tehat magasabb rendiinek tartott szocioldgia és az irodalmi/irodalmias, vagyis ala-
csonyabb szintre sorolt szociografia kozott. Hossza vita ez, amire nincs megoldas,
mert talin nem is kell ra megoldast talilni, hiszen békében is megférhetne egy-
massal a két tevékenység. Szerencsére tobb szerzé is — Zavada Pal, Biczd Gabor,
Sarkany Mihaly — megkisérelte definidlni, mit is érthetiink szociografian. Ezek k-
lon-kiilon is igényes kisérletek. Zavada tgy véli, hogy a ,szociografia ir6i mifaj is,
vagyis a megformalasa hasonléan fontos, mint az irodalmi miiveké — noha, mint-
hogy tényirodalomroél van szo6, a valosag gtzsiaba kotve kell szépen tancolnia”. Bi-
cz6 azt emeli ki, hogy a ,szociografia sajatos funkcionalis mifaj, amely az elemzést
kombindlja a kritikdval annak érdekében, hogy egy adott tarsadalmi jelenség, pon-
tosabban egy konkrét szintérhez tartoz6 vagy ahhoz rendelt szociokulturalis kor-
nyezet folyamatait értékelje”. Sarkany Mihaly az etnografia nézépontjabdl tekint a
szociografia mufajara, és tiszteletre méltd megértéssel veszi észre a pozitiv megko-
zelités esélyét: ,Vannak azért szembeszoks tények, amelyek rogzitése, kozzététele
agy is része a tarsadalmi diskurzusnak, hogy tudomanyos ellenérzésiik még varat
magara. Az ilyen kozlések megalapozottsag, érvényesség tekintetében széles ska-
lan mozognak, s hogy ezek koziil melyek érik el a szociolbgiai tovabbgondolast
érdemlS szociografia szintjét, azt forraskritika és tarsadalmi megitélés egyuttese
donti el, nem egyértelm definicidok.” Nagyon bolcs megkozelités ez, s talan ennek
jegyében érdemes lenne egyszer s mindenkorra lezarni a szociologusok és szocio-
grafusok kozotti id6rdl idére fellobband békétlenkedést.

Mig a mivelt olvasonak a szociografia sz6 hallatan alighanem a Pusztdk népe
és a Vibarsarok jut az eszébe, esetleg még Moldova Gyorgy irdsai, addig e kotet



igen komoly érdeme, hogy tig teret szentelt a magyar tirsadalomkutatas mas ha-
gyominyainak is. Igy példaul a magyar munkassig szociologiai vizsgalatiban Gtto-
16 szerepet jatszo, 1948-ban emigralni kényszerils, és csupan évtizedek mulva ha-
zatér6 Rézler Gyulanak. Az 6 Gjrafelfedezése tobbek kozott Toth Pal Péter érdeme,
aki sok figyelmet szentel e valoban fontos tudomanyos 6rokség megismertetésé-
nek, dpolasanak. Rajta kiviil Lengyel Gyorgy és Bartha Eszter is sokat hivatkozott
Rézlerre, részben mint a tudomanyos, vagyis nem szépirodalmi, nem lirai, nem po-
litikai céla tarsadalomkutatdé munkassagara. Tobbszor is sz06 esik Rézler Gyulanak
a népi irokkal szembeni, szamos jogos meglatast tartalmazo kritikajarol, viszont
hidnyzik a jeles munkasszociologus szemléleti sztikosségének, tiirelmetlenségének
érzékeltetése. Ehhez az értelmezéshez hasonlithatd Csunderlik Péter tanulmanya,
amelyben a szerzé nagyon szépen, alaposan foglalta 6ssze az el6z6 szazad fordu-
16ja utan kibontakozo6, a Galilei Korhoz és a Huszadik Szdzad folyoirathoz kotsds
szociografusok/szociologusok tevékenységét. Sajnalatos moédon nagyon kozel
kertlt targyahoz, igy eléggé ados maradt a biralattal. Bar elismeri Jaszi Oszkar és
Braun Roébert irasainak ,erésen ideologikus, fokuszalt 1atas”-at, de velik szemben
nagyobb problémanak tartja a ,Régi Magyarorszag” elitjiének viselkedését. Ezzel
szemben a klasszikus falukutatd munkakat attekinté Bartha Akos egyszerre mélta-
nyos és tavolsagtartd. Sorra veszi az ismert miveket, raimutat tarthatatlan allitasaik-
ra, id6hoz és helyhez kotottségiikre, a szerzok politikai céljaira és vargabetdire, és
végss értékelése is igen pontos: ,Masrészt, a nagyszociografidk nem szaktudoma-
nyos alkotisok, gyakorta pontatlanok és mindig tendenci6zusak. Mindez nem
htzza 4t mondanddjanak altalanos érvényességét: a parasztsag széles rétegeinek
két vilaghdborta kozotti jogfosztottsaga vitan feliil all, miként az igazsagtalan fold-
birtokmegoszlas, vagy a kivandorlas salyat sem lehet elbagatellizalni.” Ugyancsak
torténeti nézGponta Toth Pal Péter irdsa, amelyben két nagyon eltéré mentalitasa,
miveltségl és sorsi embert hasonlitott 0ssze: a konzervativ szociologia jeles pro-
fesszorat, Weis Istvant és a népi ird Veres Pétert. A kiinduld otlet kifejezetten érde-
kes, s az is, hogy A mai magyar tarsadalom és Az Alféld paraszisaga meglepGen
sok hasonl6 megillapitast tartalmaz a korszak Magyarorszagarol. Erdemes lenne a
két szerzé irott hagyatékat tovabb vizsgalni, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre,
ismerték-e egymast, olvastak-e egymas alkotasait.

A kotet egyik legalaposabb és legterjedelmesebb tanulmanya Szuhay Péteré,
akit a hazai cigany tarsadalom felkésziilt kutatojaként ismerhetiink. Most mégsem
szociografiaval vagy szociografikus riporttal jelentkezett, hanem Hatdstalan re-
mekmiivek cimet visel6 esszéjében a magyarorszagi ciganysagrol szold, nem szép-
irodalmi mveket tekintette 4t. Torténetét az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1961-
ben sziiletett hatarozatatdl inditja, amely dokumentum els6ként kisérelte meg kor-
manyzati szinten kezelni a roma népesség problémdit. Sok jeles szerzé kerul
szoba: Faludi Andras Gttors, 1964-es Cigdnyok cimd konyvétdl kezdve Sara Saindor
és Schiffer Pal filmjein 4t Romano Racz Sandor tudobsitasaig. A szerzd legfontosabb
megallapitdsanak azt tartom, amikor ramutat arra, hogy ,a szociofotok készitGi ko-
ziil is egyre tobben hangoztattak, hogy a ciginyok kultiridja nemcsak szegénység-
kultara, hanem alapvetGen egy olyan etnikus kultara, mely identitasat és tarsadal-
mi killonallasat kulturalis és szimbolikus eszkozokkel is kifejezi.” Ennek rogzitését
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kiemelten fontosnak latom, azért is, mert igy jobban értheté az a Bartha Eszter ta-
nulmanyaban is targyalt, kissé leegyszerGsitve bemutatott jelenség, amely a mo-
dern kapitalizmushoz valé viszonyt jellemzi. Ami ugyanis a téke Gjratermelésének
logikajat, a pénz korforgasat szabalyozo elvként elfogadd magyar tarsadalom szem-
sz0gébSl nézve munkatlansig és lustasag, az a ciginy hagyomanyok nézé-
pontjabol kozosségi élmény, kozos gazdilkodas és eltérd életritmus. Ebben a te-
kintetben nagyon talalo, ahogyan Szuhay Péter felidézi a rozsalyi polgarmestert,
aki a Pusztdak népét felolvasva a cseléd szot a cigany szoval helyettesitette. Valoban
tanulsigos lenne végiggondolni, hogy nem a kapitalizmushoz, a modernséghez
vald viszonyulds-e a helyzet kulcsa? Talan ezért lehetett az 1930-as évek pusztai
cselédje éppen tgy normaszegl a pénzgazdilkodas fel6l nézve, illetve a csaladja
elemi sziikségleteit biztositd ember sajat, prekapitalista megkozelitésébdl eredGen.
Sajnos sem Szuhay Péter, sem Bartha Eszter nem viszi végig ezt a logikus és na-
gyon izgalmas szalat, pedig igy tobbre juthatnank a kolcsonos sérelmek és elsité-
letek Gjboli elmondasanal.

Aki eljutott idaig a kotet olvasdsaban, egy olyan tanulmanyt ismerhet meg,
amely apro esetlegességei ellenére érdemben és jelentGsen gazdagitja a jelenkori
magyar néprdl, ezen beltil a munkassagrol meglévé ismereteinket, €s sok mindent
érhet6vé tesz a magaspolitika folyamataibdl is. Bartha Eszter harom forrascsopor-
tot dolgozott fel: egy 1970-es években késziilt, kéziratban maradt interjisorozatot
és két 2000-ben, illetve 2015-ben felvett életitinterji-csoportot. Kiilondsen a két
utobbi forras elemzése izgalmas, mivel remekiil érzékelteti, hogyan alakult at igen
radikalisan a szakmunkasok, ipari munkasok identitasa. Mig az ezredfordulo tajan
még alapvetSen a Kadar-korszak emlékezete, nosztalgidja, szerepmintai érvénye-
stiltek, addig tizenot évvel késébb mar a rendszervaltas miatti csaldodottsag valt
uralkodoéva. Ez utébbi vizsgalat alanyai mar nagyon negativan értékelik az allam-
szocialista korszakot, igen kritikusak a privatizacié és a rendszervaltas folyamatai-
val, erés benniik a rend és az erds vezetS iranti vagy, tiirelmetlenek, elGitéletesek
a nehéz sorst tarsadalmi rétegekkel, igy a ciganysaggal, de altalaban a szocialis
segélyben részesiil6kkel szemben, nyugati bérekre és életszinvonalra vagynak.
Fontosnak tartom, hogy Bartha Eszter kitért a munkassag mivel6dési lehetGségei-
re, amit a kulturilis javak fogyasztdsa” nevl hangzatos, de a lényeget elfedd jel-
zGs szerkezettel is le lehet irni. Elég csupan megnézniink a nem értelmiségi hazak-
ban 1évé konyvespolcokat, s nagyon hamar nyilvanvalova valik az 1989/90-ben
bekovetkezett éles ceztra. Minderrdl a tanulmanyban az alabbiakat olvashatjuk:
,En inkdbb azt emelném ki — a munkasmtivel&dést a rendszerpropagandaval azo-
nosito, »lesajnalo« érvelés helyett —, hogy az Gjkapitalista rendszerben azoknak is le
kellett mondaniuk a kulturalis fogyasztasrol, akik korabban rendszeresen jartak
szinhdzba, moziba; le kellett mondaniuk az Gjsag-elSfizetést, amit korabban jarat-
tak; és voltak, akik megemlitették, hogy korabban vasaroltak konyveket, amit
most mar nem tudnak megengedni maguknak.”

A kotet zarasaként egy kerekasztal-beszélgetés szovegével ismerkedhetiink
meg. Szale Laszlo kérdéseire Matyus Aliz, Letenyei Laszl6 és Tanacs Istvan idézte
fel szociografusi palyafutiasa tanulsagait, és toprengett a mifaj lehetséges jovGjén.
Az utébbi dilemmara adott valaszok tobb lehetséges utat vazoltak fel. Matyus Aliz



sajat papai tapasztalataira tiamaszkodva a megélénkiils csaladfakutatast s az ennek
nyomaban jar6 helytorténetirast tartotta kovetendd példanak. Letenyei Laszlo Ggy
vélte, hogy a szociografia ,egyik jovébeli Gtja lehet egy olyan Osszmivészeti ag
vagy iranyzat, amelyik az audiovizualis kommunikaciét alkalmazza, beleértve a
mozgoképet is”. Erdemes még felidézni kordbbrol Zavada Pil véleményét, aki re-
mek torténeti szociografiak igen jo tollu szerzjeként kifejezetten igényes esszével
orvendeztette meg a kotet olvasoit Szépirodalom és szociogrdfia cim alatt. A Jad-
viga parndja és a Milota szerzGje szerint a megujulo, altala posztmodernnek neve-
zett szociografia eszkozei  felolelhetnék a multimédids anyaggytijtés-bemutatas
minden mufajat — interneten irott és (mozgd)képi formaban egyszerre megjelend,
torténeti, problémacentrikus, alaposan tényfeltird, oknyomoz6 Gjsigirason ala-
puld, vidéket, telepuilést, réteget, szubkultarat bemutatdé anyagokat”. Bar az el6z6-
ekhez hasonl6 teoretikus értékelést nem adott, mégis a jovendd igéretes kezde-
ményezéseinek egyike lehet Tamaska Maté épitészetszociografiai sorozata, ame-
lyet ki nem hasznalt hagyomanynak” nevezett a szerzé. Felismerése arra az egy-
szerd tényre épll, hogy az épitett kornyezet sokkal tartbsabb, mint mas targyi em-
lékek, igy gyakran tobb nemzedék hasznalja ugyanazt az épuletet, teret, parkot,
igy ez a mifaj igen alkalmas a mélyben zajl6 tarsadalmi folyamatok abrazolasara.

Az eddigieken tal némi csalodottsaggal kell emlitentink, hogy a kotetnek akad-
nak szerkesztési hidnyossagai is. Igy példaul két konferencia programjat is kozol-
ték, de a masodik anyagit nem valogattak be, legalabbis ebbe a kotetbe nem. Na-
gyon hianyzott a szerz6k azonositasa, jo lett volna az altalanos sztenderdek szerint
feltiintetni a tanulmanyok iréinak foglalkozasat, tudomanyos fokozatat, munkahe-
lyét. Bar feltétlentil indokoltnak tartom, hogy a kotetben kozolt képanyag érintse
a hajléktalansag kérdéskorét és a ciginy népesség helyzetét, kilonosen ugy, hogy
az el6bbirdl a tanulmanyokban nem esett sz0, de a szociografia sohasem volt kiza-
rolag szegénységkutatas. Eppen ezért viltozatosabb, izgalmasabb, sokrétibb fotok
bizony elkeltek volna.

Kicsit furcsa, hogy egy szociografiarol szolo kotetben nem akadt egyetlen szo-
ciografiarészlet vagy esetleg riport, talan érdemes lett volna egy példa erejéig il-
lusztralni, hol is tart ma ez a mufaj, az elméleti megfontolasokon tal. Hiszen még-
iscsak azért vették le a polcrdl a hajdani olvasok Féja Géza és Szabd Zoltan vagy
Kemény Istvan és Markus Istvan koteteit, hogy egy ismeretlen vilag killonds 6rveé-
nyeibe bepillantast nyerjenek. Persze mindennek el6feltétele volt az, amit Tanics
Istvan a kotet utolso lapjainak egyikén orokérvénylen megfogalmazott: ,a szocio-
grafianak az az egyik legtisztességesebb, legfontosabb modszertani alapkovetelmé-
nye, hogy semmilyen megfontolasbol nem szabad hazudni, és nem szabad az igaz-
sagot elhallgatni sem”. Ennél szebb zarast mi sem tudnank elképzelni. (Gondolat)

PAPP ISTVAN
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