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BALOGH GERGô

A cenzúra rendje a magyar 
irodalmi modernségben

A modern magyar szerzô nem képes sem „elillanni”, sem pedig „meghalni”. Erre
az írás Roland Barthes-tól származó ontológiai értelmezésével1 szöges ellentétben
álló tényre az irodalmi perek, amelyekbe fogták ôket, újra és újra emlékeztették a
magyar modernség alkotóit. A 20. század elsô évtizedeiben tevékenykedô szerzô –
hiába törli el az írás teljesítménye az eredetet – nem írhatja ki magát a szövegek
elôállításának jogi, politikai és etikai dimenzióiból, amelyek együttese formát ad
beszédének mint az irodalmin folytonosan túlnyúló nyilvános beszédnek.

Az eredet eltörlésének mozzanata a modern irodalomszemlélet lényegéhez tar-
tozik, ugyanakkor a modern irodalmi termelés társadalmi lehetôségfeltételei egy
másik szinten, a jog szintjén létesítik újra a szerzô és a mû eredendôként felismert
összetartozását. A szerzô és a mû ezen – romantikus mintán alapuló, egy fiktív
összekapcsolás természetes kötelékként való felmutatása által bejelentett – össze-
tartozása teszi lehetôvé azt, hogy a szerzô és a nemzeti irodalmat gazdagító alko-
tás kettôse egyszerre tartozzon a 19. század végi és 20. század eleji gazdaság, vala-
mint a nemzeti kultúra termelési rendjéhez, és mint ilyen, kiemelt védelemnek
örvendjen. Ennek azonban nemcsak a honatyák érzô szíve az oka, amely a 19.
század utolsó évtizedeiben, mint arról az 1884. évi szerzôi jogi törvény beiktatása
tudósít, már a modern szerzônek mint gazdasági ágensnek a védelmével, vagyis a
modern magyar irodalmi tudat egy kitüntetett jelentôségû tényezôjének ügyével,
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az irodalom piacosodásával dobbant együtt. Aki jogalanyként védhetô, az büntet-
hetô is. Az oltalmazás és a megtorlás ugyanazon paradigma két oldala.

Magyarországon a 20. század elsô évtizedeiben alkotó modern szerzô nem
lehetett egészen modern, hiszen megjelenô mûvének teljes autonómiáját sohasem
volt képes biztosítani: a tiszta mûvészet, vagy Pierre Bourdieu szóhasználatával, a
mûvészeti mezô nomosa, a „teljes önállósági fokot elért irodalmi mezô”,2 ekkor,
ha  bár ideológiái egyre meghatározóbbá válnak, a gyakorlat szintjén csupán áb -
ránd. Ahogy a francia szociológus is megállapítja, a „mezô önállósági foka (és ezen
keresztül a benne található erôviszonyok helyzete) a korszakok és nemzeti hagyo-
mányok tekintetében jelentôs eltérést mutat”.3 Az irodalmi megnyilatkozás a 20.
század elsô évtizedeinek Magyarországán, legyen inherensen kódolt igénye vagy a
hozzá társuló ideológiák szerint bármilyen invenciózus, hagyománytörô, apolitikus
vagy a moralitástól elzárkózó, az irodalmi alkotás 19. századból megörökölt helye
és funkciója miatt szükségszerûen hanyatlik vissza a jogi, a politikai, a teológiai és
az etikai beszédmódok által fenntartott és mûködtetett nemzeti felelôsségvállalás
rendjébe – erre jó példa lehet, ahogy Móricz Zsigmond Arany életmûvét marasz-
talta el a nemzeti felelôsségvállalás, pontosabban az ahhoz szükséges bátorság hiá-
nyára hivatkozva4 –, hiszen az esztétikai autonómiára való törekvés csakis efelôl
válhat értelmezhetôvé egyáltalán.

Az írottnak, a nyelvi test csonkolásának vagy megsemmisítésének szüntelenül
fennálló lehetôsége implicit módon a modernség leginkább autonómnak tetszô
pil lanataiban is az irodalmi alkotás, valamint az irodalmi mûvek befogadásának fo -
lyamataiba íródik (például a cenzúra, a sajtó- és irodalmi perek, a kétes tartalmú-
nak ítélt folyóirat-lapszámok elkobzásának vagy bezúzásának formájában).

Kosztolányi Dezsô nem véletlenül szentelt Kedves cenzor címmel 1918-ban tár-
cát a cenzor alakjának, akit „leghivebb” olvasójának nevezett.5 Mint ismert, Kosz -
tolányi 1918. október 29-én, az ôszirózsás forradalomra reagálva a Pesti Nap lóban
közölt írásában elbúcsúztatta az 1867 óta szunnyadó, azonban az I. világháború ki -
törésének évében ismét aktivált cenzort.6 Aposztrofikus beszédmódú cikkében egy
olyan láthatatlan és máskülönben csupán hatásaiban érzékelhetô, ennyiben pedig
kísérteties alakot hozott tehát a napvilágra (a megszólítás szubjektumalkotó telje-
sítménye révén), aki a társadalmi modernitásban épp abból nyeri erejét, hogy nem
azonosítható szubjektumként, mivel mûködése nem saját cselekvôképességét állít-
ja elôtérbe, hanem az államhatalom autoritásából, az ezen autoritással át járt, vala-
mint általa körülhatárolt diszkurzív rendbôl táplálkozik. A cenzor mo dellje médi-
umként – mozgósítva a médiumok mûködésének Sybille Krämer által meg ragadott
alapszerkezetét: neutralizálódva az üzenettel szemben és a hatalom au toritása, to -
vábbá az általa megalapozott diskurzusrend mögött eltûnve7 – mû ve le teivel min-
tegy az érvényre juttatandó beszédmódok performatívumait közvetíti, amikor kö -
zölni enged és visszatart, létesít és töröl. Kosztolányi cikke azonban, mint látható
lesz, éppen a cenzor e konstitúciójának üzen hadat:

Az irásaim – ugy gondolom – nagyon tetszhettek neked, mert mindig
ma gadnál tartottad, nem is engedted, hogy mások is gyönyörködje-
nek bennük. Törölted vagy háromszáz vezércikkemet, száz egyéb
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cik kemet, nem egy versemet és elbeszélésemet is. […] Hogy vagy
édes? […] Mit csinálsz ilyen idôben? […] Borzasztó is lehet ott kuksol-
ni és várni a megcenzurázni va ló anyagot, mely nem jön és nem is
jön fel többé soha. […] Mesélték, hogy a bibliát is megcenzuráztad,
különösen azt a helyet, melyen Jézus, ama cenzuraellenes Názárethi
azt mondotta vala Péternek, ki levágta egy szi dalmazójának a fülét,
hogy dugja vissza hüvelyébe a kardját, mert aki fegyvert fog, fegyver
által vész el. […] Ellentétben mielôtt végleg elválnánk, bevallunk egy
titkot. Mi kezdettôl fogva kijátszottunk, aranyos, mindig találtunk mó -
dot, hogy valamilyen módon megmondjuk, a szegény magyarságnak
az igazságot. […] Mondd – ôszintén – engedélyeznéd ezt a cikkemet?8

A Kedves cenzorban szubjektumként azonosított cenzor újra és újra az államhata-
lom gépezetének cselekvô ágenseként leplezôdik le, és mint ilyen, elveszíti a kie-
melt diskurzusformációkat, implicit módon pedig azok normatív erejét csupán
köz vetítô, de nem termelô médium pozícióját. Vagyis Kosztolányi cikkének egyik
legfôbb politikai tétje tulajdonképp abban keresendô – amellett például, hogy az
író nem „a” cenzúrát szólítja meg, hanem egy cenzort és a cenzor által fémjelzett
ha  talmi berendezkedés elmúltát a cenzor ilyesfajta, teként való megszólításával, to -
vábbá a beszédpozíció mibe való átváltásával is hangsúlyozza (így gyengül az ôk
tevé és az én így erôsödik mivé) –, hogy ez a szöveg felfüggeszti a cenzor közve-
títôi jellegét, és pontosan azáltal vonja meg tôle cselekvôképességét, hogy szuve-
rén, dönteni képes és kész alakként láttatja.9 A cenzor alakjától – és a Kedves cen -
zor performatív teljesítménye a kettôs kódolás általános gyakorlatának leleplezé-
se10 mellett részint ebben áll – nem csak azért nem várható döntés, mert idôközben
új politikai helyzet állt elô, amelyben szolgálataira már nem tartanak igényt, ha nem
azért sem, mert a cenzort a szuverén léttel való felruházás cikkbéli aktusa egyúttal
meg is fosztja annak lehetôségétôl, hogy a meghozandó döntésben (közlendô/nem
közlendô) az államhatalmat juttassa szóhoz. A cenzor így végsô soron megszûnik
cenzorként létezni, mivel Kosztolányi írása az ismételten felkínált döntést már min-
denkor önkényes (a személyeskedô írás zárókérdésére szükség szerû en személyes-
ként érthetô választ adó), tehát a cenzori léttôl idegen döntésként pre zentálja.

A modern cenzúra technikai dimenziója azonban nem csupán a cenzor alakjá-
nak abból a mediális jellegébôl táplálkozik, melyet Kosztolányi remekbe szabott
iró niája exponál: a cenzúra lehetôsége a médiatechnológiák olyan inherens struk -
túramozzanata, amely a közvetítômédiumok szerkeszthetôségének elvében már
mindenkor benne foglaltatik. Ez a szerkeszthetôség mindenekelôtt a technikai szá-
mára hozzáférhetô potencialitásként nyilvánulhat meg a törlés, másolás, összeil-
lesztés, vágás, átrendezés stb. aktusában. A cenzúra tehát miközben a politikai ha -
talom egyik legsajátabb, és ilyenként identitásának körvonalait élesen kirajzoló
eszköze, vagyis e hatalom operativitásának példaszerû megnyilvánulása, csak
tech nikai aktusok sorozataként, sôt az azokat programozó normaközvetítés telje-
sítménye révén nyerhet értelmet. A politikai és a technikai viszonyának kérdése,
összefonódásuk és ami itt különösen fontos: szétválásuk éppen ezért nem kerül-
hetô meg a magyar irodalmi modernség és a cenzúra kapcsolatát tárgyalva.



Azt, hogy a sajtócenzúra politikai dimenziója miként válik el a technikaitól – te -
hát az miért nem érthetô meg kielégítôen a sajtó médiatörténeti konfigurációja fe -
lôl –, Carl Schmitt (Martin Heidegger technikakritikájára is jelentôsen ható)11 1932-es
elemzése világíthatja meg: „A technika mindig csak eszköz és fegyver, és éppen
mert mindenkit szolgál, nem semleges. A technikai immanenciájából nem követ-
kezik egyetlen emberi és szellemi döntés sem, legkevésbé egy olyan, amely a
semlegességre irányul. […] [M]aga a technika, ha szabad így mondanom, kulturáli-
san vak marad. […] Egyetlen jelentôs technikai találmányból sem számítható ki
elôre, milyenek lesznek a politikai következményei. A 15. és 16. század találmá-
nyai szabadelvûen, individualisztikusan és lázadó módon hatottak; a könyvnyom-
tatás mesterségének feltalálása a sajtószabadsághoz vezetett. Ma a technikai talál-
mányok a tömegek feletti uralom roppant hatalmú eszközei; a rádióhoz hozzátar-
tozik a rádió monopóliuma, a filmhez a filmcenzúra. A szabadságról és a szolga-
ságról való döntés nem a technikában mint technikában rejlik. A technika lehet
forradalmi és reakciós, szolgálhatja a szabadságot és elnyomást, a centralizációt és
decentralizációt. A technika kizárólag technikai elveibôl és nézôpontjaiból nem
kö   vetkezik sem politikai kérdésfeltevés, sem politikai válasz.”12 Jól látható, hogy
Schmitt a technikait és a politikait a szuverén döntés meghozására való képesség
felôl különíti el egymástól, ami azt is jelenti, hogy a technika épp konstitúciójának
és történetének immanens, vagyis Schmittnél az erkölcsit, a teológiait, a metafizi-
kait és a gazdaságit nem érintô, végsô soron a politikaira hatást gyakorolni képte-
len volta miatt záródik ki a szuverén lét lehetôségébôl. Ugyan tehát a fentiek tanú-
sága szerint a technikai még ebben az értelemben, immanens tartományként sem
tekinthetô politikailag semlegesnek – hiszen már mindenkor mindenkihez tartozik,
bárkit kész szolgálni, és ezért a politikai lehetôsége lényegéhez tartozik: már min-
dig is eszköz és fegyver (valakinek/valaminek az eszköze és fegyver valaki/valami
ellen) –, nem állítható, hogy képes lenne saját cselekvôerejét mozgósítva egy, a
ba rát és az ellenség közötti megkülönböztetést létesíteni.13

Amennyiben a technika területének történeti és operatív zártsága Schmitt felôl
néz ve eszerint többek között a szuverén hatalom birtoklása és gyakorlása elôl való
eredendô elzárkózás struktúramozzanataként azonosítható,14 a cenzúra, még ha a mé -
diatechnológiában rejlô lehetôségeket bontakoztatja is ki – a különbözô médiumok-
ban nyilvánvalóan más és más formában érvényesülve, sôt a médium elôírta szabá-
lyoknak szükségszerûen engedelmeskedve –, e mûvelet során a technikát csakis esz-
közként, a politikai eszközeként lehet képes megragadni egy, a technikait megelôzô
megkülönböztetést ismételve, és így felszínre hozva a technikai eredendô, a kul túra
és a kulturális értékek vagy a lét humán tartománya iránti vakságát.15 A cenzúra két-
ségtelenül összefonódik a technikával – és például éppen az iro dalmi termelés mo -
dern központi médiuma, az újság lehet képes tetten érni azt (felmutatva a cenzúra
által teremtett térbeli, „fehér foltokként” jelentkezô hiányt) –, ugyanakkor mint ere-
dendôen politikai gyakorlat, a cenzúra nem következhet a tech nikaiból, hiszen az
általa mozgósított megkülönböztetés a 20. század elején so  hasem vezethetô vissza a
médiumok ahumán – és amit a legfontosabb itt kiemelni: nem szemantikai – szférájá-
ba. A cenzúra érvényesülése a társadalmi gyakorlatok szintjén jelentkezô politikai ak -
tusként a – cenzorral nem azonos – szuverén (apparátus) operativitásának helye.
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Modern cenzúra a gyakorlat szintjén csak addig van, amíg a hatalom az ellen-
kezô véleményt politikaiként ismeri el – az ellenség egy formáját létrehozva ezzel –,
vagyis az irodalmi vagy publicisztikai szövegek csupán olyan korszakokban vál-
hatnak az ilyen cenzúra alanyává, amikor ezeknek politikai létmód, vagyis lehet-
séges fenyegetô erô tulajdoníttatik.16 Nem véletlen, hogy a két világháború között
az irodalom politikai hatóerejének koncepciójától és az irodalom mozgósító jelle-
gének tételezésétôl talán a leglátványosabban elzárkózó magyar szerzô, Koszto -
lányi ellen, szemben a szocialista eszmékkel nyíltan, mûveiben is színre vitt mó -
don szimpatizáló József Attilával,17 nem indult eljárás versei miatt – posztumusz
per sze, a szétválás és egyesülés egy másik társadalmi rendszerében, mint tudjuk, e
versek megbélyegzése és cenzúra alá vetése sem maradhatott el. Babits Mihály a
magyarországi cenzúráról szólva 1937-ben az alábbiakat írja: „Elég rossz az is, ha
magunk cenzurázzuk magunkat, vagy kiadóink és szerkesztôink cenzuráznak,
kény   szer nélkül is kiszolgálva a Hatalom igényeit s a Tömeg babonáit. Ámbár az
ilyen cenzura alól még csak ki lehet bujni valahogy. Igazában a mai Magyaror szá -
gon (kellô szavakkal) majdnem mindent megirhatunk. Sok hatása ugysincs annak
amit irunk. Szabadságunknak ez a titka és ára.”18

És valóban: az 1920-as és az 1930-as évek Magyarországán gyakorlatilag bármi
megjelenhetett, ugyanis, szemben az I. világháború cenzurális rendjével, a két vi -
lág háború közötti korszak gyakorlata javarészt nem az írottak elôzetes, hanem utó-
lagos ellenôrzésén alapult.19 Ekkor nincsenek üres helyek, fehér foltok, amelyek a
médium szuverenitását tárhatnák fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az
idôszakban ne beszélhetnénk a cenzúra talán a korábbiaknál is hatékonyabb –
mert a normák inkorporálásához közelebb álló – érvényesülésérôl, mivel az eset-
leges pénzbüntetéseket és az ekkor állandóan fenyegetô idôszakos vagy végleges
(vég sô soron kontraproduktív, a mû politikai hatóerejét megemelô)20 betiltás koc-
kázatát semlegesíteni vágyó kiadóvezetôk, szerkesztôk és szerzôk, mint errôl Ba -
bitstól is értesülünk, maguk teremtették meg a hatalom igényeinek kevésbé meg-
felelô beszédmódok elôzetes korlátozásának feltételeit, hiszen ôk mûködtek azok-
ként a „cenzorokként” – méghozzá önszántukból –, akikre az autoriter állam mû -
kö  désének szüksége volt. A normát, amelyhez igazodni kellett, Lengyel András ki -
fejezésével az állam, a vallás és az erkölcs tekintélye által kirajzolt „értéktriász” ha -
tározta meg.21 A Horthy-korszak „cenzora” nem cenzor a szó 19. századi értelmé-
ben, mégis ô az, aki a tekintély védelmét biztosító erôteljes sajtószabályozásokat
betartani és betartatni, a normát megtestesíteni hivatott: ha nem végzi elég elô -
relátóan ezt a feladatát, a nyilvánosság fórumait, melyekhez odaköti léte, komoly
gazdasági-kulturális károk érhetik.

Mint arra Sipos Balázs felhívja a figyelmet, a Horthy-korszak regulatív sajtósza-
bályozásai egészen 1938-ig nem törvények, hanem rendeletek formájában láttak
nap világot, melyek többek között az 1914-es sajtótörvénynek is alapot adó 1912-
es, a kivételes állapotot szabályozó LXIII. törvénycikkre támaszkodtak. Ennek
ered ményeképp az 1920-as és 1930-as évek nagy részében a büntetô törvény-
könyvnek a háborús állapotra szabott – a normálisnál, melyet a kivételes állapot
elvileg csupán ideiglenesen függeszt fel,22 szigorúbb – rendelkezései érvényesül-
tek, és ez „értelemszerûen hatással volt a sajtó útján elkövetett bûncselekményekre
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is”.23 Ami itt kulcsfontosságú, az épp annak felismerése, hogy a magyar irodalmi
modernség elsôdleges közvetítô médiumait (sajtó, könyv) illetôen a háború nem
ért véget 1918-ban. Az állandósított kivételes állapotból születô önfelügyelet és -sza -
bályozás – amely felfüggeszti a természeti és a jogi-politikai közti megkülönbözte-
tést,24 és így végsô soron a belsô és a külsô közti határt eltörölve felszámolja a poé-
tikailag immanensen olvasható mû eszményét – a megírandó és a megírt irodalmi
mûvek minden szavát kiszolgáltatta a politikai hatalomnak. Az 1900-as évek elsô
évtizedének szabad nyilvánosságához kötôdô klasszikus modern és az 1920-as,
1930-as évek fordulóján feltûnô, már a megváltozott cenzurális rendbe ta gozódó
késômodern költemény konstitúciója/olvashatóvá válása között, akárcsak a szá-
zadforduló és a két világháború közti idôszak novellisztikája és regény mûvé szete
között, e tekintetben tehát fundamentális különbség áll fenn.

A cenzúra empirikus politikai valósága mindenekelôtt az irodalom produkció-
jának és elosztásának, valamint a mû tartalmi disszeminációjának szabályozási
szintjén mozog.25 Habár az elôbbiek számba vétele nélkülözhetetlen az irodalom
és a cenzúra 20. század eleji viszonyának megértéséhez, azt is lényeges szem elôtt
tartani, hogy a cenzúra empirikus politikai valósága – a külsôdleges, tehát a hata-
lom általi cenzúra és az öncenzúra, mely táplálkozhat félelembôl vagy traumából,
de udvariasság vagy politikai korrektség formájában is feltárulhat26 – korántsem
állítja fel e fenomén határait. Judith Butler megkülönböztetését követve a cenzúra
elôbbi, explicit formája mellé állítható annak implicit, egyaránt identitásalkotó – te -
hát produktív – mûködése: „A szubjektummá válás az implicit és explicit normák
egy készletének való alávettetést jelenti, mely szabályozza a beszéd azon fajtáját,
amely a szubjektum beszédeként lesz olvasható.”27 Mindaddig, amíg a cenzúrát
csakis az „emberi megnyilatkozások autoriter szabályozásaként”,28 a gondolatsza-
badság nyílt korlátozásaként, ezen, a felvilágosodás korától örökül kapott érték
ellen ható erôszakos gyakorlatként vagyunk képesek elgondolni, alapvetôen ért-
jük félre azt. A cenzúra nem valamifajta egyszerûen elhárítható külsôdlegesség,
amelyet, ha meg akarunk szabadulni tôle, elegendô mindössze levetni magunkról,
akár egy ruhát (bár ami azt illeti, lényegében e példa is elhibázott), hanem a köz-
napi és az irodalmi kommunikáció konstitúcióját, az elôállítás és a befogadás rend-
jét egyaránt érdemben alakító, strukturális tényezô.29 Mint ilyen, amennyiben erô-
szak (és minden bizonnyal az),30 a nyelvhez magához tartozó erôszak, minek for-
máját a beszédet megelôzô és lehetôvé tévô, a beszédet környezô és a megszólal-
tatott beszédben szóhoz juttatott, egyúttal pedig újralétesített diskurzusok rendsze-
re határozza meg.

Ha a cenzúrának mint szelekciós elvnek és elôíró/megszorító potencialitásnak
az ellenpontja a ʼminden mondás lehetségesʼ abszolút demokratizmusa, a nyelv-
ben ható cenzurális erô a nyelv szemantikai, pragmatikai, szintaktikai dimenziói -
val, egy általánosabb szinten pedig a konvencionalitás struktúrájával kapcsolódik
össze. Egy konvenció mindenekelôtt a hatókörén belül értelmesnek tekintett jelek,
megnyilatkozások mátrixaként fogható fel, és ilyenként az elôíró és szelektív jelleg
elválaszthatatlan tôle.31 Ezért van az, hogy a cenzúra, még mielôtt explicit módon
ér vényre juthatna a diskurzusban, implicit módon lép mûködésbe, és e formájában
önkéntelen öncenzúraként azonosítható, tehát nemcsak az elhallgattatás mozzana-
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ta tartozik hozzá, hanem egy annál eredendôbb hallgatásé is. Viszont nem egy, a
gondolat születésétôl elkülönböztethetô aktusként ölt testet, mivel a gondolat te -
kin tetében – így a szuverén döntés tekintetében is32 – prefiguratív. A cenzúra eb -
ben az értelemben nem más, mint a mondható és a nem mondható közötti, már
mindig is végrehajtott megkülönböztetés metaforája. E megkülönböztetés inherens
céljaként ismételhetôségének teljes inkorporációja (és autotelikus mûködtetése)
azo nosítható,33 melynek során a megkülönböztetés eredete a kintbôl a bentbe, a
társadalmiból az egyénibe helyezôdik át – folytonosságot, átjárhatóságot teremtve
ezek között –, a mondható és a nem mondható közti differenciát identitásalkotó
tényezôként mutatva fel.

A cenzúra erejét, melyet a legkülönfélébb diskurzusok közvetítenek az alkotók
felé – akik, mint mindenki, szubjektumként e nélkül az erô nélkül semmivé fosz-
lanának –, az irodalmi alkotások anélkül, hogy képesek lennének egészében kívül
kerülni rajta, hol sikerültebben, hol sikertelenebb módon, nyíltabban vagy kevés-
bé nyíltan, rendre megkísérlik kikezdeni, leépíteni vagy kicselezni. (A 20. század
ele jén az irodalmi nyelvben ható cenzúrával, sôt a cenzúraként felfogott irodalmi
nyelvvel – a költôi szó exkluzivitásával – való szembeszegülés legextrémebb meg-
nyilvánulásaival például, mint ismert, a történeti avantgárd nyelvi kísérletei szol-
gáltak.) A hagyományban rejlô cenzurális erôt egyszerre tagadó és igenlô, az imp-
licit cenzúra rendjét törölni vágyó és újra kitermelô irodalmi mûvek, mint ezt már
Hans Robert Jauss is hangsúlyozta,34 szükségszerûen utalják rá magukat a fennálló
rendre, és emellett (legalábbis az igazán komoly teljesítmények) megteremtik egy
másik rend lehetôségét, saját olvashatóságuk és értelmezhetôségük feltételeit is lé -
tesítve ezzel, új – de a fennállótól nem radikálisan különbözô, inkább alternatív –,
egyszersmind csakis irányukból megközelíthetô, és hozzájuk elsô ízben valódi
hozzáférést biztosító konvenciót alapítva. Az, amit joggal irodalomtörténeti ese-
ménynek nevezhetünk, a modernségben innen nézve a fennálló rend egyfajta mu -
tá ciójaként rendezkedik be. E mutációhoz a cenzúra struktúramozzanata éppúgy
hozzátartozik, akárcsak az innovációé.

A cenzúra az I. világháború kitörésétôl mind implicit, mind explicit, szûk és tág
értelmében a magyar irodalmi modernség diszkurzív szerkezetének egyik alapve-
tô, meghatározó tényezôje. Ebben a korszakban tehát nincs irodalmi mû, amely-
nek esélye lenne bármely formájától is függetlenítenie magát, és ezért nincs értel-
mezés, amely így cselekedhetne.
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BENGI LÁSZLÓ

A hallgatás technikái Cholnoky
Viktor írásaiban

„A szavak mit sem érnek, ha hatásuk a hanghullámok rezgésével ugyancsak véget
ér” – fogalmazott Cholnoky Viktor a 19. század legvégén, az általa indított
Balatoni Hírlap programcikkében.1 A fogalmazás és szóhasználat egyfelôl jelzi a
szerzô természettudományos érdeklôdését s talán tágabban is egyfajta kései pozi-
tivista retorika hatását a századvég szemléletmódjára. Másik oldalról a rövid mon-
dat kontextusát az újságírás korabeli összefüggésrendszere képzi meg: eszerint a
lapban meg jelenô szavak nem kimondásuk, hanem hatásuk által, a helyi társadal-
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