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DOBOS ISTVAN
A hallgatas nyelve. Az aporia
adomanya

A hallgatasrol szolva a nyelv kiteszi az értekez6t a ,megszokott veszélyének”.! A
hallgatast mintha csakis a beszédtSl megkiilonboztetve, ahhoz viszonyitva, annak
hianyaként lehetne elgondolni. A hallgatas mint észlelt, érzéki tapasztalat, a hang
fuggvénye. A vilagban 1évS valosagos hang rendjében a hallgatas meghallott csend,
a hang hidnya. Vajon kivil lehet-e kertilni a hallgatast emberi jelleggel felruhazo
szemlélet keretén? E titokzatos jelenség arra Osztonzi a kutatot, hogy letérjen a
gondolkodas bejaratott palyairdl, s ez, tudvalévs, egyszerre jelent kockazatot és
igéretes lehet6séget.” Nyelv nélkil a hallgatas nem gondolhat6 el, de létezik-e a
hallgatasnak nyelve? Mindannal, ami — jobbara kozvetve — tudhato a hallgatasrol a
meghataroz6 nyelvelméletek kiilonbozs, tobbé vagy kevésbé egyarant megala-
pozhatd megoldasai szerint, nem kizart, hogy fontosabb azoknak a reflexioknak
az Osszegyljtése, melyek végss valasz helyett eljuttatnak annak belatasaig, hogy
nehéz, vagy egyenesen lehetetlen a hallgatas kérdését megoldani. Kiilonosen olyan
megkozelitésekben kisért ez a felismerés, amelyek a hallgatas lehet&ségi feltétele-
it nemcsak a hallhat6 és lathaté nyelvben akarjak feltarni, de annak fenomenalis
dimenzi6jat megel6zGen, a nyelv nem targyiasult mivoltaban is. Az el6bbi a hasz-
nalatra, a kommunikaciora, a logikara, a grammatikara, a kozlés szabalyaira, tehat
a besz€l6 és a nyelv kozotti viszonyra Osszpontosit, az utobbi az eseményszerd
mikodésre, melyben lét és nyelv rejtélyes viszonya mutatkozik meg: ,A nyelv nem
rendelkezésre all6 eszkdz — mondja Heidegger —, hanem az az esemény [Ereignis],
amely az emberlét legfensébb lehetésége folott rendelkezik.”

A nem targyiasithatd nyelv eltéré értelmezéseit Osszekapcsolja a nyelvi diffe-
rencia tételezése, mely mar mindig is a nyelvben munkal. Az igy értett kilonbség
eltérd boleseleti modelljeinek talan az egyik kozos nevezdje az lehet, hogy a k-
lonbség minden nyelvi rendszer dologi formaban nem azonosithato feltétele.
Saussure alapvet§ magyarazata szerint: ,a nyelvben [...] csak pozitiv elemek nél-
kuli kulonbségek vannak. Akdr a jeloltet, akar a jelolst vesszik, a nyelvnek nem
részei sem olyan fogalmak, sem olyan hangok, amelyek a nyelvi rendszer el6tt 1é-
teztek.” A nyelvben munkal6 kiilonbség Derrida szerint sem ,helyezheté el ennek

A 2018. janius 12-13-an a Petdfi Irodalmi Mazeumban megrendezett Hallgatas, poétika, politika,
performativitas ciml konferencia szerkesztett szovegei. A tandcskozas anyagabol tovabbi tanulmanyo-
kat kozlink a majusi szamunkban.
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rendszeren beliili objektumaként.” A hallgatasra vonatkozo kérdésfeltevésnek nem
lehet kinyilvanitott célja, hogy feloldhatatlan ellentmondasok kortl vesztegeljen,
ugyanakkor 6sszpontosithat a hallgatasrol valé gondolkodas korlatainak a feltara-
sara. Efféle nyelvi tapasztalat a szovegolvasas eseményébdl nyerhets, s mint ilyen
adomdny, tehat valtozatlan formaban megismételhetetlen, ebbdl kovetkezéen rep-
rezentalhatatlan, jollehet ez utobbi lenne az értekezS feladata: a kitttalansag szel-
leme ott koroz a hallgatas nyelvérdl szolo beszéd folott. A hallgatas nyelvére ira-
nyuld kérdés elGzetes feltételeinek a felvazolasa az esemény iranyaba bontakozik
ki, olyan nyelvi létezésmod felé, mely az adomany sajatja, a jelenlét nélkili ado-
manyé, mely maga a ,lehetetlenség”, legalabbis Derrida megkozelitése szerint.
Amennyiben ugyanis az ajandékot ajandékként azonositja akar az ajaindékozo,
akar az ajandékozott az ajandékozas cselekményében, éppen az adomany lehets-
ségét hitsitja meg, mivel annak a létmoddja nem dologi természetd, kivonja magat
a szubjektiv szandék korébdl, s amint valamilyen csereviszonyba kertl, a kolcso-
nosség szabalyanak megfeleltetve, megsziinik adomany lenni.® A nyelv nem feno-
menalis dimenzidjaban a hallgatds nyelve tantGskodni hagyja a kimondatlant. A
hallgatas ,amir6l”-jének azonositd megnevezése kioltja annak lehet&ségét, hogy a
hallgatds utat nyisson a nyelvben annak lényegi tapasztalata felé.” A hallgatas
ugyanakkor mindig valamirél tanuskodik az eurdpai kultara torténetében. Ebbe
az orokségbe bele lehet fogdbdzkodni.?

A hallgatas jelenségét transzcenddlé megkozelitéseket meg lehet kiilonboztet-
ni a hallgatast eseményként érté gondolkodasi mintakt6l, amelyekben a hallgatas
nyelvi létezésmodjara irdinyuld kérdés adja az értelmezés vezérfonalat.

A hallgatas kéznapi értelemben valakinek a hallgatasa, cselekvét feltételez, aki
nem ad hangot, mikézben hallgat. A hallgatis mint tudatos beszédcselekvés tobb-
féle helyzetben valosulhat meg valaszadasként. Lehet az egyetértés kifejezése, eset-
leg kitérés, vagy valamely kérdés megvalaszolhatatlannak nyilvanitasa, de akar a
kényszeritéssel szemben gyakorolt ellenallasé is. Latnivald, hogy a hallgatas szam-
talan beszédhelyzetben mutkodtethets kéziésként. A hallgatas ebben az értelem-
ben nyelvi eszk6z, adott, s mint ilyen a beszél6hoz tartozik, a szubjektum akarata-
nak, szindékanak és céljanak alarendelten. A kommunikacioként értett hallgatas
kifejezése az irodalom elbeszéléi és dramai mifajaiban szamos ismert poétikai
eljaras alkalmazasaval valésulhat meg, de a koltészet sem kivétel. A prozopopeia
kiazmikus alakzatira és az aposztrophéra lehet itt elsGsorban gondolni. A siron-
talrol-jove-hang fikcidja az elhunyt hangjan szolitja meg az élet Gtjan jard utazot, a
beszéd és a haligatds attribGtumainak segitségével 1épve tal a halal és az élet alla-
potan. A prozopopeia hangot kolcsondz a holtaknak, s ez altal ,az él6k egy csa-
pasra némava valnak, sajat halalukba dermedve”.” Az élettelen dolgokat megszoli-
td6 aposztrophé szorosan kapcsolddik a hangadashoz a tropus szimmetrikus szer-
kezetével. A hivd megszolitast arra hasznalja a kolt6i hang, hogy a néma, hallgato
targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely ,segit megképezni sajat magat.”* Mind-
két kolt6i alakzat a hallgatds ftiktiv, diszkurziv eseményét teremti meg.

A metafizika értelmezési keretében a nyelv el6tti csend, amelybdl a sz6 meg-
sziletik, nem hiany, hanem ,egy magaért valo teljes vilag”. Max Picard a hallgatast
egyenesen az emberi 1ét alapstruktirajaként mutatja be." A sz6t az ember karhoz-



tatta maganyra, miutan levalasztotta a hallgatasrol. A hallgatas csendje a multé, a
larmas jelent a technologia hajtotta uralma ala. Az 6rokkévalosag idétlen jelenétdl
elszakadt vilag elfelejtette mit jelent hallgatni, elvesztette a hallgatni tudas képes-
ségét. Kierkegaard nevezetes felszolitdsa e hidny betoltését szorgalmazza: ,az élet
egészérol elmondhatjuk, hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki engem kérdezne
meg, azt vilaszolnim neki: teremts csendet! Osztéondzd az embereket a hallgatas-
ra! Ebben a larmaban nem lehet Isten szavat meghallani. S még ha mi magunk is
larmasan kiabalnank, hogy a nagy zajban a szavunk hallhatéva valjon, akkor sem
lenne ez tobbé Isten szava. Ezért teremts csendet!”™? A hallgatas ontologiai értelme-
zésében a telitettség, az érvényesség, a kifejezberd, a jelentdség, a mélység képze-
tei tarsulnak a csendhez, szemben a larmaval, a zajjal és a fecsegéssel. A hallgatas
inherens része a nyelvnek, s nem valamiféle hidny vagy tresség. A nyelvtdl elva-
laszthatatlan a hallgatas, mondhatni ra van utalva, hogy fennmaradjon. A hallga-
tastdl megvont nyelv kitiresedik. Beszéd6zon, hangzavar, larma, morajlas, a csend
maganyos maradvanyai veszik korul az embert a jelen korban: ,Semmi sem val-
toztatta meg annyira az ember természetét, mint a csend elvesztése.”"

A csend transzcendens vonatkoztatasi keretben nem pusztan a zaj hianya. ,Szin-
te minden hallgatasban van valami szent.”" Szakrdlis értelemben a csend a liturgia-
ban val6 részvétel kifejezési modja. A hallgatds képességének elsajatitisa alapvets
feltétele a figyelemnek, a belsé imadsagnak, a gondolkodasnak s a lelki dsszesze-
dettségnek. Az embernek minden felesleges szorol szamot kell adnia (Mt 12,36).

A hallgatas kultratudomanyi megkozelitései a nyugati ember csendhez fiz6d6
valtozo viszonyat méltatjak figyelemre. A csend 6nmagunk hallgatdsa, olyan belsé
hely, amelybdl a beszéd kivalik. Alain Corbin mivére lehet hivatkozni, mely atte-
kintést ad a reneszansztol napjainkig arrdl, hogyan érzékelte a képzémivészet a
csend mélységét, miért becsilte mint az elmélkedés feltételét. A csend poétikaja
azokat az intim helyeket, targyakat és tereket vizsgilja, amelyek a mtvészetekben
csendet szonek.” A hallgatas térpoétikdja kiegészithets a retorika tantsagaval.

,Hogyan lehet szavakkal hallgatni?” — a kérdést Sartre vetette fel Camus Ide-
genjét elemezve.' A hallgatas itt hatdsként értelmezett, amelynek a létrehozasaban
szerepet kaphatnak a szinre vitt parbeszédek, az elbeszélt, megjelenitett hallgatas-
aktusok, az elbeszélGi kozlések, valamint a hang- és nézépontvaltisok mellett a
nem fonetikus jelek, mint amilyen az irdsjegy, az iraskép, valamint a széveg koz-
tes helyei, tires, fehér feltiletei. Mi van a hallgatas mogott? Milyen 1élektani, tarsa-
dalmi, erkolesi vagy vallasi tartalmakra utal a jelnek tekintett hallgatas? Ahhoz,
hogy e kérdésre valaszolhasson az olvaso, at kell 1épnie a jelolés poétikdjabol a
jelentett szemantikdjaba. MeglehetGsen kockazatos mtvelet az elrejtés retorikai
alakzatanak a felfedése, az elhallgatott azonositasa, behelyettesitése.

Kozeledve a hallgatas nyelvfilozofiai megkozelitéseihez, a Bécsi Kor logikai po-
zitivizmusara kell utalni, mely alkalmatlannak tartja metafizikai tartalmak kifejezé-
sére a nyelvet. Wittgenstein szerint a nyelv logikai szerkezetét az mutatja meg,
hogy milyen empirikus mondatok lehetségesek. Nem arr6l van sz6, hogy nyel-
viink megfelel a vilagnak, s nem is arrdl, hogy nyelviink szerkezetét tikrozi a vi-
lag. A nyelv és a vilag hatara egybeesik, kozos logikai szerkezetiik leirasara azon-
ban nem all rendelkezéstinkre metanyelv, e szerkezet tehat kimondbatatian, csak
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megmutatkozik abban, hogy milyen mondatok értelmesek. Az etika tartalma, ha-
sonloképpen a nyelv logikai szerkezetéhez, kimondhatatlan, azaz nem lehet ,értel-
mes” allitasokat tenni rola, mivel az értékek az empirikus vilagon kiviil esnek. Eb-
bél kovetkezGen: \Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is lehet va-
laszolni azt”."” Ezzel szemben Heidegger egzisztencidlis analitikdja, a metafizika
Ujragondolasa, vagyis a Létre, illetve a Semmire vonatkoz6 kérdés lehetSségi felté-
teleinek a kutatdsa a kimondatlan, a kimondhatatlan irdinyaba bontakozik ki, belat-
hatova téve a vilasz lehetetlenségét.” Carnap viszont ezt tartja egyenesen értel-
metlennek. A semmirél (tudatosan kis betlivel irva) tett pszeudo-kijelentések
ugyanis nem feleltethet6k meg az egzakt nyelv logikai, szintaktikai, grammatikai,
propozicionalis szabalyainak.” Carnap szerint lehet olyan nyelvet konstrualni,
mely tartalmazza sajat logikai szerkezetének a leirasat. Heidegger ellenben az utja-
ba kertil6ben azt kutatja, ami a nyelv (rd)mutatasa szerint tal van a logikan. A Bé-
csi Kor analitikus nyelvelmélete szerint a hagyomanyos metafizikai kérdések kikii-
szobolhetSek. Az Ertekezés nevezetes tétele erre vonatkozoan igy szol: ,Amirdl
nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.” Az erkolcs, a hit, az értékek egzisztencia-
lis jelentGségét azonban nem vonja kétségbe Wittgenstein, csupan hozzaférhetet-
lennek gondolja a metafizika targyat a nyelv logikai grammatikaja fel6l. A Tractatus
szovege ezért — s ezt mar ritkabban idézi a Wittgenstein-szakirodalom — igy folytato-
dik: ,Kétségtelentil létezik kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” (,Es
gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.” 6.522)
Mindaz tehat, ami az egzisztencia 1ényegéhez tartozik, vagyis az ember ,életproblé-
mait” érint6 végss kérdések némasagra, hallgatasra vannak itélve.* A szigora tudo-
manytol nem vitathato el, hogy képes megvalaszolni a 1étezére vonatkozo kérdéseit
sajat dimenzi6jaban, Heidegger szerint azonban a filozofia érdeklédésének nem az
adottra, hanem a még el nem gondoltra, tehat a kimondatlanra kell irinyulnia, mely-
16l hallgat a nyelv. A modern tudomdny bizonyos értelemben mar maga a techni-
ka — irja Gadamer Heideggerhez kapcsolodva A gondolkodds kezdetérdl. A filozofia
a végéhez ér, ha gondolkodasunk a ,kényszerits keret” tokéletes uralma ala kertil.*

A megismerés kudarcanak belatisihoz kapcsolédva a nyelv tehetetlenségének
tételezése kétértékd az eurdpai gondolkodasban. A hallgatis-alakzatban a nyelven
tal 1étezS ereje mutatkozik meg a traumardl, vagy a természetfelettirSl szol6 dis-
kurzusokban. Az irodalmi szoveggel valo talalkozasban a hallgatasba, akar a néma
elragadtatottsag, akar a szotlan megértés megnyilatkozasa, beirddik a nyelvnélki-
liség nyelv feletti uralmanak aporiaja.*

Latnival6 a fenti értelmezési mintakbol, hogy a hallgatas kérdése roppant szer-
tedgazo és Osszetett, de az eseményként felfogott nyelv tapasztalatira 6sszponto-
sitva fellelheté benne egy sajatos aporetikus szerkezet, amelynek a felvillantasara
itt kisérletet teszek.” Harom feltétlentl ide tartozé szerzs, Heidegger, Derrida és
Gadamer mGvébdl meritek mondandom alatimasztasahoz. Amit Heideggerrél mon-
dani szeretnék, az semmi esetre sem all szemben az 6rvendetesen gyarapodo ha-
zai filologia megkozelitéseivel, pusztan a hallgatasra iranyitott figyelem igényli,
hogy megfontolasaimat némileg masféle tavlatba helyezzem.*

Heidegger roppant kiterjedt és rétegzett mivében a hallgatds szinte folyamato-
san jelen van, a nyelvi létezés kidolgozasahoz kapcsolddva, ha nem is mindvégig



ugyanabban az értelemben. A hallgatds Heideggernél mindenekelGtt a /étfelejtés,
vagyis a létnek a létez§ javara valo elfelejtése el6tti,” ;majdnem elvesztett” nyelv
hallgatdsa, mely a 1ét elrejtettségére vagy megvontsigara emlékeztet. A 1étfelejtés
nyelve azonban nem pusztan a jelenlétet tinteti ki, a létezét a maga feltarulkoza-
saban. A fenomenolbgiai dimenzidnak megfeleld, illetve azt megel6z6 nyelv ilyen
megkiilonboztetése és szétvalasztasa voltaképpen az ontologiai differencia eltorlé-
sét vonna maga utan.” Heidegger ezzel szemben nem fosztja meg az el nem rej-
tettséget, az dnmagat elvond 1ét kiemelkedését, megnyilasat az elrejtettség vonat-
kozasatol, ezért hangstlyozza azt, hogy magaban a nyelvben az ember nem talal
biztositékot annak eldontéséhez, hogy lényegi, vagy nem lényegi szoval van-e
dolga.” Elkeriilhetetlen egyszerUsitéssel: a 1ényegi sz6 6rzi és fenntartja a kiilonb-
séget lét és létezé kozott, ellenben a nem lényegi sz06 az egység latszatat kindlja,
ily modon athelyezi az igazsagot a megjelenito fogalom és a belyesen megpillantott
létez6 megfelelésének az elméletébe. Heidegger, Holderlin koltészetét olvasva, a
lényegi és nem lényegi sz6 kozotti killonbség eltorlédésének a veszélyeire fi-
gyelmeztet, tovabba az ,azonos” és az ,ugyanaz” megkilonboztetésének sziiksé-
gességére koltés és gondolkodas viszonylataban: ,Az azonos mindig a kiilonbség-
nélkiliség felé tart, hogy abban minden megegyezzen. Az ugyanaz ezzel szemben
a kilonbozs osszetartozasa a killonbség révén vald egybegytilésbdl. Az ugyanazt
csak akkor mondhatjuk, ha elgondoljuk a kiilonbséget.”*

A lét és a létezd kozotti kiilonbségrdl hallgat a nyelv, ugyanis az ontologiai dif-
ferencia jellé valasa a targyiasitisnak azt a mozzanatat feltételezné, amely teljes-
séggel idegen a kiemelkedésként, keletkezésként, bnmagatol valé6 megnyilasként
tapasztalt 1ét Heidegger adta kdriilirdsatol, amelynek a nyelv eseményszerG: egy-
szerre feltard és elrejté mikodése feleltetheté meg. A kiilénbség egysége megbont-
hatatlan. Amint az ellentételez6 gondolkodas szétvalasztja feltartsagra illetve elrej-
tettségre, elvéti a lényeget, s visszairja az ontologiai differenciat a metafizikai op-
poziciok meghaladni vagyott rendszerébe.

A magat megvono s feltirulkozo 1ét azonban nem lehet tartalmazott a nyelvbe
foglalt haligatdsban sem, mivel ezaltal nemcsak megfordulna a viszony nyelv és
hallgatas kozott, s az utébbi kertilne folérendelt helyzetbe, de a 1ét és a 1étezé ko-
zotti killonbség is kitorlédne.” A hallgatasban is a lét jut a nyelvhez. Heidegger
ezt irja: ,a lét a gondolkodasban a nyelvhez jut. A nyelv a 1ét haza. A nyelv hajlé-
kaban lakozik az ember. A gondolkodok és a koltSk e hajlék 6rz6i.”* A Semmit
megnyilvanitd szorongas zires csendje ,érvényesebb”, mint a hallgatist megtors
tires beszéd* Tovabbi kérdésként merilhet fel, hogy a létfelejtés nyelvében a
killonbség valamely eredendé egység megbomlasa felsl elgondolt, s igy egy
végss azonossag képzetének a fenntartasat szolgalja — Derrida Heidegger-olvasa-
ta e felé hajlik —, vagy a differencia nem mutat vissza semmiféle eredetre, mivel az
maga a sziintelen, ismétl6ds, néma beirddas. Heideggerhez az utobbi felfogas all
kozelebb. Magarol a killénbségrél (azért) hallgat a lényegi sz0, mert az a vissza-
htzodasban lesz azza, ami. Heidegger ismételten azt hangstlyozza, hogy a 1ét
nem lehet kozvetlentl jelen a szoban, a kolt6i megnevezés sem képes ramutatni,
bar folyton megkisérti a partGszia utini vagy, amelynek az olvaso is aldozatul
eshet.
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A fentiekben vazolt dinamikus kiilénbség nem gondolhato el sz6 és dolog
megfelelésének az ellentéteként, inkabb a nyelv performativ, 1étesité mikodése-
ként tételezhets, melyet ugyanakkor Heidegger nem tekint korlatlannak: ,a kolté-
szet a létnek és minden dolgok 1ényegének alapitd megnevezése nem valamiféle
tetszéleges mondas, hanem az, amely altal elGszor 1ép a nyitottba mindaz, amit az-
tan a hétkoznapi nyelvben megbeszéliink, megtargyalunk. Ezért a koltészet a nyel-
vet soha nem mive kéznél 1év6 nyersanyagaként veszi, hanem maga a koltészet
teszi el6szor lehet6vé a nyelvet.” A 1ét és a létezd 1éte kozotti kulonbség tehat a
nyelvben is ott munkal. Erre lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy Heidegger hivas és
megvonas feszlltségtdl sem mentes kolcsonhatasaval kozeliti meg a nyelvet vers-
értelmezéseiben. A nyelv arra kényszeril, hogy ,magat allandéan egy maga nem-
zette latszatba (Schein) allitsa”,* hasonl6an ahhoz, ahogy a 1étezé 1éte a maga fel-
tarultsigaban eltakarja az dnmagaba visszahtzo6do létet. A nyelv tehat nem leké-
pezi utdlagosan az ontologiai differenciat, mivel ebben az esetben eszkozlétre len-
ne karhoztatva, hanem eseményszeriien kozvetiti: felépiti és lebontja, 1étesiti és el-
torli a ;,maga nemzette latszatokat.”* A koltSi nyelvben el6tling latszat a hétkdzna-
pi nyelv megtéveszté visszfényéhez képest a valdsagot engedi el6tlinni, vagyis a
dolog lényegét hagyja kiemelkedni s a maga fénykorébe vontan felragyogni. A 1é-
tezni engedéshez odaértendd a feltarulastol elvalaszthatatlan visszahtzodas az el-
rejtettségbe. E kettds mozgis megszintethetetlentil zajlik a mtalkotas nyelvi koze-
gében is.® A ldthatésag, a megjelenés kétféle értelmének mintazata mintha a bhall-
hatosag dimenzidjaban is megjelenne Heidegger érvelésében. A nyelv a hallgatas-
ban, az elnémulasban, a beszédképtelenségben is megmutatkozik.

A hétkoznapi nyelv larmdja mindent kortlvesz, s elhangolja, széttori a koltéi han-
got, ellenben a mualkotas nyelvében a zgj hallhatova lesz. A kolt6i sz6 csenddel
veszi kortil magat. Hallhat6va teszi a csendet. A koltemény a koltGietlen nyelvek lar-
méjaban — Heidegger hasonlata szerint — olyan, ,mint egy templom nélkiili szentség-
tartd, mely megdrzi a koltészetet.” A larmaban a hétkdznapi nyelv kiabal, hogy hall-
hat6va valjon, a kolt6i sz6 ellenben csendet von maga koré, hogy meghallja a szavat
a ra hallgato. Tétova kérdésként fogalmazodhat meg: mi torténik, ha a ,meghallas”
nem kovetkezik be? A nyelv a koltéi szot ebben az esetben is megérzi, mondhatni
magaba zarja, mint egy id6kapszula. Heidegger magyarizata szerint Holderlin ,Mint
ha tnnepnappal...” (, Wie wenn am Feiertage...”) kezdetl versében a kolt6i szo a
szentet mondja, s megnyilik az ,Istenek és az emberségek jovébeli torténelmének
létezés-szerkezete szamara.”” E szOt tehat ,, még meghallatlanul” Grizte meg a nyelv.

Szinte szikségszerl, hogy Derrida Heidegger-olvasata, kozelebbrél Az it a
nyelvhez s a Mi a metafizika?-elemzése a beszéd képességével felruhazott ,sze-
mélytelen” nyelv eseményszeri mikodésétdl elvalaszthatatlan hallast, pontosab-
ban a hallgat6 fogalmat bontja rétegekre. Derrida interpretacidja a Lét és idd 34. §-
nak enigmatikus megfogalmazasdhoz kapcsolodik: ,S6t a hallas a jelenvaldlét el-
s6dleges és tulajdonképpeni nyitottsagat konstitualja a maga legsajatabb lenni-tu-
dasara, mint a bardat hangjanak meghalldsa— a barat hangjaé, amelyet minden je-
lenvalolét magdaban bord.”® Derrida a kiemelt szovegrész harom kiillonbozé fran-
cia forditasat mérlegeli, megelGlegezve, hogy mas nyelvekre atiiltetve nem kevés-
bé nyugtalanitd eredményhez juthatunk.” Ami a magyart illeti, a német eredetiben



nem ,magaban hord”, hanem (,bei sich trdgt”) ,maganal hord” szerepel, s e kii-
lonbségnek alighanem elméleti jelentség tulajdonithat6.® A hallas itt a beszéd al-
kotd mozzanata, abban az értelemben, hogy a jelenvalélét enged a (hozza) beszé-
16 nyelv szolitisanak, vagyis megfelel a nyelvnek mint nyelvnek, amely nem a
kozlés eszkoze: LA jelenvalolét hall, mivel ért.”" Az értés nem az egymassal beszé-
lés nyugvopontja, hanem egyfajta hangoltsag (Befindlichkeit) a nyelvi létezés ki-
mondatlansaga irdnt.” A jelenvalot ,megérts vilagban—benne-létként” fiigg az egy-
masra-hallgatastol, ,fliggésben odatartoz6” (in dieser Horigkeit zugehdrig).” A fig-
gés (Horigkei) — a német szovegben — Osszefligg a hallani (héren) igével, amelyet
a valamihez vald odatartozast kifejezé gebdren és az odafigyelést jelents zubdren
magaba foglal.* A hallas figgs értelmének tovabbi valtozatai bontakoznak ki ké-
sébbi szovegekben: ,A gondolkodas a léthez tartozva (gehdrend) hallgat (hérD a
létre.”” A hallds a Lét és idbben a jelenvalolét beszédének puszta onérzékeléseként
lezarna az értelmezést a hallgatis nyelvének nem fenomenalis dimenzidja felé.
Nemcsak magamat hallhatom ugyanis, mikézben irok, vagy beszélek, s nem is
csak a masik jelenvald hangjat, hanem a nyelv hivasat, amely dologként vagy érte-
lemként nem hatarozhaté meg. A titokzatos ismeretlen félelmetessége (Unbeim-
lichkeit), bizonytalanna, ingatagga teszi a jelenvalolét szerkezetében az érzékinek
és értelminek a megktlonboztetését: az eldontetlenség fulnél tobbet igényel, s
Ltobbet, mint egy fiilet.” A bardt hangja a sz6 elsédleges értelmében eldonthetet-
len, mire vonatkozik, hiszen ha meg is tudnank kielégitGen hatarozni, mi a barat-
sag, ez alapjan akkor sem lennénk képesek felismerni, ki a barat. A barat hangja
utalhat a masik jelenlétére® vagy a jelenvalolét nyitottsagara, a belsé hallasra, ame-
lyet a jelenvalolét ,magandl hord.”” A megnyitds francia fénév (ouvrir) azonos
alakja igeként felvdg, atvag, attor jelentésben is hasznalatos. Az utdébbi konnotacioi
kapcsolodnak a feltorés (Auf-Rifs), hasadas (Rifs) heideggeri fogalmahoz, a nyelvi
létezés keresett egységének a nevéhez,® amelyet — tizenkét évvel késébb — Az it a
nyelvhez a vazlat, feltorés értelmében bontakoztat ki, a felszakitds és felnyitds fe-
sziiltségében. A szelid lenni hagyas és a szoval tett erGszak kettGs mozgasat Der-
rida olvasata az ouwvrir és a tendre jatékaval képes remekul visszaadni, az utobbi-
nak ugyanis fénévként gyengéd, igeként viszont kifeszit, megfeszit a jelentése.
Heideggernél ,a nyelvi 1étezés rajzolataba”, nemcsak a sz6litd szobol kimondott, a
beszél6 beszéde, de hallgatasa is beletapad. Az emberi tevékenységként felfogott
hangz6 beszéddel nem azonos a mondas, a monda (Sage), amelynek a jelentését
Heidegger az 6felnémet ,Sagan” ,mutatni, hagyni, hogy megjelenjen; hogy lathat6
és hallhato legyen” segitségével irja koril. A kimondatlan nem azonos értelmd a
beszéd hianyaval, a hallgatis a magat megvonot megmutathatatlanként lenni
hagyja: ,a megmutatast mint utalast megel6zi egyfajta megmutatkozni hagyas.””
A ,beszédes” hallgatas egyuttal hallas: ,A beszéd mint monda: énmaganal fogva
hallas. Meghallasa a nyelvnek, amit beszélink.”® A ballgatds annak a mdsik
nyelinek a meghallasa, amely beszél hozzank, s annak a mdsiknak a meghalla-
sa, akit vagy amit magunknal hordunk (bei sich trdgh. A kiilénbség (Unter-Schied,
Differenz), amely sem megkilonboztetés (Distinktion), sem viszony (Relation),
hanem inkabb esemény (Ereignis), megsziintethetetlenné teszi a hasadast az em-
ber illetve a nyelv beszéde és hallgatasa, valamint halldsa és hangja kozott.™
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Heidegger némely megfogalmazasabol viszont akar arra is lehet gondolni, hogy
a nyelv monologikus, mivel figgetlenné valhat a hallastol: ,egyedil a nyelv az, ami
voltaképpen beszél; és maganyosan besz€l.”> Ahogy én értem ezt a gyakran vita-
tott szoveghelyet, talan arrdl lehet sz6, hogy a nyelv ahhoz beszél, aki hallgatni
tud r4,” vagyis Utban van a nyelv lényegéhez, s ,mondijat mondani hagyja.”* A
hallgatds azonban nemcsak a nyelvnek megfelel6 emberi tevékenység lehet, ha-
nem a mondahoz tartozo nyelvi esemény is: ,A hallgatis megfelel a hangtalan ha-
rangzagasnak a sajitot ado-megmutatdé monda (ereignend zeigende Sage) csend-
jében. [...] a nyelv azon moédnak megfelelGen beszél, amiként a sajitot ado ese-
mény mint olyan feltarul (entbirg) vagy megvonja magat.” A sajatot add esemény —
esendS Heidegger-parafrazissal —, az elrejtetthez oda szolitd (zusagh), bardzdat
vag, utat nyit a nyelvben, hogy e nem anyagszer beirodas altal megmutatkozhas-
son egyszerre feltarulkozo és visszahtizodd mivolta: ,a nyelvi 1étezést mindig csak
akkor pillanthatjuk meg, mikor 6 maga tekint rank és sajatjava tesz minket.” A
monda ,azt koveteli t6link, hogy a nyelviségben sajatot ado Gt-nyitas hallgatasba
meruljon — mell6zve a hallgatasrol vald beszédet.””

Ezen a ponton léptethetS be a diskurzusba ismételten Derrida, aki szerint a be-
széd mar onmagaban is irds, amely megel6zi a nyelv fenomenologiai dimenzi6jat,
s eredend6 elkilonbozédéskeént tételezhet. A differance a gondolkodas és a ki-
fejezés lehetGségi feltételeként (condition de possibilité) mikodik, s ekként nem
targyiasithato s azonosithato eleme a lathato és hallhato nyelvnek, de kiiktathatat-
lanul, elére meghatarozza az énmagaval azonos jelentés halasztodasat. A kilonb-
ség sziintelen termelGdésében megnyilvanulé hatis rokonsaga teszi lehet6vé, hogy
Derrida a maga sajatos irasfogalmat kapcsolatba hozza a jel megkett6zott szer-
kezetével, amelyben a fonetikus nyelv eszményének megfelelGen a jelols a jelen-
t6t annak tavollétében helyettesiti. Mindaz, ami tudhatd e helyettesité mozgas
uralhatatlan jatékarol, az Ggynevezett jelenlét metafizikdjanak nevezett gondolko-
dasmod biralataibol, lehetSségként a textudlis feltételeinek mérlegelését allitja a
hallgatas értelmezése elé. Hallgatds és textualitas.

A dekonstrukci6 tavlatabol aligha iktathato ki, s még kevésbé valaszolhatdé meg
egyértelmten a kiinduld kérdés: vajon a hallgatas a nyelvet alkot6 jelent utalasok
jatékan kiviili menedék volna, vagy maga is része a nyelvi rendszernek, ezért a jelek
szabalyozatlan korforgasiban nem kinal semmiféle nyugvopontot? Amennyiben az
iras a beszéd reprezenticidja, a jelentést a hangnak és az értelemnek a hangzasban
artikulalt egysége alapozza meg, amelyhez képest az iras mindig csak szarmaztatott,
kilsédleges, a jel jele.” Derrida szerint viszont az irds a beszédben is mtkodik, ezért
kérdés, hogy melyik tekinthet bensdségesebbnek. Az (6s)iras, a nyomként értett
elktilonbodzédés mar mindig is a nyelvben munkal.® Amennyiben a hallgatas része a
nyelvi rendszernek, a kiilonbség beleirodik. A titok nem iktathato ki se a hallgatasbol,
se a nyilvanossighoz kotott szamadasbol. A nyelv nem tartalmaz biztositékot arra
vonatkozdan, hogy a beszéd vagy a hallgatas jelent-e valodi felelGsségvallalast, ahogy
az altalanos erkolcsi kovetelmény altal meghatarozott beszéd sem csupan megerdsiti,
hanem éppenséggel gyengiti is a felelGsség helyettesithetetlen egyediségét.”

A hallgatds mintha egy csapasra véget vetne annak a mozgasnak, melynek so-
ran egyik jel a masikra utal, tehat strukturdlisan basonlé szerepet 16it be, mint a



transzcendentdlis jelolt — barmit is jelentsen ez — a jelenlét metafizikajanak neve-
zett gondolatkdrben.® A hallgatids azonban nem hagyja magat a jelenlét formajara
egyszerUsiteni, mely szerint a hallgatds mindig valakinek a hallgatasa, s aki éppen
megvonja a beszédet, az jelen van e nyelvi szitudcidban.® Derrida Saussure kezde-
ményezéseit kiteljesitve,s tovabbgondolva megkérddjelezi a nyelvi jel lényegét
tekintve hangz6 mivoltat. A kilonbségrél, amely megel6zi jel és jelolt viszonyat, a
jelenlévé és a tavollévs egymasra vonatkozasat s lehetévé teszi a kolesonods he-
lyettesitések rendszerének mikodését, hallgat a nyelv. Az ismételhetS jelek mate-
ridlis jegyeinek kilonbozdsége nem feltétlentl hallhato. A jelols és a jelolt vélet-
lenszerten létesiilé kapcsolata a jel iteracidjaban tovabbi kilonbségeket termel. A
kontextus soha sem zarhato le, nem hatarolhat6 kortil végérvényesen, sét, a visz-
sza- és elGretekintés tavlatinak fuggvényében folyton valtozik. A jel ,rendelkezik
azzal az erével is, hogy elszakadjon [...] azoknak a jelenléteknek az egytittesétdl,
amelyek beirddasinak momentumat szervezik. Ez a szakitderé nem jarulékos pre-
dikatum, hanem maginak az irottnak a szerkezete.”® E szakitberének (force de
rupture) koszonhetSen a jel idézhetSsége (citacionalité) nyoman nem azonossig,
de ktlonbség keletkezik.

Az irds nem fonikus jelei, képszert alakzatai, fehér helyei, szoveg nélkili, Gres
feliiletei feltartoztatjdk a hallgatds antropologiai megkozelitését, amelynek a kiin-
dulopontja a beszéd képességével rendelkez ember, akinek a hallgatasa a tény-
legesen érzékelt masik beszédhangjanak a viszonylatiban értendd. Jollehet még
ezen elgondoldson belil maradva sem szikségszerli a masik valos testi jelenléte,
mivel az ismerGsen is idegen® minden beszél6ben eleve benne van, aki visszaiga-
zolja, megerGsitve vagy cafolva a ténylegesen vagy belsé magianbeszédben el-
hangzottakat. Derrida ugyanakkor Rousseau legszemélyesebbnek hitt mtvérdl, a
Vallomasokrol kijelenti, hogy mint irds sem volt soha mas, mint a természetes je-
lenlét elttinése: ,szupplementumok és helyettesité jelentésképzédések, amelyek
csakis a megklonboztets utalasok lancolataban johettek 1étre.” Az dnmagunkkal
folytatott beszélgetésben, a kozvetlenség kaprazataban csalédva az elkilonbozs-
désbdl kimenekitett teljes jelenlét utini vagy a csond felmagasztalasaba fordulhat
at. A hallgatas a természetes jelenlét visszanyerését kisérti meg. ,Mivel a beszéd
nyitotta meg a jelentésnek azt az orvényét, amely mindig elnyeléssel fenyegeti,
csabitd gondolat lenne visszatérni egy archeologikus pillanathoz, a beszédmentes
jel kezdeti pillanatdhoz, amikor a szenvedély — a sziikségleten tal, de az artikula-
ci6 és a kiillonbség megjelenése eldtt — egy kdzvetlen jel segitségével nem hallhato
modon fejezédik ki’ Ez utdbbin, tehat a nem hallbato kézvetlen jelen, Ggy sej-
tem, Derridanal a gesztus értendd.

A ballgatds aktusa mintha azonossagot hozna létre a nyelvben, kiviil helyezve
magat gondolt és mondott megszintethetetlen kiilonbségén, mikodzben sajat sze-
repét a beszédre utalva, kételemi szerkezetben, hidanyként hatirozza meg, a jel és
jelolt kozotti megkulonboztetés mintdjara, tovabb szaporitva ezzel a nyelvben ta-
madt torések és repedések szamat. A hallgatast megelGzGen is 1étezik azonban az
a néma, dnmagat az érzéki észlelés szamara megvono kulonbség, amely a jel meg-
kett6zott szerkezetében, jelols és jelolt egyszerre Osszetartozd és elvalasztott
viszonyaban mutatkozik meg. A megszolalas elétti hallgatas tehat nem az Gnmaga-
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val azonos jelenlét osztatlan nyelvi formaja. Masfeldl, egy végtelen jelentésképzd-
dés folyamataba 1épve a nyelv egyetlen valés mozzanata, igy a hallgatds ,sem le-
het abszolat, csupan differencialis helyzetd.”®

Ezt az elkiilonboz6d6 mozgast kiterjesztve a beszédaktusnak nevezett nyelvi
megnyilatkozasokra, korantsem biztos, hogy amit a beszédaktussal kimondunk,
azt jelenti, amit a szoval tesziink. A hallgatids magaban és magaért valo teljes vilag-
ként valo tételezésében ott munkal a nyelvben mar mindig mikodé kulonbség
(differance)® eltorlése iranti vagy. A beszéd megvonisa e szerint olyan nyelvi cse-
lekvés lenne, melynek a jelentése azonos azzal a lelkidllapottal, amely el6idézte
azt. A hallgatds abban az aporetikus értelemben lehet a nyelv performativ eseménye,
hogy nem kozvetiti, hanem végrehajtja a beszéd-megnyilatkozas lehetetlenségét.

Végezetil csak utalhatok ra, hogy a hermeneutika latohataran a bekdvetkezo
megértés eseménye a hallgatni tuddsnak készonbets, amely, mint adomdny, Ga-
damer felfogasa szerint ,zavartalan hallgatisa” a nyelvnek, amelyben a dolog jut
szOhoz. Ehhez az értelmez6nek is hozza kell jarulnia azzal, hogy ,negativan viszo-
nyul sajat magahoz”, tehat hagyja, hogy a masik beszéljen. A hallgatas tarsalkoto
szerepének az el6zetes megértése a hermeneutikai tapasztalatban a sajat nyelv ki-
terjesztésének az dnkéntes korlatozasat vonja maga utan, annak érdekében, hogy
megszolitotta valjunk, a nyelvre hagyatkozva. A szotértés lehetSségének feltétele
azonban a hangzo nyelvben sem targyiasithato adottsag. A megértés a beszéls és
a hallgato, a sajat és az idegen nézSpontok kozott zajlo helycserék, dthelyezddések
soran bekévetkezd esemény.”® A megértés korkorosségében a rahallgatas és az oda-
fordulas részvételt jelent, s egyben részesedést a nyelvi tapasztalat egyetemességé-
ben. Gadamer szerint elvileg ,[nlincs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzafér-
hetS a hallas szamara.”” Az eminens szovegek esetében pedig értelem és hangzas,
Sinn és Klang egysége megbonthatatlan. E hatarozott kijelentés hallas és hallgatas
nyelvi tapasztalatinak az els6dlegességét foglalja magiaban. (Emlékezhetiink ra,
Mikszath szerint Jokai ,a filével irt.”) A maginyos, néma olvasas is feltételezi a
belsé hallast, még ha nélkiilozi is a valoban megszolaltatott érzéki hangot.

Az bizonyos, hogy a hangz6 beszéd hallgatot feltételez, akinek a jelenléte nél-
kal a kimondott sz6 nem fejtene ki hatast. Egyszerre beszélni és hallgatni €16 be-
szédhelyzetben mintha csak két ember tudna. Am az éppen beszél6 is hallja 6n-
magat, mikdzben 6t a tényleges hallgatd a hallgatva lenni helyzetébe hozza. A
hallgat6 érzékelhetS jelenléte tukrozi vissza az elhangz6 szo hatasat, a hallgatas
tehat alakitja a beszédet. A mdsik hallgatdsa, akar a megosztott szubjektumon be-
lal tételezziikk ennek az idegennek a jelenlétét, akar kivil, érzékelhets kozelség-
ben, megel6z minden tényleges nyelvhasznalatot. A megszolalds lebetGsegét a hall-
galtds biztositja.

A hallgatas a beszélgetés kozegében megszintethetetlentl tobbértelmd. A hallom
magamat beszélni helyzetét az idegen jelenléte teszi lehetévé. Aki (beszéD), beszéd-
ben van, a masik fulére utalva reflektalhat az éppen elhangzoéra. A sajit beszéd meg-
hallasa és a masik hallgatasa kozotti kolesonos fliggés azonban nem eredményez
valamiféle egyensilyt a nyelvet megszolaltato és a hallgatd viszonylatdban. A beszé-
16 kozvetlen, minden kilonbséget kiiktatd jelenléte sajat nyelvi megnyilatkozasaban
oroklott hiedelem. A kimondott sz6 mar mindig a masik hallasara utalt.
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