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A hallgatás nyelve. Az apória
adománya

A hallgatásról szólva a nyelv kiteszi az értekezôt a „megszokott veszélyének”.1 A
hallgatást mintha csakis a beszédtôl megkülönböztetve, ahhoz viszonyítva, annak
hiányaként lehetne elgondolni. A hallgatás mint észlelt, érzéki tapasztalat, a hang
függvénye. A világban lévô valóságos hang rendjében a hallgatás meghallott csend,
a hang hiánya. Vajon kívül lehet-e kerülni a hallgatást emberi jelleggel felruházó
szemlélet keretén? E titokzatos jelenség arra ösztönzi a kutatót, hogy letérjen a
gondolkodás bejáratott pályáiról, s ez, tudvalévô, egyszerre jelent kockázatot és
ígéretes lehetôséget.2 Nyelv nélkül a hallgatás nem gondolható el, de létezik-e a
hallgatásnak nyelve? Mindannál, ami – jobbára közvetve – tudható a hallgatásról a
meghatározó nyelvelméletek különbözô, többé vagy kevésbé egyaránt megala-
pozható megoldásai szerint, nem kizárt, hogy fontosabb azoknak a reflexióknak
az összegyûjtése, melyek végsô válasz helyett eljuttatnak annak belátásáig, hogy
nehéz, vagy egyenesen lehetetlen a hallgatás kérdését megoldani. Különösen olyan
megközelítésekben kísért ez a felismerés, amelyek a hallgatás lehetôségi feltétele-
it nemcsak a hallható és látható nyelvben akarják feltárni, de annak fenomenális
dimenzióját megelôzôen, a nyelv nem tárgyiasult mivoltában is. Az elôbbi a hasz-
nálatra, a kommunikációra, a logikára, a grammatikára, a közlés szabályaira, tehát
a beszélô és a nyelv közötti viszonyra összpontosít, az utóbbi az eseményszerû
mû ködésre, melyben lét és nyelv rejtélyes viszonya mutatkozik meg: „A nyelv nem
rendelkezésre álló eszköz – mondja Heidegger –, hanem az az esemény [Ereignis],
amely az emberlét legfensôbb lehetôsége fölött rendelkezik.”3

A nem tárgyiasítható nyelv eltérô értelmezéseit összekapcsolja a nyelvi diffe-
rencia tételezése, mely már mindig is a nyelvben munkál. Az így értett különbség
eltérô bölcseleti modelljeinek talán az egyik közös nevezôje az lehet, hogy a kü -
lönbség minden nyelvi rendszer dologi formában nem azonosítható feltétele.
Saussure alapvetô magyarázata szerint: „a nyelvben […] csak pozitív elemek nél-
küli különbségek vannak. Akár a jelöltet, akár a jelölôt vesszük, a nyelvnek nem
részei sem olyan fogalmak, sem olyan hangok, amelyek a nyelvi rendszer elôtt lé-
teztek.”4 A nyelvben munkáló különbség Derrida szerint sem „helyezhetô el en nek 
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rendszeren belüli objektumaként.”5 A hallgatásra vonatkozó kérdésfeltevésnek nem
lehet kinyilvánított célja, hogy feloldhatatlan ellentmondások körül vesztegeljen,
ugyanakkor összpontosíthat a hallgatásról való gondolkodás korlátainak a feltárá-
sára. Efféle nyelvi tapasztalat a szövegolvasás eseményébôl nyerhetô, s mint ilyen
ado mány, tehát változatlan formában megismételhetetlen, ebbôl következôen rep-
rezentálhatatlan, jóllehet ez utóbbi lenne az értekezô feladata: a kiúttalanság szel-
leme ott köröz a hallgatás nyelvérôl szóló beszéd fölött. A hallgatás nyelvére irá-
nyuló kérdés elôzetes feltételeinek a felvázolása az esemény irányába bontakozik
ki, olyan nyelvi létezésmód felé, mely az adomány sajátja, a jelenlét nélküli ado-
mányé, mely maga a „lehetetlenség”, legalábbis Derrida megközelítése szerint.
Amennyiben ugyanis az ajándékot ajándékként azonosítja akár az ajándékozó,
akár az ajándékozott az ajándékozás cselekményében, éppen az adomány lehetô-
ségét hiúsítja meg, mivel annak a létmódja nem dologi természetû, kivonja magát
a szubjektív szándék körébôl, s amint valamilyen csereviszonyba kerül, a kölcsö-
nösség szabályának megfeleltetve, megszûnik adomány lenni.6 A nyelv nem feno-
menális dimenziójában a hallgatás nyelve tanúskodni hagyja a kimondatlant. A
hallgatás „amirôl”-jének azonosító megnevezése kioltja annak lehetôségét, hogy a
hallgatás utat nyisson a nyelvben annak lényegi tapasztalata felé.7 A hallgatás
ugyanakkor mindig valamirôl tanúskodik az európai kultúra történetében. Ebbe
az örökségbe bele lehet fogódzkodni.8

A hallgatás jelenségét transzcendáló megközelítéseket meg lehet különböztet-
ni a hallgatást eseményként értô gondolkodási mintáktól, amelyekben a hallgatás
nyelvi létezésmódjára irányuló kérdés adja az értelmezés vezérfonalát.

A hallgatás köznapi értelemben valakinek a hallgatása, cselekvôt feltételez, aki
nem ad hangot, miközben hallgat. A hallgatás mint tudatos beszédcselekvés több-
féle helyzetben valósulhat meg válaszadásként. Lehet az egyetértés kifejezése, eset -
leg kitérés, vagy valamely kérdés megválaszolhatatlannak nyilvánítása, de akár a
kényszerítéssel szemben gyakorolt ellenállásé is. Látnivaló, hogy a hallgatás szám -
 talan beszédhelyzetben mûködtethetô közlésként. A hallgatás ebben az értelem-
ben nyelvi eszköz, adott, s mint ilyen a beszélôhöz tartozik, a szubjektum akaratá-
nak, szándékának és céljának alárendelten. A kommunikációként értett hallgatás
kifejezése az irodalom elbeszélôi és drámai mûfajaiban számos ismert poétikai
eljárás alkalmazásával valósulhat meg, de a költészet sem kivétel. A prozopopeia
kiazmikus alakzatára és az aposztrophéra lehet itt elsôsorban gondolni. A síron-
túlról-jövô-hang fikciója az elhunyt hangján szólítja meg az élet útján járó utazót, a
beszéd és a hallgatás attribútumainak segítségével lépve túl a halál és az élet álla-
potán. A prozopopeia hangot kölcsönöz a holtaknak, s ez által „az élôk egy csa-
pásra némává válnak, saját halálukba dermedve”.9 Az élettelen dolgokat megszólí-
tó aposztrophé szorosan kapcsolódik a hangadáshoz a trópus szimmetrikus szer-
kezetével. A hívó megszólítást arra használja a költôi hang, hogy a néma, hallgató
tárggyal olyan viszonyt alakítson ki, amely „segít megképezni saját magát.”10 Mind -
két költôi alakzat a hallgatás fiktív, diszkurzív eseményét teremti meg.

A metafizika értelmezési keretében a nyelv elôtti csend, amelybôl a szó meg-
születik, nem hiány, hanem „egy magáért való teljes világ”. Max Picard a hallgatást
egyenesen az emberi lét alapstruktúrájaként mutatja be.11 A szót az ember kárhoz-
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tatta magányra, miután leválasztotta a hallgatásról. A hallgatás csendje a múlté, a
lár más jelent a technológia hajtotta uralma alá. Az örökkévalóság idôtlen jelenétôl
elszakadt világ elfelejtette mit jelent hallgatni, elvesztette a hallgatni tudás képes-
ségét. Kierkegaard nevezetes felszólítása e hiány betöltését szorgalmazza: „az élet
egészérôl elmondhatjuk, hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki engem kérdezne
meg, azt válaszolnám neki: teremts csendet! Ösztönözd az embereket a hallgatás-
ra! Ebben a lármában nem lehet Isten szavát meghallani. S még ha mi magunk is
lármásan kiabálnánk, hogy a nagy zajban a szavunk hallhatóvá váljon, akkor sem
lenne ez többé Isten szava. Ezért teremts csendet!”12 A hallgatás ontológiai értelme -
zésében a telítettség, az érvényesség, a kifejezôerô, a jelentôség, a mélység képze-
tei társulnak a csendhez, szemben a lármával, a zajjal és a fecsegéssel. A hallgatás
inherens része a nyelvnek, s nem valamiféle hiány vagy üresség. A nyelvtôl elvá-
laszthatatlan a hallgatás, mondhatni rá van utalva, hogy fennmaradjon. A hallga-
tástól megvont nyelv kiüresedik. Beszédözön, hangzavar, lárma, morajlás, a csend
magányos maradványai veszik körül az embert a jelen korban: „Semmi sem vál-
toztatta meg annyira az ember természetét, mint a csend elvesztése.”13

A csend transzcendens vonatkoztatási keretben nem pusztán a zaj hiánya. „Szin -
te minden hallgatásban van valami szent.”14 Szakrális értelemben a csend a liturgiá-
ban való részvétel kifejezési módja. A hallgatás képességének elsajátítása alapvetô
feltétele a figyelemnek, a belsô imádságnak, a gondolkodásnak s a lelki összesze-
dettségnek. Az embernek minden felesleges szóról számot kell adnia (Mt 12,36).

A hallgatás kultúratudományi megközelítései a nyugati ember csendhez fûzô dô
változó viszonyát méltatják figyelemre. A csend önmagunk hallgatása, olyan belsô
hely, amelybôl a beszéd kiválik. Alain Corbin mûvére lehet hivatkozni, mely átte-
kintést ad a reneszánsztól napjainkig arról, hogyan érzékelte a képzômûvészet a
csend mélységét, miért becsülte mint az elmélkedés feltételét. A csend poétikája
azokat az intim helyeket, tárgyakat és tereket vizsgálja, amelyek a mûvészetekben
csendet szônek.15 A hallgatás térpoétikája kiegészíthetô a retorika tanúságával.

„Hogyan lehet szavakkal hallgatni?” – a kérdést Sartre vetette fel Camus Ide -
genjét elemezve.16 A hallgatás itt hatásként értelmezett, amelynek a létrehozásában
szerepet kaphatnak a színre vitt párbeszédek, az elbeszélt, megjelenített hall gatás-
aktusok, az elbeszélôi közlések, valamint a hang- és nézôpontváltások mellett a
nem fonetikus jelek, mint amilyen az írásjegy, az íráskép, valamint a szöveg köz-
tes helyei, üres, fehér felületei. Mi van a hallgatás mögött? Milyen lélektani, társa-
dalmi, erkölcsi vagy vallási tartalmakra utal a jelnek tekintett hallgatás? Ah hoz,
hogy e kérdésre válaszolhasson az olvasó, át kell lépnie a jelölés poétikájából a
jelentett szemantikájába. Meglehetôsen kockázatos mûvelet az elrejtés retorikai
alakzatának a felfedése, az elhallgatott azonosítása, behelyettesítése.

Közeledve a hallgatás nyelvfilozófiai megközelítéseihez, a Bécsi Kör logikai po -
zitivizmusára kell utalni, mely alkalmatlannak tartja metafizikai tartalmak kifejezé-
sére a nyelvet. Wittgenstein szerint a nyelv logikai szerkezetét az mutatja meg,
hogy milyen empirikus mondatok lehetségesek. Nem arról van szó, hogy nyel-
vünk megfelel a világnak, s nem is arról, hogy nyelvünk szerkezetét tükrözi a vi -
lág. A nyelv és a világ határa egybeesik, közös logikai szerkezetük leírására azon-
ban nem áll rendelkezésünkre metanyelv, e szerkezet tehát kimondhatatlan, csak



megmutatkozik abban, hogy milyen mondatok értelmesek. Az etika tartalma, ha -
sonlóképpen a nyelv logikai szerkezetéhez, kimondhatatlan, azaz nem lehet „értel-
mes” állításokat tenni róla, mivel az értékek az empirikus világon kívül esnek. Eb -
bôl következôen: „Ha egy kérdést egyáltalán fel lehet tenni, akkor meg is lehet vá -
laszolni azt”.17 Ezzel szemben Heidegger egzisztenciális analitikája, a metafizika
újragondolása, vagyis a Létre, illetve a Semmire vonatkozó kérdés lehetôségi felté-
teleinek a kutatása a kimondatlan, a kimondhatatlan irányába bontakozik ki, belát-
hatóvá téve a válasz lehetetlenségét.18 Carnap viszont ezt tartja egyenesen értel-
metlennek. A semmirôl (tudatosan kis betûvel írva) tett pszeudo-kijelentések
ugyanis nem feleltethetôk meg az egzakt nyelv logikai, szintaktikai, grammatikai,
propozicionális szabályainak.19 Carnap szerint lehet olyan nyelvet konstruálni,
mely tartalmazza saját logikai szerkezetének a leírását. Heidegger ellenben az útjá-
ba kerülôben azt kutatja, ami a nyelv (rá)mutatása szerint túl van a logikán. A Bé -
csi Kör analitikus nyelvelmélete szerint a hagyományos metafizikai kérdések kikü-
szöbölhetôek. Az Értekezés nevezetes tétele erre vonatkozóan így szól: „Amirôl
nem lehet beszélni, arról hallgatni kell.” Az erkölcs, a hit, az értékek egzisztenciá-
lis jelentôségét azonban nem vonja kétségbe Wittgenstein, csupán hozzáférhetet-
lennek gondolja a metafizika tárgyát a nyelv logikai grammatikája felôl. A Trac tatus
szövege ezért – s ezt már ritkábban idézi a Wittgenstein-szakirodalom – így folytató-
dik: „Kétségtelenül létezik kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” („Es
gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.” 6.522)
Mindaz tehát, ami az egzisztencia lényegéhez tartozik, vagyis az ember „életproblé-
máit” érintô végsô kérdések némaságra, hallgatásra vannak ítélve.20 A szi gorú tudo-
mánytól nem vitatható el, hogy képes megválaszolni a létezôre vonatkozó kérdéseit
saját dimenziójában, Heidegger szerint azonban a filozófia érdeklôdésének nem az
adottra, hanem a még el nem gondoltra, tehát a kimondatlanra kell irányulnia, mely-
rôl hallgat a nyelv. A modern tudomány bizonyos értelemben már maga a techni-
ka – írja Gadamer Heideggerhez kapcsolódva A gondolkodás kezdetérôl. A filozófia
a végéhez ér, ha gondolkodásunk a „kényszerítô keret” tö kéletes uralma alá kerül.21

A megismerés kudarcának belátásához kapcsolódva a nyelv tehetetlenségének
tételezése kétértékû az európai gondolkodásban. A hallgatás-alakzatban a nyelven
túl létezô ereje mutatkozik meg a traumáról, vagy a természetfelettirôl szóló dis-
kurzusokban. Az irodalmi szöveggel való találkozásban a hallgatásba, akár a néma
elragadtatottság, akár a szótlan megértés megnyilatkozása, beíródik a nyelvnélkü-
liség nyelv feletti uralmának apóriája.22

Látnivaló a fenti értelmezési mintákból, hogy a hallgatás kérdése roppant szer-
teágazó és összetett, de az eseményként felfogott nyelv tapasztalatára összponto-
sítva fellelhetô benne egy sajátos aporetikus szerkezet, amelynek a felvillantására
itt kísérletet teszek.23 Három feltétlenül ide tartozó szerzô, Heidegger, Derrida és
Ga damer mûvébôl merítek mondandóm alátámasztásához. Amit Heideggerrôl mon -
 dani szeretnék, az semmi esetre sem áll szemben az ör vendetesen gyarapodó ha -
zai filológia megközelítéseivel, pusztán a hallgatásra irányított figyelem igényli,
hogy meg fontolásaimat némileg másféle távlatba helyezzem.24

Heidegger roppant kiterjedt és rétegzett mûvében a hallgatás szinte folyamato-
san jelen van, a nyelvi létezés kidolgozásához kapcsolódva, ha nem is mindvégig
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ugyanabban az értelemben. A hallgatás Heideggernél mindenekelôtt a létfelejtés,
vagyis a létnek a létezô javára való elfelejtése elôtti,25 „majdnem elvesztett” nyelv
hallgatása, mely a lét elrejtettségére vagy megvontságára emlékeztet. A létfelejtés
nyelve azonban nem pusztán a jelenlétet tünteti ki, a létezôt a maga feltárulkozá-
sában. A fenomenológiai dimenziónak megfelelô, illetve azt megelôzô nyelv ilyen
megkülönböztetése és szétválasztása voltaképpen az ontológiai differencia eltörlé-
sét vonná maga után.26 Heidegger ezzel szemben nem fosztja meg az el nem rej-
tettséget, az önmagát elvonó lét kiemelkedését, megnyílását az elrejtettség vonat-
kozásától, ezért hangsúlyozza azt, hogy magában a nyelvben az ember nem talál
biztosítékot annak eldöntéséhez, hogy lényegi, vagy nem lényegi szóval van-e
dol ga.27 Elkerülhetetlen egyszerûsítéssel: a lényegi szó ôrzi és fenntartja a különb-
séget lét és létezô között, ellenben a nem lényegi szó az egység látszatát kínálja,
ily módon áthelyezi az igazságot a megjelenítô fogalom és a helyesen megpillantott
létezô megfelelésének az elméletébe. Heidegger, Hölderlin költészetét olvasva, a
lényegi és nem lényegi szó közötti különbség eltörlôdésének a veszélyeire fi -
gyelmeztet, továbbá az „azonos” és az „ugyanaz” megkülönböztetésének szüksé-
gességére költés és gondolkodás viszonylatában: „Az azonos mindig a különbség-
nélküliség felé tart, hogy abban minden megegyezzen. Az ugyanaz ezzel szemben
a különbözô összetartozása a különbség révén való egybegyûlésbôl. Az ugyanazt
csak akkor mondhatjuk, ha elgondoljuk a különbséget.”28

A lét és a létezô közötti különbségrôl hallgat a nyelv, ugyanis az ontológiai dif-
ferencia jellé válása a tárgyiasításnak azt a mozzanatát feltételezné, amely teljes-
séggel idegen a kiemelkedésként, keletkezésként, önmagától való megnyílásként
ta pasztalt lét Heidegger adta körülírásától, amelynek a nyelv eseményszerû: egy-
szerre feltáró és elrejtô mûködése feleltethetô meg. A különbség egysége megbont-
hatatlan. Amint az ellentételezô gondolkodás szétválasztja feltártságra illetve elrej-
tettségre, elvéti a lényeget, s visszaírja az ontológiai differenciát a metafizikai op -
pozíciók meghaladni vágyott rendszerébe.

A magát megvonó s feltárulkozó lét azonban nem lehet tartalmazott a nyelvbe
foglalt hallgatásban sem, mivel ezáltal nemcsak megfordulna a viszony nyelv és
hal lgatás között, s az utóbbi kerülne fölérendelt helyzetbe, de a lét és a létezô kö -
zötti különbség is kitörlôdne.29 A hallgatásban is a lét jut a nyelvhez. Heidegger
ezt írja: „a lét a gondolkodásban a nyelvhez jut. A nyelv a lét háza. A nyelv hajlé-
kában la kozik az ember. A gondolkodók és a költôk e hajlék ôrzôi.”30 A Semmit
megnyilvánító szorongás üres csendje „érvényesebb”, mint a hallgatást megtörô
üres be széd.31 További kérdésként merülhet fel, hogy a létfelejtés nyelvében a
különbség va lamely eredendô egység megbomlása felôl elgondolt, s így egy
végsô azonosság képzetének a fenntartását szolgálja – Derrida Heidegger-olvasa-
ta e felé hajlik –, vagy a differencia nem mutat vissza semmiféle eredetre, mivel az
maga a szüntelen, ismétlôdô, néma beíródás. Heideggerhez az utóbbi felfogás áll
közelebb. Magáról a különbségrôl (azért) hallgat a lényegi szó, mert az a vissza-
húzódásban lesz azzá, ami. Heidegger ismételten azt hangsúlyozza, hogy a lét
nem le het közvetlenül jelen a szóban, a költôi megnevezés sem képes rámutatni,
bár folyton megkísérti a parúszia utáni vágy, amelynek az olvasó is áldozatul
eshet.

67



A fentiekben vázolt dinamikus különbség nem gondolható el szó és dolog
megfelelésének az ellentéteként, inkább a nyelv performatív, létesítô mûkö dé se -
ként tételezhetô, melyet ugyanakkor Heidegger nem tekint korlátlannak: „a költé-
szet a létnek és minden dolgok lényegének alapító megnevezése nem valamiféle
tetszôleges mondás, hanem az, amely által elôször lép a nyitottba mindaz, amit az -
tán a hétköznapi nyelvben megbeszélünk, megtárgyalunk. Ezért a költészet a nyel-
vet soha nem mûve kéznél lévô nyersanyagaként veszi, hanem maga a költészet
teszi elôször lehetôvé a nyelvet.”32 A lét és a létezô léte közötti különbség tehát a
nyelvben is ott munkál. Erre lehet következtetni abból is, hogy Heidegger hívás és
megvonás feszültségtôl sem mentes kölcsönhatásával közelíti meg a nyelvet vers -
értelmezéseiben. A nyelv arra kényszerül, hogy „magát állandóan egy ma ga nem-
zette látszatba (Schein) állítsa”,33 hasonlóan ahhoz, ahogy a létezô léte a ma ga fel-
tárultságában eltakarja az önmagába visszahúzódó létet. A nyelv tehát nem leké-
pezi utólagosan az ontológiai differenciát, mivel ebben az esetben eszközlétre len -
ne kárhoztatva, hanem eseményszerûen közvetíti: felépíti és lebontja, lé tesíti és el -
törli a „maga nemzette látszatokat.”34 A költôi nyelvben elôtûnô látszat a hétközna-
pi nyelv megtévesztô visszfényéhez képest a valóságot engedi elôtûnni, vagyis a
dolog lényegét hagyja kiemelkedni s a maga fénykörébe vontan felragyogni. A lé -
tezni engedéshez odaértendô a feltárulástól elválaszthatatlan visszahúzódás az el -
rejtettségbe. E kettôs mozgás megszüntethetetlenül zajlik a mûalkotás nyelvi köze-
gében is.35 A láthatóság, a megjelenés kétféle értelmének mintázata mintha a hall-
hatóság dimenziójában is megjelenne Heidegger érvelésében. A nyelv a hallgatás-
ban, az elnémulásban, a beszédképtelenségben is megmutatkozik.

A hétköznapi nyelv lármája mindent körülvesz, s elhangolja, széttöri a költôi han-
got, ellenben a mûalkotás nyelvében a zaj hallhatóvá lesz. A költôi szó csenddel
veszi körül magát. Hallhatóvá teszi a csendet. A költemény a költôietlen nyelvek lár-
májában – Heidegger hasonlata szerint – olyan, „mint egy templom nélküli szentség-
tartó, mely megôrzi a költészetet.”36 A lármában a hétköznapi nyelv kiabál, hogy hall-
hatóvá váljon, a költôi szó ellenben csendet von maga köré, hogy meghallja a szavát
a rá hallgató. Tétova kérdésként fogalmazódhat meg: mi történik, ha a „meghallás”
nem következik be? A nyelv a költôi szót ebben az esetben is megôrzi, mondhatni
magába zárja, mint egy idôkapszula. Heidegger magyarázata szerint Hölderlin „Mint
ha ünnepnappal…” („Wie wenn am Feiertage…”) kezdetû versében a költôi szó a
szen tet mondja, s megnyílik az „Is tenek és az emberségek jövôbeli történelmének
létezés-szerkezete számára.”37 E szót tehát „még meghallatlanul” ôrizte meg a nyelv.

Szinte szükségszerû, hogy Derrida Heidegger-olvasata, közelebbrôl Az út a
nyelv  hez s a Mi a metafizika?-elemzése a beszéd képességével felruházott „sze-
mélytelen” nyelv eseményszerû mûködésétôl elválaszthatatlan hallást, pontosab-
ban a hallgató fogalmát bontja rétegekre. Derrida interpretációja a Lét és idô 34. §-
nak enigmatikus megfogalmazásához kapcsolódik: „Sôt a hallás a jelenvalólét el -
sôdleges és tulajdonképpeni nyitottságát konstituálja a maga legsajátabb lenni-tu -
dására, mint a barát hangjának meghallása – a barát hangjáé, amelyet minden je -
lenvalólét magában hord.”38 Derrida a kiemelt szövegrész három különbözô fran-
cia fordítását mérlegeli, megelôlegezve, hogy más nyelvekre átültetve nem kevés-
bé nyugtalanító eredményhez juthatunk.39 Ami a magyart illeti, a német eredetiben
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nem „magában hord”, hanem („bei sich trägt”) „magánál hord” szerepel, s e kü -
lönbségnek alighanem elméleti jelentôség tulajdonítható.40 A hallás itt a beszéd al -
kotó mozzanata, abban az értelemben, hogy a jelenvalólét enged a (hozzá) beszé-
lô nyelv szólításának, vagyis megfelel a nyelvnek mint nyelvnek, amely nem a
köz lés eszköze: „A jelenvalólét hall, mivel ért.”41 Az értés nem az egymással beszé-
lés nyugvópontja, hanem egyfajta hangoltság (Befindlichkeit) a nyelvi létezés ki -
mondatlansága iránt.42 A jelenvalót „megértô világban–benne–létként” függ az egy-
másra-hallgatástól, „függésben odatartozó” (in dieser Hörigkeit zugehörig).43 A füg-
gés (Hörigkeit) – a német szövegben – összefügg a hallani (hören) igével, amelyet
a valamihez való odatartozást kifejezô gehören és az odafigyelést jelentô zuhören
ma  gába foglal.44 A hallás függô értelmének további változatai bontakoznak ki ké -
sôbbi szövegekben: „A gondolkodás a léthez tartozva (gehörend) hallgat (hört) a
létre.”45 A hallás a Lét és idôben a jelenvalólét beszédének puszta önérzékeléseként
lezárná az értelmezést a hallgatás nyelvének nem fenomenális dimenziója fe lé.
Nemcsak magamat hallhatom ugyanis, miközben írok, vagy beszélek, s nem is
csak a másik jelenvaló hangját, hanem a nyelv hívását, amely dologként vagy érte-
lemként nem határozható meg. A titokzatos ismeretlen félelmetessége (Unheim -
lich  keit), bizonytalanná, ingataggá teszi a jelenvalólét szerkezetében az érzékinek
és értelminek a megkülönböztetését: az eldöntetlenség fülnél többet igényel, s
„többet, mint egy fület.” A barát hangja a szó elsôdleges értelmében eldönthetet-
len, mire vonatkozik, hiszen ha meg is tudnánk kielégítôen határozni, mi a barát-
ság, ez alapján akkor sem lennénk képesek felismerni, ki a barát. A barát hangja
utalhat a másik jelenlétére46 vagy a jelenvalólét nyitottságára, a belsô hallásra, ame-
lyet a jelenvalólét „magánál hord.”47 A megnyitás francia fônév (ouvrir) azonos
alakja igeként felvág, átvág, áttör jelentésben is használatos. Az utóbbi konnotációi
kapcsolódnak a feltörés (Auf-Riß), hasadás (Riß) heideggeri fogalmához, a nyelvi
létezés keresett egységének a nevéhez,48 amelyet – tizenkét évvel késôbb – Az út a
nyelvhez a vázlat, feltörés értelmében bontakoztat ki, a felszakítás és felnyitás fe -
szültségében. A szelíd lenni hagyás és a szóval tett erôszak kettôs mozgását Der -
rida olvasata az ouvrir és a tendre játékával képes remekül visszaadni, az utóbbi-
nak ugyanis fônévként gyengéd, igeként viszont kifeszít, megfeszít a jelentése.
Hei deggernél „a nyelvi létezés rajzolatába”, nemcsak a szólító szóból kimondott, a
beszélô beszéde, de hallgatása is beletapad. Az emberi tevékenységként fel fogott
hangzó beszéddel nem azonos a mondás, a monda (Sage), amelynek a je lentését
Heidegger az ófelnémet „Sagan” „mutatni, hagyni, hogy megjelenjen; hogy látható
és hallható legyen” segítségével írja körül. A kimondatlan nem azonos értelmû a
beszéd hiányával, a hallgatás a magát megvonót megmutathatatlanként len ni
hagy ja: „a megmutatást mint utalást megelôzi egyfajta megmutatkozni ha gyás.”49

A „beszédes” hallgatás egyúttal hallás: „A beszéd mint monda: önmagánál fogva
hal lás. Meghallása a nyelvnek, amit beszélünk.”50 A hallgatás annak a má sik
nyelvnek a meghallása, amely beszél hozzánk, s annak a másiknak a meghallá-
sa, akit vagy amit magunknál hordunk (bei sich trägt). A különbség (Unter-Schied,
Differenz), amely sem megkülönböztetés (Distinktion), sem viszony (Re la tion),
hanem inkább esemény (Ereignis), megszüntethetetlenné te szi a hasadást az em -
ber illetve a nyelv beszéde és hallgatása, valamint hallása és hangja között.51
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Heidegger némely megfogalmazásából viszont akár arra is lehet gondolni, hogy
a nyelv monologikus, mivel függetlenné válhat a hallástól: „egyedül a nyelv az, ami
voltaképpen beszél; és magányosan beszél.”52 Ahogy én értem ezt a gyakran vita-
tott szöveghelyet, talán arról lehet szó, hogy a nyelv ahhoz beszél, aki hallgatni
tud rá,53 vagyis útban van a nyelv lényegéhez, s „mondáját mondani hagyja.”54 A
hallgatás azonban nemcsak a nyelvnek megfelelô emberi tevékenység lehet, ha -
nem a mondához tartozó nyelvi esemény is: „A hallgatás megfelel a hangtalan ha -
rangzúgásnak a sajátot adó-megmutató monda (ereignend zeigende Sage) csend   -
jében. […] a nyelv azon módnak megfelelôen beszél, amiként a sajátot adó ese-
mény mint olyan feltárul (entbirgt) vagy megvonja magát.”55 A sajátot adó esemény –
esendô Heidegger-parafrázissal –, az elrejtetthez oda szólító (zusagt), barázdát
vág, utat nyit a nyelvben, hogy e nem anyagszerû beíródás által meg mutat koz has -
son egyszerre feltárulkozó és visszahúzódó mivolta: „a nyelvi létezést mindig csak
akkor pillanthatjuk meg, mikor ô maga tekint ránk és sajátjává tesz minket.”56 A
monda „azt követeli tôlünk, hogy a nyelviségben sajátot adó út-nyitás hallgatásba
merüljön – mellôzve a hallgatásról való beszédet.”57

Ezen a ponton léptethetô be a diskurzusba ismételten Derrida, aki szerint a be -
széd már önmagában is írás, amely megelôzi a nyelv fenomenológiai dimenzióját,
s eredendô elkülönbözôdésként tételezhetô.58 A differance a gondolkodás és a ki -
fejezés lehetôségi feltételeként (condition de possibilité) mûködik, s ekként nem
tárgyiasítható s azonosítható eleme a látható és hallható nyelvnek, de kiiktathatat-
lanul, elôre meghatározza az önmagával azonos jelentés halasztódását. A különb-
ség szüntelen termelôdésében megnyilvánuló hatás rokonsága teszi lehetôvé, hogy
Derrida a maga sajátos írásfogalmát kapcsolatba hozza a jel megkettôzött szer -
kezetével, amelyben a fonetikus nyelv eszményének megfelelôen a jelölô a jelen-
tôt annak távollétében helyettesíti. Mindaz, ami tudható e helyettesítô mozgás
ural hatatlan játékáról, az úgynevezett jelenlét metafizikájának nevezett gondolko-
dásmód bírálataiból, lehetôségként a textuális feltételeinek mérlegelését állítja a
hallgatás értelmezése elé. Hallgatás és textualitás.

A dekonstrukció távlatából aligha iktatható ki, s még kevésbé válaszolható meg
egyértelmûen a kiinduló kérdés: vajon a hallgatás a nyelvet alkotó jelentô utalások
játékán kívüli menedék volna, vagy maga is része a nyelvi rendszernek, ezért a jelek
szabályozatlan körforgásában nem kínál semmiféle nyugvópontot? Amennyi ben az
írás a beszéd reprezentációja, a jelentést a hangnak és az értelemnek a hangzásban
artikulált egysége alapozza meg, amelyhez képest az írás mindig csak származtatott,
külsôdleges, a jel jele.59 Derrida szerint viszont az írás a beszédben is mûködik, ezért
kérdés, hogy melyik tekinthetô bensôségesebbnek. Az (ôs)írás, a nyomként értett
elkülönbözôdés már mindig is a nyelvben munkál.60 Amennyi ben a hallgatás része a
nyelvi rendszernek, a különbség beleíródik. A ti tok nem ik tatható ki se a hallgatásból,
se a nyilvánossághoz kötött számadásból. A nyelv nem tartalmaz biztosítékot arra
vonatkozóan, hogy a beszéd vagy a hallga tás jelent-e valódi felelôsségvállalást, ahogy
az általános erkölcsi követelmény által meg ha tározott beszéd sem csupán megerôsíti,
hanem éppenséggel gyengíti is a felelôsség helyettesíthetetlen egyediségét.61

A hallgatás mintha egy csapásra véget vetne annak a mozgásnak, melynek so -
rán egyik jel a másikra utal, tehát strukturálisan hasonló szerepet tölt be, mint a



transzcendentális jelölt – bármit is jelentsen ez – a jelenlét metafizikájának neve-
zett gondolatkörben.62 A hallgatás azonban nem hagyja magát a jelenlét formájára
egy szerûsíteni, mely szerint a hallgatás mindig valakinek a hallgatása, s aki éppen
meg vonja a beszédet, az jelen van e nyelvi szituációban.63 Derrida Saussure kezde -
ményezéseit kiteljesítve,s továbbgondolva megkérdôjelezi a nyelvi jel lényegét
tekintve hangzó mivoltát. A különbségrôl, amely megelôzi jel és jelölt viszonyát, a
jelenlévô és a távollévô egymásra vonatkozását s lehetôvé teszi a kölcsönös he -
lyettesítések rendszerének mûködését, hallgat a nyelv. Az ismételhetô jelek mate-
riális jegyeinek különbözôsége nem feltétlenül hallható. A jelölô és a jelölt vélet -
lenszerûen létesülô kapcsolata a jel iterációjában további különbségeket termel. A
kontextus soha sem zárható le, nem határolható körül végérvényesen, sôt, a visz-
sza- és elôretekintés távlatának függvényében folyton változik. A jel „rendelkezik
azzal az erôvel is, hogy elszakadjon […] azoknak a jelenléteknek az együttesétôl,
amelyek beíródásának momentumát szervezik. Ez a szakítóerô nem járulékos pre-
dikátum, hanem magának az írottnak a szerkezete.”64 E szakítóerônek (force de
rup ture) köszönhetôen a jel idézhetôsége (citacionalité) nyomán nem azonosság,
de különbség keletkezik.

Az írás nem fonikus jelei, képszerû alakzatai, fehér helyei, szöveg nélküli, üres
felületei feltartóztatják a hallgatás antropológiai megközelítését, amelynek a kiin-
dulópontja a beszéd képességével rendelkezô ember, akinek a hallgatása a tény-
legesen érzékelt másik beszédhangjának a viszonylatában értendô. Jóllehet még
ezen elgondoláson belül maradva sem szükségszerû a másik valós testi jelenléte,
mi vel az ismerôsen is idegen65 minden beszélôben eleve benne van, aki visszaiga-
zolja, megerôsítve vagy cáfolva a ténylegesen vagy belsô magánbeszédben el -
hang zottakat. Derrida ugyanakkor Rousseau legszemélyesebbnek hitt mûvérôl, a
Vallomásokról kijelenti, hogy mint írás sem volt soha más, mint a természetes je -
lenlét eltûnése: „szupplementumok és helyettesítô jelentésképzôdések, amelyek
csakis a megkülönböztetô utalások láncolatában jöhettek létre.”66 Az önmagunkkal
folytatott beszélgetésben, a közvetlenség káprázatában csalódva az elkülönbözô-
désbôl kimenekített teljes jelenlét utáni vágy a csönd felmagasztalásába fordulhat
át. A hallgatás a természetes jelenlét visszanyerését kísérti meg. „Mivel a beszéd
nyitotta meg a jelentésnek azt az örvényét, amely mindig elnyeléssel fenyegeti,
csá bító gondolat lenne visszatérni egy archeologikus pillanathoz, a beszédmentes
jel kezdeti pillanatához, amikor a szenvedély – a szükségleten túl, de az artikulá-
ció és a különbség megjelenése elôtt – egy közvetlen jel segítségével nem hallható
módon fejezôdik ki.”67 Ez utóbbin, tehát a nem hallható közvetlen jelen, úgy sej-
tem, Derridánál a gesztus értendô.

A hallgatás aktusa mintha azonosságot hozna létre a nyelvben, kívül helyezve
magát gondolt és mondott megszüntethetetlen különbségén, miközben saját sze-
repét a beszédre utalva, kételemû szerkezetben, hiányként határozza meg, a jel és
jelölt közötti megkülönböztetés mintájára, tovább szaporítva ezzel a nyelvben tá -
madt törések és repedések számát. A hallgatást megelôzôen is létezik azonban az
a néma, önmagát az érzéki észlelés számára megvonó különbség, amely a jel meg-
kettôzött szerkezetében, jelölô és jelölt egyszerre összetartozó és elválasztott
viszonyában mutatkozik meg. A megszólalás elôtti hallgatás tehát nem az önmagá-
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val azonos jelenlét osztatlan nyelvi formája. Másfelôl, egy végtelen jelentésképzô-
dés folyamatába lépve a nyelv egyetlen valós mozzanata, így a hallgatás „sem le -
het abszolút, csupán differenciális helyzetû.”68

Ezt az elkülönbözôdô mozgást kiterjesztve a beszédaktusnak nevezett nyelvi
meg nyilatkozásokra, korántsem biztos, hogy amit a beszédaktussal kimondunk,
azt jelenti, amit a szóval teszünk. A hallgatás magában és magáért való teljes világ-
ként való tételezésében ott munkál a nyelvben már mindig mûködô különbség
(differance)69 eltörlése iránti vágy. A beszéd megvonása e szerint olyan nyelvi cse-
lekvés lenne, melynek a jelentése azonos azzal a lelkiállapottal, amely elôidézte
azt. A hallgatás abban az aporetikus értelemben lehet a nyelv performatív eseménye,
hogy nem közvetíti, hanem végrehajtja a beszéd-megnyilatkozás lehetetlenségét.

Végezetül csak utalhatok rá, hogy a hermeneutika látóhatárán a bekövetkezô
megértés eseménye a hallgatni tudásnak köszönhetô, amely, mint adomány, Ga -
damer felfogása szerint „zavartalan hallgatása” a nyelvnek, amelyben a dolog jut
szó hoz. Ehhez az értelmezônek is hozzá kell járulnia azzal, hogy „negatívan viszo-
nyul saját magához”, tehát hagyja, hogy a másik beszéljen. A hallgatás társalkotó
szerepének az elôzetes megértése a hermeneutikai tapasztalatban a saját nyelv ki -
terjesztésének az önkéntes korlátozását vonja maga után, annak érdekében, hogy
megszólítottá váljunk, a nyelvre hagyatkozva. A szótértés lehetôségének feltétele
azonban a hangzó nyelvben sem tárgyiasítható adottság. A megértés a beszélô és
a hallgató, a saját és az idegen nézôpontok között zajló helycserék, áthelyezôdések
so rán bekövetkezô esemény.70 A megértés körkörösségében a ráhallgatás és az oda-
fordulás részvételt jelent, s egyben részesedést a nyelvi tapasztalat egyetemességé-
ben. Gadamer szerint elvileg „[n]incs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzáfér-
hetô a hallás számára.”71 Az eminens szövegek esetében pedig értelem és hangzás,
Sinn és Klang egysége megbonthatatlan. E határozott kijelentés hallás és hallgatás
nyelvi tapasztalatának az elsôdlegességét foglalja magában. (Emlékezhetünk rá,
Mik száth szerint Jókai „a fülével írt.”) A magányos, néma olvasás is feltételezi a
bel sô hallást, még ha nélkülözi is a valóban megszólaltatott érzéki hangot.

Az bizonyos, hogy a hangzó beszéd hallgatót feltételez, akinek a jelenléte nél-
kül a kimondott szó nem fejtene ki hatást. Egyszerre beszélni és hallgatni élô be -
szédhelyzetben mintha csak két ember tudna. Ám az éppen beszélô is hallja ön -
magát, miközben ôt a tényleges hallgató a hallgatva lenni helyzetébe hozza. A
hall gató érzékelhetô jelenléte tükrözi vissza az elhangzó szó hatását, a hallgatás
tehát alakítja a beszédet. A másik hallgatása, akár a megosztott szubjektumon be -
lül tételezzük ennek az idegennek a jelenlétét, akár kívül, érzékelhetô közelség-
ben, megelôz minden tényleges nyelvhasználatot. A megszólalás lehetôségét a hall-
gatás biztosítja.

A hallgatás a beszélgetés közegében megszüntethetetlenül többértelmû. A hallom
magamat beszélni helyzetét az idegen jelenléte teszi lehetôvé. Aki (beszél), be széd -
ben van, a másik fülére utalva reflektálhat az éppen elhangzóra. A saját be széd meg-
hallása és a másik hallgatása közötti kölcsönös függés azonban nem eredményez
valamiféle egyensúlyt a nyelvet megszólaltató és a hallgató viszonylatában. A beszé-
lô közvetlen, minden különbséget kiiktató jelenléte saját nyelvi meg nyilatkozásában
öröklött hiedelem. A kimondott szó már mindig a másik hallására utalt.
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