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olyan, mintha a kommunikacios zarlatot probalna feloldani ezzel a lekerekitéssel
és leegyszerUsitéssel, mintha megérthet6bbé szeretne valni, pedig nincs zarlat —
szakadék van, ami mindig is volt, s ami hol athidalhato, hol nem. A legtobb vers-
ben vannak (nem kolt6i) kérdések, és vannak rajuk (sziikség- és értelemszertien
koltéi) valaszok, van vita, balladai dialdg, de épp amiatt, hogy a kérdés és a valasz
is meg van fogalmazva, az olvas6 egy 1épés hatrannyal indul, ha aktivan részt ven-
ne. Nem mintha zart volna a gondolatmenet vagy didaktikus, kirekeszts, nem is
azért, mert humortalan, vagy obskurus, vagy tal paternalis, hanem azért, mert na-
gyon megérts. ,On szomor(. Gyermekeire, / az ifjaimarxistikra gondol, / akik
most vannak felkésziilében, / most halmozzak fel a tudast. / Débbenten mered-
nek ra a korra, melyben élnek, / tudjik, hogy spektikulum, amit latnak, hazugsag,
de / mindent megnéznek, mindent megjegyeznek, / megvitatnak, rendszerbe il-
lesztenek.” (Hipnoterdpia, 72.) Hat mar ez is baj, kérdezhetik, ha j6 és megérts a
versek beszélGje (,nem végteleniil, csak nagyon-nagyon”)? Tényleg, mi is ezzel a
baj? Miért is kell feloldani vagy kiélezni minden ellentmondast és fesziltséget? Mi-
ért kell ugyanabban az id6ben, ritmusban és elvek szerint lenni? Miért kell dialek-
tikus hompolygéssé alakitani a gondolkodast, hogy gondolkodasként érzékeljuk?
Kérdezte egy masik europai. (Magvetd)

GONDOS MARIA MAGDOLNA

A kritika kritikaja?

SOMOGYI GYULA: METAKRITIKA

Mindig kérdéses, hogy a kilonbozé kritikakbol dsszedllitott gyljtemények hogyan
hasznalhatbak és milyen eredményeket hozhatnak hossza tivon a tudomanyos
kutatdsban. A legtobb ilyen kisérlet lehetséges palyait altaldban éppen azért zarja el
valamilyen el6zetes koncepcié teljes hidnya, mert azok tdbbnyire egy szerzé
osszegyUijtott kritikai munkassagara vonatkoznak. Ez aldl nyilvanvaloan kivételt ké-
peznek azok a (hangstlyosan) konyvek, s ebben az esetben példaul Margodesy Ist-
van Eleven hattyti vagy a Hajovontdk taldlkozdsa cimU koteteirdl lehet sz6, amelyek
logikai-narrativ struktaraja nem kizarolag az 6sszegyUjtésen, az Osszegzésen alapul,
vagyis a kotet szerkezetét nem a kritikai termelés egy bizonyos szakaszanak lezara-
sa hatarozza meg. Mindez azonban még mindig csak egy olyan ,sziirkezonat” tehet
érzékelhetévé, amelynek meglehetSsen ellentétes és szélsGséges polusai kozott a
tanulmanygyUljtemények szempontrendszeréhez és kutatasi fokuszahoz hasonld kie-
melkedd teljesitmények mellett a legkilonfélébb szovegegylittesek, sokszor az eset-
legesség termékei sorakoznak fel. Talan nem véletlen, hogy a legtobb esetben a
kotetek osszedllitisanak és szerkezeti felépitésének magyarazata (kivaltképpen) az
elGszoban és (altalaban egy idGsebb palyatars altal megirt) filszovegben olyan apo-
logiava valik, amely éppen az emlitett 6sszegytjtés gesztusabol szarmazo divergen-
ciaval kivanja legitimalni a gyGjtemény mindenkori — hiszen egyéb kotetekhez tapa-
do, azoktol fliggd kritikak és recenziok Osszekapcsolasanak — alkalmisagat.



Innen nézve tlnik komoly vallalkozdsnak Somogyi Gyula Metakritika cimG ko-
tete, amely a Mut-konyvek darabjaként jelent meg, ugyanis a cimvalasztas latszo-
lag pontosan arra utal, hogy valamiképpen az emlitett zona részét képezé gydj-
teményekrdl vagy a kritikai beszédmod és szempontrendszer moédosulasairdl tajé-
kozodhat az olvasd. Ezt mar csak azért is fontos kiemelni, mert egyrészt a Mdut-
konyvek éppen azon konyvsorozatok egyike, amely egy évtizede rendszeresen je-
lenteti meg — szakterlletek tekintetében is — kiilonbozs szerz6k esszékbdl, kriti-
kakbol, tanulmanyokbdl, elemzésekbdl, ,jegyzetekbdl”, szépirodalmi szovegekbdl
osszeallitott gyljteményeit — a ,szlirkezonaként” jelolt teriilet szinte teljes lefedett-
ségét is biztositva ezzel. Masrészt az utdbbi években (a kritikavitakat kovetGen)
agy tlnik, mintha az irodalomtudomanyos diszkurzusban ismét komolyabb érdek-
16dés tamadt volna a kritikairas lehetséges iranyai, mikodés- és megszolalasmod-
jai, valamint gyakorlatai és modszerei irant (2013-ban a Debreceni Irodalmi Napo-
kon a ,Kritikai életiink” kérdése, mig 2017-ben a KULTOK konferencian éppen a
»Metakritika” témdja szolgaltatta a tandcskozdsok kiinduldpontjat — az Alfold ha-
sabjain meg is jelent mindkét program szerkesztett anyaga).

A Metakritika el6szavabol azonban egyértelmten kidertil, hogy a kotet nem a
,varhatd” erétérbe érkezik meg, ugyanis Somogyi 6sszegyuijtott kritikai itt (egy tex-
tus kivételével) nem kulonbozé szakkritikak reviziojat, interpreticidjat vagy a meta-
kritika viszonyrendszerének modellalasat hajtjdk végre, pedig tgy tlnik, az alcim
(A magyar kritika alakzatai az ezredfordulé utan) kifejezetten a kritikairast és a
kritika ,mufajat” érint6 kérdéseket allitja a vizsgilat kozéppontjaba. Mindez nem
jelenti azt, hogy az egyes recenziok megjelenésének kronolbgiai rendjét megtarto,
s a kotetet talan éppen ezzel strukturald szerzéi szelekcid nem képes az ezredfor-
dulot kovetd kritikairas egy iranyat sem felmutatni, azt azonban alapvetSen valo-
szinUsiti: ez egyaltalan nem egy metakritikai perspektivabol torténik meg. ,Nem
volt célom az sem, hogy megirjam a magyar irodalomkritika ezredforduld utani tel-
jes torténetét, igy ez a feladat a jové kritikatorténészeire marad.” (8.)

A cim és alcim viszonya tehat azaltal mingsil (félrevezets) igéretnek, hogy
mikodzben a cimadas némiképp totalizald érvénnyel 1é€p fel a magyar kritika insti-
tucionalis vonatkozasaban, addig az elGsz6 kizarolag a kritikus megfigyeléseinek
és praxisanak rogzitésében jeloli ki a kotet célkitlizését. Ez voltaképpen olyan
paradox viszonyt létesit a — mar emlitett — koncepci6 nélkuli kritikagyUGjtemények
el6szavat meghatarozo apologetikus struktira és a metakritikai tekintet ellenérzé
funkcidja kozott, amely az egyes recenziokra bizza a kotet szerkezetének elrende-
zését és kommentalasat, valamint a magyar irodalomkritika alakzatainak felmuta-
tasat is. Ez utdbbi azonban csak a sajat kritikai beszédmod szinrevitelében lehet
érdekelt, hiszen az eltéré diszkurziv mintak és kritikai tendenciak komparativ vizs-
galatat is egyarant a befogadoi folyamatokhoz rendeli. Annak ellenére, hogy a ko-
tet a ,beszélni hagyas” (dialogikus) modelljével kapcsolja Ossze sajat értelmezési
horizontjat, végsé soron nem képes elkertilni a Metakritika elsé szovegének cimé-
ben jelzett kapcsolat (Kritika és elfedés) megjelenését sajat beszédmodjaban sem,
ugyanis olvasasi gyakorlata, amely a félreolvasas detektalasara épil, csak a meta-
kritika lehet&ségét mutatja fel, mikozben maga — mas értekels tavlat vagy kritikai
szOlam hianyaban — alapvetSen kritikai marad. Ahogyan ez a ,regiszterkeverd kri-
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tika” esetében éppen Somogyi elemzése altal valik lathatova: ,sok esetben maga is
a vizsgalt szovegekhez valik hasonléva, mintegy szinre viszi a kritika és az irodal-
mi szoveg kozotti hatarok elmosddasanak tapasztalatat.” (20.)

Ami a kotet meghatarozo logikai-narrativ alapviszonyanak atmeneti feltlirasat
jelenti, az a kotet masodik, Félkomoly apdk cimi szovegében bekodvetkezd moda-
lis torés. Ebben az esetben ugyanis azért johet létre egy kvazi metakritikaiként
azonosithato tekintet, mert az interpretacio kozéppontjaba allitott ,tessera”-foga-
lom a kritikusi tevékenységet is ideiglenesen felfiiggeszti azért, hogy egy distanci-
at hozzon létre sajat és masik kozott. Nem véletlen, hogy a megkilonboztetés és
az apologia parhuzamos jelenléte itt a kritikai tevékenység narracidjara, az iras ,jo-
vGjének” megalapozasara készteti a kritikust, ahogyan az sem: a méltatast jelzé
szavak oppozicioi maguk is az elismerést stabilizaljak, ami a mester és tanitvany
kozti pszichoanalitikus viszony feloldasinak kisérleteként is értelmezhets. Ez a
distancia alakitja ki azt a textudlis kapcsolatot is, amelyben az el6z6, Kritika és el-
Sfedés cimi dekonstrukcids szovegszervezs eljarasokkal foglalkozo fejezet ott még
selfedett”, vagy felszinre nem keriils tapasztalatai a Félkomoly apdkba irddnak visz-
sza. Egyrészt kétségtelen, hogy ez a fejezet az olvasas kritikai potencialjanak és a
kritika olvasasabol szarmazd metakritikai karakterének egymassal szorosan ossze-
kapcsolodo miveleteit teheti 1athatova, masrészt — ezzel dsszefiiggésben — kétség-
telen: ez a kotet egyik legnagyobb teljesitménye. Az irbnia azért valhat itt hangsu-
lyosan is szovegszervezs elvvé, mert a kritika olvasasa a kritikai beszédmod reto-
rikai felépitésén keresztil énmagara ismerhet ra, ugyanis Somogyi szovegének
utolsé bekezdései is rendelkeznek (noha nem abban a mértékben és relacidban) a
Kalmar-konyv strukturalis-narrativ kapcsolatainak éppen Somogyi altal kimutatott
hézagaival. Mindezt Ggy is meg lehetne fogalmazni: ez metakritika — de nagyon is
Somogyi kedve szerint valo.

A kotet kovetkezs szovege — mar most fontos hangstalyozni — a Metakritika val-
lalkozasanak masik legnagyobb teljesitménye: Margbcsy Istvan fentebb emlitett,
Hajovontdk taldlkozdsa cimi konyvének kritikdja. Noha ez az el6z6tdl teljesen
eltéré modon kapcesolodik a kotet cimében is jelzett problémahoz, azonban annal
tobb teoretikus Osszefiiggést, modszertani szempontot és torténeti vonatkozast
szolgaltathat a metakritikai jelenség felmutatasahoz. A Hagyomdny, ideoldgia, kri-
tika cimU recenziorol a kotet Osszeallitasa elStt ugyanis még bizonyosan nem lehe-
tett elmondani, hogy a harmas fogalmi kapcsolat utols6 tagja (a Metakritika mint
cim is erre utal) akar a Margocsy-kotetrSl megjelend kritikdra is vonatkozhat. Ilyen
szempontbdl tlnik egyre komolyabb dontésnek az, hogy a kiilonbozé recenziok
Osszeallitisa soran a cimek egyaltalin nem valtoztak, hiszen ebben az esetben a
szovegek kozti kapcsolat utdlag mégsem egy ,adott pillanat reflexidinak” tlnik,
hanem éppen a szerkesztés jelentéskonstitudld hidnya miatt jelenithet meg egy
metakritikai Osszefliggést. Ez magyarazhatja azt is, miért ebben a szovegben fordul
el6 annyi atemelés az eredetibdl, amely gesztus azonban nemcsak szohoz juttatja
az eredeti kritika nyelvét, hanem egyszerre szét is forgacsolja, felosztja, vagyis be-
kapcsolja a kritikat sajat kritikai diszkurzusaba (éppen a Csipesszel a langot tanul-
manykotetet birdldé megjegyzések kapcsan). Ez kivaltképp akkor hoz létre egy sa-
jatos feszultséget a szovegben, amikor a kritika ,sajat torténeti és ideolodgiai bea-



gyazottsagarol” (36.) van sz0, ugyanis Somogyi szovege az értékeld tavlat és kom-
mentar helyett azaltal legitimalja és timogatja Margocsy irasanak érveit, hogy nem-
(csak) idézi az eredeti szoveget, hanem fiiggs beszéd hasznalataval kozvetiti an-
nak kovetkeztetéseit. Ez az eljaras hasonléan mikodik az egész kotetben, amikor
a kortars irodalomkritika ideolbdgiai beagyazottsiga kertil kozéppontba.

Az olvasds mint dtrajzolds és az Ellentétek metszéspontjdban cimi szovegeket
els6sorban a hiba fogalma kapcsolja ¢ssze. Az el6bbi kritika maga is a ,mG-hibak-
kal” foglalkoz6 Szilagyi Zsofia-tanulmanykotet kulesszavaval dolgozik, mikozben
utdbbi Sari B. Laszlo politika és irodalom viszonyat értelmezs kotetének olvasasi
stratégiai altal feltart hidtusokat elemzi, azokat az irodalomkritika- és torténet rela-
ci6jaban hibaként azonositva. A hiba kitarté olvasasa azonban Somogyi kotetében
masként is megmutatkozik: a hiba irasava valik. Amikor ugyanis a kritikairas cita-
cios gyakorlatanak fentebb vazolt (metakritikainak is nevezhet6) dinamikdja nem
a kritikai beszédmod részét képezi, hanem a bemutatas, a recenzalt kotet hangja-
nak megszolaltatdsa és ilyen modon javarészt az aftirmacié a célja, akkor érthetévé
valik, hogy A tetten érbetetlen ,,mdsik” cimU széveg miért mutat az addigi kotetstruk-
tarat szervezé kritikai megoldasoktdl teljesen eltéré iranyba. A szoveg utolsod oldalan
egyébként ez a fejezetcimek hibas kurzivalasiaban is megjelenik — a hiba mintegy ész-
revétlentil beirddik a hibara csak egyszer nem reagalo kritikus szovegébe. (Persze, itt
a kritikairas intézményének és funkcidinak tekintetében valoszintleg jelentés ki-
lonbségek fedezhetSek fel a kritikai és a metakritikai aktusok végrehajtasiban).
Végss soron mégis elgondolkodtatd, hogy ez az egyetlen fejezet, amely a vizsgalt
kotet teljesitményében megallapitott hidnyossagok betoltését mint az utdszo szupp-
lementumdban végrehajthatd igéretet a (sajat) kritikusi feladat részének tekinti,
azonban éppen egy sajitos utdszoban tavolitja el magitdl annak végrehajtasat.
(,Igy az olvasora, netan a kritikusra marad ennek a modellnek a kibontasa...” 65.).

A Félkomoly apdk cimi szovegnek a kotetben megtalalhato a tulajdonképpeni
pardarabja is, hiszen Az anglista mint mimus szintén értelmezhetsé a mar emlitett
stessera’-fogalom fel6l, azonban immar nem 0gy, mint a Kalmar-konyv kritikaja
esetében, tehdt nem a mester és tanitvany viszonyaban végrehajtott tudatos kritikai
distancia kialakitasa altal, hanem implicit moédon, a Bényei-kotet értelmezését és
bemutatasat kiséré kontextualizalas precizitasra és részletességre épité folyamata-
ban. Somogyi ebben az esetben ugyanis a vizsgalt kotet szerzéjének addigi mun-
kassagat is gy kapcsolja be az aktualis analizisbe, hogy az angol irodalom torté-
neti vonatkozasait és a kulonbozé teoretikus kérdéseket egyarant mérlegeli és
osszefliggéseik viszonyrendszerébe helyezi Bényei recenzalt kotetét. A Bényei-
szoveg el6szavabol kiolvashatd ,apologetikussagot és egy jO adag Onirdniat” (78.)
ilyen modon maga Somogyi élezi ki elGszor, oldja fel masodik és magyarazza har-
madik 1épésben. Ezt kovetSen a szerzG szamara szinte magatol adodik az alkalom,
hogy az aktuilis kotet recenzalasa sorin Bényei korabbi irasabol is idézzen. Ez a
tesserai szovegmodell dsszességében azért nem von le semmit a Metakritika vizs-
galt fejezetének teljesitményébdl, mert Az anglista mint mimus immar nem Kriti-
kaként, hanem tanulmanyként valik olvashatova.

A szoveg mindemellett olyan hatarké formajat olti a kotetben, amely bizonyos
értelemben lezarja Somogyi Gyula addigi kritikairdsi ,modelljét”, ugyanis Az ang-
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lista mint mimustol kezdve egy olyan irany és modszer artikulacidja tapasztalhato,
amely a tovabbi kritikdk nyelvét és szemléletmodjat is egyarant meghatirozza:
egyre nagyobb szerepet kap a kontextualizaci6, a killonbozé szerzék el6z6 mun-
kainak becsatornazasa az aktualis kotet vizsgalataba, az elméleti kérdések és vilag-
irodalmi horizontok felmutatasa és dsszehasonlitisa. Ezért lehetséges az, hogy Kal-
mar Gjabb kotetének interpretativ igényl kritikdja (Vdltozatok a szubjektumra)
mar egyaltalan nem emlékeztet a Félkomoly apdk textudlis miveleteire, hanem
sokkal inkabb a Testek a vdsznon ciml konyv kiegészitéseként, s ezaltal a kritika
feloldasaként olvashato.

Ami a villalkozas narrativ struktaraja alapjan felszinre johet, az az, hogy So-
mogyi Gyula Metakritika cimG kotete a Hamann, Herder és Kant fémjelezte Kkriti-
kai tervezet értelmében tehat bizonyosan nem nevezhets metakritikdnak. Az, hogy
a kotet alcimében jelzett ezredfordulot kovets alakzatok feltirdsa onmagara zarul,
s a Metakritika ezaltal a sajat praxis Utjelz6ibdl létrehozott tabloként, vagyis egy
igért narrativa nyomaként olvashatd, azonban a kritikairds sajatos, énmagat mu-
kodtets és fenntartd gépezetérdl is tantsagot tesz. Ennek nyilvanvald hozadéka
valéjaban éppen annak felismerése lehet, hogy a metakritika ellendllas a kritikai
allasfoglalassal szemben, és annak lehetetlensége egyszerre. Mintha éppen ebben
allna annak a kotetnek a teljesitménye, amely a cimadas gesztusa feldl olvastatja a
szoveget, annak, amely a magyarazo-kommental6-0sszegzé narrativ kisérletek he-
lyett az egyes recenzidk és kritikak parbeszédére bizza a narrativa létrehozasat,
annak, amely tulajdonképpen nem is kivan kritika lenni. Mintha a metakritika mar
mindig is az olvasas volna. (Miiut-kényvek)
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