(1999) cimt kotetben — a szereplSk nyelvi sajatossagainak utinzasa révén torek-
szik a fikcionalis vilagteremtésre. A masik kimutathato tendencia az, amit 6 terhes
maximalizmusnak” [,opressive maximalism”] nevez, s ami elsGsorban a tobbszoros
mellé- és alarendelS szerkezetek kitartott hasznalataban nyilvanul meg — tobbek
kozott az Oblivion (2004) ciml kotetben vagy a Végtelen tréfa hasabjain. Ennek a
két irasmodnak az elegye az addikcioval és a nehezen kezelhetS pszicholbgiai al-
lapotokkal hozhat6 0sszefiiggésbe, s egyensilyuk megteremtésére a legsikeresebb
kisérletet Wallace utolso, befejezetlen, posztumusz megjelent The Pale King [A sa-
padt kiraly] ¢cimi 2011-es regényében talaljuk.

Am amit de Bourcier a pilya ivére vonatkoztatva 4llit a Wallace-szévegekrdl,
kicsiben megallja a helyét az Infinite Jestet illetGen is: a regény a maga labjegyze-
tekkel teljes majd’ ezeregyszaz oldalaval a posztmodern allapotra adott ironikus
posztmodern irodalmi valasszal vald manidkus-kényszeres szimvetés, melynek
kozéppontjaban a szorakoztatds nyujtotta felhétlen 6rom lerombolasa és az egyal-
talan nem kellemes vagy biztonsagos érzelmek visszaszerzésének és megnyerésé-
nek a kisérlete all. Ennek a probilkozasnak — esztétikailag — az a tétje, hogy tonk-
retegye magat az olvasast mint élményt és szorakozast kinald arucikket, hiszen a
szoveg végigolvasisa és megértése maga is gyotrelmes, am konnyedén addiktivva
valo folyamat, s olyasmi esztétikai mindséget hoz létre, melyet — jobb hijan — a re-
génybdl kolcsonzott kifejezéssel teljesen figuranstalanitott egalitarius auralis rea-
lizmusnak” (849.) is nevezhetnénk. Olyan szovegalkotasi eljards ez, mely nem sze-
repeltet ,figuransokat”, vagyis 6nallo létezéssel és a torténet lehetGségével nem
rendelkezé figurakat, s igy minden emberi alak egyenragla résztvevs a diegézis
vilagdban, melynek kapcsolatait és a torténet valosagat afféle Kiterjesztett koltsi
szovegként a nyelv hangjai szervezik meg. A nyelv hangjai, melyek koziil felhar-
san a fajdalmas nevetés. (Jelenkor)

SARI B. LASZLO

,versemben szép vagy és ez elég
nekem”

WALTHER VON DER VOGELWEIDE OSSZES VERSEL FORD. MARTON LASZLO

A

Az elsé6, teljesnek mondhaté Walther-kotet tobb, mint egy koltéi életm reprezen-
tativ megjelenése. Marton Laszl6 miforditéi projektjének szamos mas, hasonldéan
fontos vetiilete van, Ggy, mint maga a Walther-koltészet poétikaja, témakba ren-
dezhet6sége, alakulastorténete és mifaji, hangnemi rétegzettsége — ezeknek a le-
hetséges megkozelitéseknek a konyv mind felépitésében, ivében, mind kommen-
tarjaiban és kisérétanulmanyaiban kitinden kindlja magat. A magyarul olvashat6
4j, teljes Walther-md irodalomtorténet, sét kultar- és részben tarsadalomtorténet is,
ott rejlik minden egyes sordban mindaz, amit a trubadtrlira sajat koltészettorténeti
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konstrukcidjianak nem éppen jarulékos aspektusairol mondani képes. Eppen ezért
Marton Laszl6 nem csupan forditotta, hanem életre is keltette az életmivet, va-
lamint leny(igoz6 filologiai és kultartorténeti apparatussal reanimalta magat az ud-
vart, illet6leg az udvart koriilvevé kisebb-nagyobb, de sohasem érdektelen vagy
mellékes tereppontokat és eseményjellegi mozzanatokat.

Noha a koltéi életmtvek a legtobbszor nem egységesek, a trubaduarliranak, il-
letve az udvari koltészetnek, a Minnesangnak a szabalyai viszonylag kotottek. Nem
csupan formailag, de tematikailag és hangnemileg is. A legjobbak ugyanakkor eze-
ket a szabalyokat lazan kezelik, olykor kritikusak veliik szemben. Walther nem
azért valhatott mar a maga koraban is az egyik legkivalobb mtveljévé, mert ma-
radéktalanul teljesitette a mifaji-poétikai és gyakorta stilisztikai elvardsokat — ez
alapveté volt, azonban ahol csak lehetGsége adodott ra, megvaridlta az alapokat,
tovabba olyan csavarokat, modulaciokat hajtott végre, amelyek kovetkeztében az
életml nem annyira beteljesit egy koltészeti tradiciot (jollehet azt is teszi), de saja-
tos szemléleti viszonyt alakit ki az éppen torténd vershagyomanyhoz. Ez a viszony
modot teremt arra, hogy a kolt6 érzékelje és érzékeltesse a verstorténést, munkai
tehat sohasem egy mifaji-poétikai és stilisztikai szabadlyrendszer lekovetéseként,
hanem a torténd koltészet reflexidjaként is olvashatok. Mivel a mivek tudnak ma-
gukrol — nem kizarolag tematikus értelemben, s6t ez utdbbi perspektiva a legke-
vésbé érdekes talan — a Minnesang a vers mondasanak eseményeként e liraisag
médiumava is valik a Walther-mtben. E liraisig, ahogy emlitettem, szimos olyan
aspektust és mozzanatot tartalmaz, amely jelentékeny modon jarul hozza az egész
korszak irodalmi regiszterének, kultirajanak és udvari-udvarkornyéki tarsadalma-
nak értelmezhetSségéhez. Walther jelenlegi olvasdja a torténeti és koltészeti mult-
hoz kapcsolédas befogaddi tapasztalataban olyan verseseménnyel szembestil, amely
nem rekonstrudlja és bemutatja, hanem el6hivija és teremti a multat, mindenkori je-
lenként vive szinre azt. Mindennek a kovetkezménye pedig — és ez kiilonbozteti
meg Walthert a kevésbé jelentGs palyatarsaktol —, hogy a koltemény itt elsésorban
magat mondja, rajta keresztiil viszont benépesul a vildg, melyet teremt.

Mindenekel6tt azért volt sziikséges leszogezni és hangstlyozni ezt az olvasas-
tapasztalatot, mert ne feledjik, e koltészeti korszak még sem szerz6rdl, sem szer-
z6i szubjektumrol nem tud. Amivel sajatosan Osszefligg ama tudas — illetve annak
hianya —, hogy Waltherrél magarél gyakorlatilag nem tudunk semmit. Ez persze
onmagaban nem igaz, hiszen Marton Laszl6 harom kisérGtanulmanyt is szentel a
Walther-figuranak, mialtal egészen bravaros képet vazol ol a trubadarrél. A kép
sajatos logikai Gton bontakozik ki: Walther kabatjanak ara révén. Mindossze ugyan-
is annyit tudunk a koltérél, hogy mennyi pénzt utaltattak ki szamara egykor egy
télikabatra, az Osszeg azonban tokéletesen alkalmas arra, hogy a korabeli arak
alapjan megalkossuk lehetséges életkorilményeit, pozicijat, befolyasat és mun-
kalkodasanak mikéntjét. Marton Laszlo ehelyltt Ggy engedi szabadon a fantaziajat,
hogy minden 1épésénél figyel a torténeti hiiség altal szabott korlatokra, becslései,
tippjei folytan azonban — melyek természetesen sokkal tobbek becsléseknél és tip-
peknél — élettel teli piktara bontakozik ki a hires Minnesingerrdl.

Annal is inkabb, mert a Marton altal jegyzett kisérStanulmanyok (W. mint ,én”;
W. mint kétet; W. mint hatdrvonal) mar a cimtkben jelzik, hogy itt az élet egy-



szerre torténeti €s kultartorténeti produkcio, valamiféle transzgresszio a koltészeti
tagolodasban, tovabba egyfajta én-szerkezet, amely még nem hordozza magin a
romantika szerzé-jegyeit, vagy nem foglalja magaban a szerz6i szubjektum képze-
tét — de az ,én” behelyettesithetGségét 1épten-nyomon folkinalja. E behelyettesit-
hetGségeknek a lokuszai evidens modon a koltemények, azok kozt is a legsikertl-
tebben a Minnesangok, a dalok (Liedek), amelyek az udvari-szerelmi lira toposzai
kozt értették Gjra e vershagyomanyt és beszédmodot. Modern poétikai terminussal
talan szerepverseknek gondolhatnank és mondhatnank e sokrétli mifaji kisérletet,
amely a beszolasoktol (Spruch) a dalokon (Lied) at az e szabalyok és keretek ko-
zul kibavo, valtozd hangnemi (komikus vagy elégikus, vagans vagy melankoli-
kus) alkotasok széles skalajat vonultatja fel, a szerepeknek ehelyltt viszont nem
annyira maszkszerl vagy kiutalt mintazatok szerint keletkezd jatékban betoltott
funkciéjuk van, hanem a versesemény tapasztalatiban inkabb bizonyos effektu-
suk. Nem mint a verset megel6z6, a hanghoz és beszédhez hozzarendelheté figu-
ra, hanem mint olyan konstrukcio, amely az ,én” szolamat a vers kinalta horizont
felforgatd erejében engedi szohoz jutni. Miként Marton Laszl6 fogalmaz: [Walther]
[slokszor elbuszkélkedik vele, hogy &6 konstruilja meg sajat szerelmi vagyainak tar-
gyat, és hogy ebbdl, a megcsinaltsighol adodik az 6rom, a sokat emlegetett »froi-
de«, amelybdl a szeretett né és a kozonség egyarant részesil.” E részesuilés Marton
szerint egyszerre tartalmazza a dics6ség és a presztizs nyujtotta élvezetet, valamint
magat az esztétikai 6romot. A mai olvaso, ha nem szigorGan a torténelem médiu-
maként tekint Walther életmtvére, épp eme esztétikai potencialt, a vers altal gene-
ralt szerelmi hevilet poétikai matériajat érheti a leginkabb tetten Walther koltésze-
tében. Roviden szélva, a Walther-md maga allitja el azokat a komponenseket,
amelyek aztdn egy hagyomanyhoz vald viszony szertedgazo Utjait alkotjak meg, és
amelyek végul kiilsé instanciaként is elnyerik pozicidjukat. Ez a Walther viszont
nincs a versen kiviil, ha a vers sokat el is mond a lehetséges Waltherekr6l (Walther
mint...-ekrél).

Mindemellett, persze, a Walther-md, Walther mint a behelyettesithetGségek és
behelyettesitések lokusza mégiscsak annak a lirai kinonnak a centrilis figurija,
amely a Minnesangban, a Liedben a(z udvari) szerelem el&irt, valamint a csak sej-
tett, megneszelt vagy éppen elrontott-megmasitott etikettjét allitotta el és el6-
térbe. Kortarsai és palyatarsai kozul kétségtelentl a legnagyobb esztétikai teljesit-
mény gyanant és kozlGerével. Mert az bizonyosan igaz, hogy a ,szerelem jelentés-
tananak” (Niklas Luhmann) torténetében a lovagi vagy udvari koltészet, a Minne-
sang a vulgaritds kertilésében és ezzel egy id6ben az eszményi szerelem, az ideal
keresésében mutatta fol a tarsadalmilag elfogadhat6 vagy elfogadott szerelemsze-
mantikat, amely az arisztokratizalodo viszonyok felerGsodésével e viszonyok le-
képzbdésére is példaként szolgalt — mikdzben az ideal(is szerelem, illetve kedves)
folyamatos megnevezése a stabil identitds fokozasat hivatott szinre vinni, tovabba
e fokozasban a szerelmi-udvari elkotelezettséget. Ugyanakkor Walther mtive nem-
csak e feltételek beteljesitéseként, de azok sajatos, individualis elGallitdjaként jele-
nik meg az olvaso elétt. A szamos kisebb-nagyobb utalas, rajatszas, kikacsintas és
reflexio, melyeket Marton Laszl6 valamennyi esetben aprolékosan folfejt, torténeti
és poétikai kontextusba helyez, nyelv(torténet)i kitekintéssel magyariz és kom-
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mental, arra bizonyitékok, hogy e koltészet nem egyszerien tudatdban van a zajlé
lirahagyomanynak és szerelmi jelentéstannak, hanem aktiv dgensévé valik min-
dennek, sé6t olykor dicsGséges €s magasztos, maskor rejtett és rafinalt médon disz-
ponal is folottuk. ,[Vlersemben szép vagy és ez elég nekem” — mondja a Szivem
szerelme kicsi hélgy cimd dalban, és a legkilonfélébb korlatok és korlatozasok
kozt 1épkedd szerelmesek hirtelen a megénekls birodalmaban kelnek Gj életre, ki-
mondva vagy kimondatlanul (esetleg ellenpontokon keresztiil) az énekes és a
megénekelt nagy megelégedésére.

Egyébként a fenti sorhoz Marton Laszlo a kovetkezd magyarazatot fiizi, amely
jol mutatja a Walther-filologia és -interpretacid, de altalaban a szovegfilologiai gya-
korlat egyik alapdilemmajat: ,A verssor az eredetiben: »du bist schoen und hast ge-
nuocs, vagyis 'szép vagy és eleget birtokolsz’. Ez Ggy is értelmezhets, hogy a lany
elegendd vagyont fog 6rokolni, de Ggy is, hogy »remekiil van megcsinalvae, és ez
onmagaban elég.” — A verssor tehat forditoi dontés kovetkeztében nyerte el ma-
gyar nyelvi formajat, mert a forditd az utdbbi, a 'megcsinaltsig’ mozzanatat ,erd-
sebb és koltGibb gondolatnak” tartotta. A ,du hast genuoc” mint — a magyar valto-
zathoz kozelits értelemben — remekiil meg vagy formalva” a lirai alakitottsagot,
azaz az énekes produkcitjat domboritja ki, a holgy mint olyan be kell, hogy érje a
,8z€p vagy” allitassal, hiszen az ,elég” itt nem a leany attribGtuma, hanem a beszé-
16 értékitélete. Ennek az értékitéletnek, vagy az értékitélet mogott alld alaknak a
felfokozasaval (,versemben”, tehat itt €s most) mind a személykozi szituacid, mind
a szerelmi vallomas, mind a verstorténés a liraisag konstrualo-létesit erejéhez és
hatdsmechanizmusahoz rendel6dik. Marton forditdi dontése tehat egytttal a Walther-
mU interpretacidja, ami az emlitett moédon a filoldgiai praxis egyik régi kérdését
veti fol, és meghatarozza a teljes magyar Walther-konyv olvasasit.

Jelen kotet a Lachmann-féle mérvadd Walther-kiadas alapjan készult. A Mar-
ton-féle torténeti és tematikus osszeallitas, amely egyben — ahogyan a kisérétanul-
manyok eltérs perspektivaltsiga, de jol korulirhatd szandéka, vagyis ,a rendkiviili
koltGegyéniség” minél kozelebbrdl vald megismerése, a ,Walther von der Vogel-
weide” jelolgsor mogott rejls, behelyettesitések soraval miikods praxis minél pon-
tosabb és megkozelitébb foltardsa — a Lachmann-féle verzié Gjraértése, a forditoi
interpretaciok és dontések korszerli hermeneutikai elkotelezettségével szembesit.
Nem elsGsorban azzal a nyelvtorténeti €s stilisztikai revizioval, amely ala a Walther-
szovegek magyar valtozatat vonja (szemben akar a korabbi magyar valtozatokkal,
melyekbdl Marton ahol csak lehet és sziikkséges, Osszehasonlitisképpen idéz —
nyilvan az altala létrehozott Gj, forditastechnikai és -elméleti, poétikai és stilisztikai
szempontokbdl is eltérs valtozatok egyuttal némiképp deromantizaljak a Walther-
forditasokat, a Minnesang-gyakorlattol eltéré moédon pedig, megfelelve a Walther-
mU kozlésszandékanak, de-idealizalja is az életmU egyes darabjait a korporalis-sze-
xudlis utaldsok meghagyasaval), hanem elsGsorban azzal a korantsem jarulékos
intencioval, hogy a szovegfilologiai munka a mU értelemegészének hatisa alatt
nyujtson tampontokat az életml befogadasahoz. Magyaran Marton forditdi teljesit-
ményét az az elv vezérli a Walther-kotet Osszeallitasaban és olvaso elé tarasaban,
hogy az egyes szoveghelyek olykor akar ntiansznyinak tiné nyelv- és kultartorté-
neti, retorikai és stilisztikai dilemmait az adott mQ és egész kontextusa értelmének



osszefuiggésében oldja fol, ily modon, ha szikséges, modositva, korrigilva a
Lachmann és masok 4ltal javasolt interpretacidkat, esetleg folulirva azokat.
Mégpedig olyan, a szovegfilologiat jelentGsen érintd 1épéseket sem megkerilve,
mint példaul egy koltemény strofasorrendjének megvaltoztatasa. Kétségtelen, és
ezt Marton Laszl6 mindenttt pontosan hivatkozza, hogy a kalonbozé kéziratok
osszeallitoi és kiadoi, a Walther-kutatas szovegtudomanyi teljesitménye az adatfi-
lologia és az értelmezés tudomanyanak fesziiltségében nem minden ponton sza-
molta fol a torténeti és jelenkori jelentések kozti ellentmondasokat, pontosabban
nem minden helyen reflektalta a végrehajtott filologiai mivelet részlegességét.
Marton annyival 1épett el6rébb ebben a gyakorlatban, hogy 6, amikor fordit6i don-
tést hoz egyes lokuszoknal, illetve megvaltoztatja példaul bizonyos szakaszok sor-
rendjét, mindig az értelemegésznek rendeli ala a miveletet.

Ez a kényszerité ereji hermeneutikai feladat, amely a md kozlésigényének
igyekszik els6sorban megfelelni, a forditoi dontéseket tekintve — amikor jelentSs
interpretacios manéverrdl, példaul sorrendcserérdl vagy egyes, nem szaz szazalé-
kosan Walthernek itélhet6 szakaszok elhagyasarol van sz6 — nem mondhatd onké-
nyes kimenetellinek, amennyiben az emlitett kozlésigényt a forditd a torténeti ol-
vasas és az applikativ értelmez6 mozzanatok jol reflektalt eseményében rekonst-
rudlja vagy sugallja. Ha mindezzel nem is zarja le a Walther-olvasas torténetét — ezt
sejthetGen sohasem tehetné meg —, kozelebb kertil egy lehetséges Walther-kép, a
Walther-m torténeti és aktualizald valésagahoz.

E torténeti és aktualizalo valdsaga a Walther-miinek vélhetSleg a magyar nyel-
v Walther-recepcio, illetve a kozépkori koltészet magyar forditisanak és értelme-
zésének torténetét is rétegzi. A kotet természetesen nem a semmibe érkezett;
ahogy Marton is valamennyi helyen utal 14, szamos korabbi Walther-magyaritas 1é-
tezik, miként a kozépkori udvari koltészet és annak ellenpontja, az udvariatlan lira
reprezentativ gyUjteménye ugyancsak elérhetS korszerd magyar nyelvl kiadasok-
ban (A tavaszidd édessége antologia Banki Eva osszeallitisiban és Ladanyi-Turdczy
Csilla szerkesztésében; az Udvariatlan szerelem cimid gytjtemény Béanki Eva és
Szigeti Csaba szerkeszt6i, s mindkét konyv szamos elhivatott kozépkorkutato és -for-
ditd6 munkijanak koszonhetSen). Jelen Walther-0sszes forditoi, filologiai és szo-
vegkommentalo teljesitménye egyszerre teszi jol hozzaférhetévé a Walther-mtvet,
valamint nyit horizontot a Minnesang, a Lied, a kozépkori udvari koltészet, tavlato-
sabban pedig a szerelmi lira alakulastorténetének egyik korai eseményére. Hossza
tavon az is megérthets belSle, hogy az idealizalt lovagkori szerelemszemantika ho-
gyan alakult at fokozatosan a ,koltGegyéniségek” mind hangstalyosabban szamba
vett torténetévé, azaz a szerzGség lasst 1étrejottének egyik tag fesztavi eseményé-
vé. Marton Laszl6 mive implicite ezt a folyamatot is szemugyre veszi, legalabbis
sugallja annak hittérbeli erételjes jelenlétét. Igy tekintve a Walther-dsszes Gj ma-
gyar kiadasa egy irodalomtorténeti hidtus betoltése egyuttal.

Hrapka Tibor boritotervezé Czene Marta egyik cim nélkiili festményét helyezte
a frontboritora, amelyen egy vélhetSleg kortars meztelen né- és férfialak Ggy néz
el egymas mellett, hogy a szemléls Osszetartozonak sejti Sket. Tekintetikbdl ez
ugyan nem evidens (elnéznek egymas mellett), akar kilonvalaszthatok is vol-
nanak. Némi muviség, kirakatbabusig vagy éppen rekonstrukcidés-mizeumi jelleg
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szintén érzédik rajtuk. Anélkil, hogy mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket
vonnék le, arra utalnék roviden, hogy e kettGsség, modern jelleg és ,megcsinalt-
sag” (,versemben szép vagy €s ez elég nekem”) e Walther-forditas ajanlata a kor-
tars olvasé szamara Ugy, hogy Walther mindvégig jol kovetheté mdédon a modern-
ség el6ttrdl beszél hozzank. Mult és jelen kozti tivolsdg nem szamolodik fel,
ugyanakkor a kotet Waltherja (Waltherjel) nem elzart mizeumi darabként, nem
pusztan a mult hangjaként szélalnak meg, hanem az irodalomtorténet olyan valo-
sagaként, amely eleven modon hangzik bele a jelen olvasasaba. (Kalligram)

L. VARGA PETER

Az iffumarxistak koszonik a megértést

KEMENY ISTVAN: NILUS

Kemény Istvan Nilus cim( kotete a tavalyi Unnepi Kényvhétre jelent meg. Azota a
kotet mar helyet kapott a Kemény-életmU Osszefliggésrendszerében, a kortars ma-
gyar kultlra vizrajzi térképén, s kis talzassal az eudaimonista térképen is. Elhelyez-
tetett a kinonban és az eladasi sikerlistakon. Ami mindezekhez még hozzafizhetd,
az egy kérdés: hogyan lehetséges, hogy egy, a Nilus cimet visel§ kotetnek nincsen
Eurdépan kivili pontja?

Noha a recepcié nem mulasztott el reflektalni arra, hogy Kemény Istvant vers-
iraskor tovabbra is érdeklik a vilag dolgai (erre utalnak az olyas szocsinalmanyok,
mint a kozérzeti koltészet), az nem valt vilaigossa, hogy milyen vilag, milyen dol-
gai. Belathato, hogy kortars miveknél a (torténeti) kontextus vizsgilata minimum
kétismeretlenes: az eseményrdl nem tudni, hogy valéban a versek kontextusat je-
lenti-e, és azt sem, hogy szert tesz-e majd torténeti jelentGségre. Az ilyen Osszefg-
gések ezért inkabb kalapban maradnak, még akkor is, ha maga a konyv is temati-
zalja a torténelemcsinalodast” (elnézést a szoformedvényért, de csak ilyen forman
tud ez a kifejezés emlékeztetni aktiv tovére, é€s kozben passziv lenni). Az igazsag-
keresés és annak artalmai (szomorasag, rim, j6 humor, korszerttlenség, figyelem,
érzelgbsség, onreflektaltsag stb.) olyannyira fontosak ezekben a versekben, hogy
még a posttruth teljes tudataban is olvasoi felel6sségnek érezhetjiik a versek igaz-
sagokkal és valosagokkal szembeni megért6 viszonyuldsanak eltanuldsat.

Ezt a megérté magatartast latjuk egyébként mikodésben, amikor el6dok vagy
kolté baratok olvasasanak tapasztalata artikulalodik egy-egy versben. Ha példaul
Nyilas Atilla- vagy Petri Gyorgy-olvasoklubot alapitanank, a roluk irt Kemény-ver-
seknek is ott lenne a helye. Hiszen az irodalmi hatasok irinya nem feltétlentil ko-
veti a kronologiat, a késébbi Gjraértelmezheti a korabbit, igy lehet Kemény Istvan
példakép és influencer, idében elére- és visszamendleg is. Ugyanigy van egyfajta
meély és kortltekintd megértés a versekben olyan viltozatos vilagelemek irant,
mint az internet, a repcefold szépsége, a kocsmai beszélgetést felvalté mobilbamu-
last felvalto tarsasjatékozas, vagy éppen '08. A Zsiddkeresziény tdrsas cimi verset
talan masképp fogjak olvasni, ha lesz majd egy szociologus, aki leirja a budapesti



