egy rétarany nap és egy gyongyhazbol és eziistbdl formalt hold, gyémantok, opa-
lok és zafirok strijében pedig az északi félteke csillagképei, amelyek latszélagos
mozgasai az égi mechanikat masodpercrél masodpercre, naprol napra és évrél
évre leképezé szerkezethez igazodva mutattak az idé mualasat.”

Mindossze hirom mondatot olvastunk a regénybdl, de elképzelhetének tartom,
hogy az olvasé maris megszédiilt az imént felidézett prozapoétikai kaleidoszkop-
tol. Ismerek olyan véleményt, amely szerint Ransmayr a hosszimondatok irastech-
nikajat Heinrich von Kleist elbeszéléseibdl, elsGsorban a Kohlhaas Mibdlhbol vette
at. Csakugyan van hasonlosag a két szerz6 mondatai kozott, de mas a hosszasag
és a zsufoltsag funkcitja az egyiknél, illetve a masiknal. Ennek kifejtése kiilon esz-
mefuttatast igényelne. Ezzel egytitt is remélem, a fenti harom mondattal sikertlt ér-
zékeltetnem, mit értek a Ransmayr-mondatok tomottségén és befelé terjeszkedé-
sén. Talan az is kidertl, milyen fordit6i problémakkal birk6zott meg Adamik Lajos,
és kozben mit gondolhatott a markans szerzéi stilus célnyelvbe torténd importjarol.

4. Idobeosztds

Ransmayr lassan dolgozik. Nyolc-tiz évbe telik, mig elkésziil egy-egy Gj regénye.
Egyik fontos ir6i erénye a migond, amelynek érvényesiilése megcafolja azt a koz-
keletli hiedelmet, miszerint az iréonak folyamatosan ,jelen kell lennie”, vagyis
évente legalabb egy konyvet ki kell adnia a kezébdl. Ransmayr enélkiil is éppen
eléggé jelen van. Ezaltal viszont a forditéinak is id6t hagy ahhoz, hogy alapos
munkat végezzenek. Az olvasénak pedig ahhoz, hogy figyelmesen fogadja be mu-
veit, és évek, évtizedek mulva is emlékezzen rijuk. Igy valhat & is a szerzé min-
denkori ir6i vilaganak nagyra becstilt vendégévé, aki még a kinai csaszarnak is a
szemébe nézhet. Mar amikor el6fordul a regényben kinai csaszar. (Kalligram)

MARTON LASZLO

A csattano margojara

DAVID FOSTER WALLACE: VEGTELEN TREFA; FORD. KEMENY LILI ES SIPOS BALAZS

Ha a kilencvenes évek amerikai prozatermésének legjelentdsebb alkotasat kellene
megneveznem, habozas nélkil David Foster Wallace Végtelen tréfa (Infinite Jest,
New York, Little, Brown & Co., 1996) cim( konyve mellett tenném le a voksomat.

Ennek okai koziil talan a legfontosabb, hogy Wallace toredékben maradt élet-
mivének legfontosabb darabja megjelenésekor irodalmi eseményszamba ment, s
ennek az eseménynek a kozéppontjaban nem valamiféle kozéleti botrany vagy
médiakampany allt, mint az évtizedet nyitd Amerikai pszich6 (1991) vagy az azt
zard Javitasok (2001) esetében, hanem maga a széveg megjelenése. A Rolling
Stone ugyan tudositot kiildott a felolvaso turnéra, de a cikk sosem jelent meg. A ri-
porter David Lipsky is csak Wallace 2008-as ongyilkossaga utan jelentette meg a
turnérol készilt konyvét, az Although Of Course You End Up Becoming Yourself: A
Road Trip With David Foster Wallace-t [Bar a végén természetesen csak magad
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adod: Gton David Foster Wallace-szell, mely filmvaltozataval, A turné vége (2015)
cimi mozival egyltt joggal kapott hideget-meleget. Ahogyan a film egyik kritikusa
irta nemrég a New York Timesban: az irodalmi mezén kivil, a bestsellerek és a film
vilagdban sikerlt Wallace-t a sajat szavai-mondatai segitségével elarulni. A Vég-
telen tréfa irodalmi eseményként kozvetlen torténeti kontextusan tal is jelentSs
hullamokat vetett. Mar ezek a kisajatitasi kisérletek és a Wallace irodalmi 6roksé-
ge kortli vitdk, a mivei koré és személyére éptls kultusz és az egyetemi stadiu-
mok Kkifejlett Wallace-ipardga is ezt jelzik. Mi tobb, jelent6s kritikusok kényszertil-
tek a regény megjelenésekor kozolt itéletiik revizidjara: igy Michiko Kakutani a
The New York Timesban, James Wood a The Guardienben, mig masok, mint Ha-
rold Bloom (lasd: Végrelen tréfa 1113, 366. jegyzet) érintettségiik okan dsszeszori-
tott szajjal hallgattak, vagy Jay Mclnerneyhez hasonléan éppen megismételték vé-
leménytiket a 9/11 kontextusdban felmertls Gjraértékelés sordn. Wallace raadasul
ezzel a mivével egymastol egészen eltér szerzGkre gyakorolt hosszatava hatast:
Dave Eggerstdl Jonathan Franzenen és Zadie Smith-en keresztiil Junot Diazig, Mark
Z. Danielewskiig, Nathan Hillig és tovabb.

A Végtelen tréfa egyrészt persze terjedelmével tintetett; azzal, hogy — szemben
az irodalmi életet egyre inkabb befolyasol6 médiahajcihSkkel — véresen komolyan
vette, hogy az olvasasnak kultirija legyen, s nem csupan odafigyelést és odafor-
dulast, de szokatlanul hosszan kitartott figyelmet és elmertlést igényelt olvaséjatol.
Azt, hogy amennyiben az olvas6é — a szoveg egyik kulcsfontossagt fogalmat idéz-
ve — Ggymond szorakozni akar, tegyen is érte: olvasson vakulasig. A Végtelen tréfa
esetében nem elcsépelt fordulat, hanem inkabb afféle understatement, hogy a ma
labjegyzetekkel egytitt majd’ ezerszaz oldalas terjedelme az olvasora fokozott kog-
nitiv terhelést 16, ami egyrészt a mondatok mikroszintjén, a hagyomanyos krono-
toposzok posztmodern rendszerregényen talmutatd felbontasdban, illetve a sze-
repl6k személykozi viszonyainak narrativ esetlegességekként (nem pedig a torté-
net kauzalitasrendszerének részeként) torténs abrazolasaban nyilvanul meg. Az
ember szabalyosan belemertl a végletekig talirt mondatokba, mikdzben alig ké-
pes eligazodni az észak-amerikai kozponta globalis kapitalizmus altal kisajatitott
tér-idében, s a narcizmus altal foglyul ejtett félkontinensnyi szuperillam, az
O.N.A.N. kiillonbozé rendd és ranga polgarainak viszonyai kozott, melyeknek —
mint kidertl — végsé soron semmi kdze nincs a végletesen szétesd torténet alaku-
lasahoz. Az 1996-ban megjelend regény raadasul radikalisan szembefordult az ak-
tualis trendekkel, hiszen nem a posztmodern 6rokségét gondolta és vitte tovabb,
nem is a reprezentacio alapa etnikai irodalmak talajan allt, minimalistanak pedig a
legnagyobb joindulattal és elnézéssel sem volt nevezhetd.

Mar a feliiletes olvasd szamara is nyilvanvalo kellett legyen, hogy Wallace és
regénye valami olyasvalamin t#ilra igyekezett eljutni, ami éppen a kilencvenes
években volt alakuloban az Gjabb lenduletet kapo vizualis kultara, illetve a megfi-
gyelés technologidinak kiteljesedése, a maganszféranak a koziigyekbe vald beszii-
remkedése, valamint az erGszak és a terror fellangolasai révén. A Végtelen tréfat
ennek ellenére hiba lenne a Wallace-kultusz szellemében egyszertien profetikus
alkotasként beallitani, hiszen a tarsadalmi kontextus fontos elemeinek valtozasara
érzékeny posztmodern rendszerregény lényegi alkotoelemei Wallace-nal csak a



hattér kirajzolasahoz sziikséges kellékek, s amit a regény fud, azt éppen ezek el-
lenfényében mutatja meg. Mert igaz ugyan, hogy az elbeszélés kereteként felvil-
lantott, posztmodern rendszerregényre jellemzd kritikai mozzanatok, mint a torté-
neti id6t és benne a nemzet elképzelt kozosségét felulird fikcios elemek (az
oOnimadat kultarajat allegorizald6 O.N.A.N. és a kapitalizmus elidegenité hatasat és
kisajatitasat karikiroz6 ,jovedelemnovelS szponzoralt id6”) alapvetéen befolyasol-
jak az olvasas élményét, am ezt negativ modon teszik. Ugyanis a tobb szalon futod
narrativa egyidejliségeinek és egymasra kovetkezéseinek a kulcsat nem az évsza-
mok és daitumok szekvencialitisa biztositana, hanem az idét kereskedelmileg kisa-
jatitd vallalatok szimbolikus sorrendje, melyet a regény kétszeresen is kifordit.
Egyrészt az els6 fejezetben Hal 6sszeomldsa a regény torténetének utolsd esemé-
nye, mely a szemétbe belefulladd O.N.A.N. tertiletén mianyagtermékeket, igy sze-
meteszsakokat gyartd és forgalmazo vallalat, a GLAD (vagyis ,boldog”) altal szpon-
zoralt évben jatszodik, mig a regény utolso fejezetében a delirald (és talan haldok-
16) Don Gately a szponzoralt id6 kezdeteit jelentS, mértéktelen fogyasztast idézé
Whopper évébe viszi vissza az olvasot, amikor is Gatelynek végérvényesen sike-
rllt elveszteni a kontrollt anyaghasznalata folott. Az id6 elére haladasa, a torténet
irinya igy javarészt jelentGségét veszti a Végtelen tréfaban, mert a szoveg olvasisa
soran szinte képtelenség mnemotechnikailag és kognitivan ellenstalyozni a szoveg-
ben val6 elmélyedést, melyet a végjegyzetek egyébként is hatraltatnak, ki-ki zok-
kentve az olvasot egy-egy megjegyzés, esztétikai traktatus, vagy éppen egy 6nalld
fejezetként is felfoghatd epizdd erejéig. Rdadasul, mint azt a torténet idSrendjét
helyredllitani hivatott listak bizonyitjak, a szoveg el6rehaladtaval stirisods, a Ham-
let egérfogo-jelenetére hajazd keretezések egyenesen lehetetlenné teszik a kilon-
boz6 idSsikok, vagy éppen a torténetek/elbesz€lSi tudati szintek elvalasztasat, il-
letve megkérdGjelezik maganak a feladatnak az értelmét. S Joyce Ulyssesével ellen-
tétben, ahol a sémak hozzdjarulnak a megértéshez, a Végtelen tréfa esetében egyal-
talan nincsenek segitségiinkre abban, hogy megértsik azt a szimbolikus utat, melyet
a narrativa — az elmesélt torténetekkel szemben vagy éppen azok ellenében — bejar.

A Végtelen tréfa azonban nem pusztin azért nehéz olvasmany, mert narrativija
anélkiil végzi el a torténet felbontasat, hogy az id6beli és idében elGremutatd kau-
zalitas helyébe Gj — szimbolikus-narrativ — logikat allitana, hanem mert az élményt
regényes arucikként kinalo irodalmi paradigmanak a lebontasara, egyaltalan: a kau-
zalis logika szubverzidjara vallalkozo kisérleti szoveg. Ha tetszik: tréfa, melynek
csattandja a végtelenségig elodazodik; vagy mire észrevessziik, hogy a tréfa elcsat-
tant, mar el is bizonytalanodtunk a jelentésében. Ennek a torekvésnek néhany jol
felismerhet6 irdnyultsag feleltetheté meg a szovegben. Az egyik mindjart az els6
fejezetben megjelenik, mégpedig abban az amerikai kortars proza posztmodern és
minimalista szerz6i altal elGszeretettel alkalmazott eljarasban, hogy egymastol radi-
kalisan elvalasztjak az elbeszél6i hangot és nézSpontot, valamint a nézSponti sze-
repld tudatat és a szerepld torténetbéli megnyilvanulasait. A felvételi szituaciot ap-
rolékosan dokumental6 és azt nézGponti szereplként elbeszélS, tudatilag tiszta és
nyelvi kompetenciai tekintetében magabiztos, am az adott helyzetben megszolalni
képtelen, és teste folott az uralmat teljességgel elveszté Hal Incandenza alakja el6-
revetiti a nyelvi agens és cselekvGképessége kozott feszils ellentmondast. A be-
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széd és a cselekvés viszonya nem pusztan a cimvalasztissal megidézett Hamlet
kozponti dilemmdja, de Gton-Gtfélen visszatér a regényben, legyen sz6 az Anonim
Alkoholistak és Drogfiiggbk programjairdl, a teniszakadémiai novendékek fejlédé-
si lehet6ségeirdl, James O. Incandenza filmjeinek esztétikai problémairdl, a ,szora-
koztatashoz” fiz6d6 viszonyukrol, vagy akar az orszag és tartomany nélkil maradt
québeci terroristacsoportok tagjainak hathatos kiizdelmérdl egy olyan helyzetben,
ahol mar nem maradt mas célja a kiizdelmitknek, mint az elhivatottsag fenntartasa.

A szakirodalomban a nyelvi uralom és a cselekvés képességének kérdése els6-
sorban Wallace és a Végtelen tréfa irbnidhoz fiz6dé viszonyaként mertl fel, rész-
ben a cimben megidézett tréfa ,végtelensége”, részben pedig Wallace talan leghi-
resebb, témaba vagd esszéjének a regény lapjain is megidézett gondolatmenete
miatt. A Végtelen tréfa naiv értelmezése szerint Wallace az E Unibus Pluram: Tele-
vision and U.S. Fiction [ ,E Unibus Pluram: a televizi6 és az amerikai fikcios proza”]
cimi 1993-as esszéjében (A Supposedly Fun Thing I'll Never Do Again, Boston, Litt-
le, Brown, 1997, 21-82.) megénekelt gondolatmenete szerint tal kivan jutni a vég-
telenitett és az irodalom rivalis médiumanak tekintett televizio — elsGsorban a talk
show” mifaja — altal kisajatitott posztmodern irdnidn, mivel azt tobb szempontbdl
is kartékonynak itéli. Ahogyan McLaughlin fogalmaz: ,Wallace prozajaban a fe-
sziltség java része az iras stilusabol ered, hiszen az elbeszéldk szembestilnek a
naiv nyelvhasznalathoz val6 visszatérés lehetetlenségével, felismerik, hogy az ir6-
nia kimerQlt, és az irbnidn talmutatd és Gj nyelvet létrehoz6 beszéd- vagy irdsmo-
dokat probalnak elképzelni, hogy ez az Gj nyelv képes legyen kapcsolatot terem-
teni az emberek kozott és 1étrehozni egy jobb tarsadalmat. A Végtelen tréfa domi-
nans hangja ezt a harmas fesziiltséget tiikrozi, ahogy az elbeszélé felvaltva ganyol-
ja a valodi emberi érzéseket, a roviditések (24/7, w/1/t) révén kiemeli a nyelvhez
fiz6d6, talsagosan is bensGséges kapcesolatat, de egyuttal — és ez a leggyakoribb
eset — tekervényes és életteli mondatokban megkisérli megragadni és megorokite-
ni az adott pillanat dsszetettségét.” (Robert L. McLaughlin, ,After the Revolution: US
Postmodernism in the Twenty-Fisrt Century”, Narrative 21.3, October 2013:
284-295, 288.)

A kritikusok és a kultusz egy része a Végtelen tréfdban — ironikus moédon — ép-
pen az irbniatlanitast innepelné: hogy Wallace egyfajta ,0j érzékenység” jegyében
képes meghaladni a cselekvést guzsba koté posztmodern irdniat, eljutni az érzel-
mek kend6zetlen kinyilvanitasaig, s lehatolni a személyiség egzisztencialis mély-
struktaraiba. A Végtelen tréfa azonban szamos ponton timaszt nehézségeket en-
nek a leegyszerGsits értelmezési képletnek az elfogadasaval szemben. Wallace —
szereplGihez hasonléan — tisztiban van azzal, hogy a helyzet korintsem ilyen
egyszerd, hiszen az irdnia altal lehet6vé tett reflexio a nyelvileg és kulturalisan ma-
nipulalt érzelmi mintazatok felismerésének és az autentikus érzelmekre vald rata-
lalasnak az eldfeltételévé valt. A képi kultGra és a nyelv olvasasa és értelmezése
meg kell hogy el6zze az altaluk generilt problémak megoldasat, ahogyan azt a
regényben ténylegesen szereplS ,tréfak” egyike megfogalmazza:

,— Folajanlom, hogy mondok egy viccet azzal a feltétellel, hogy utina csond-
ben maradsz, és hagysz aludni.

— Jo vicc lesz?



— Mit kapsz, ha keresztezel egy inszomniast, egy vonakodo agnosztikust és egy
diszlexiast.

— Szabad a gazda.

— Valakit, aki egész é&jjel fenn van, és azzal a kérdéssel kinozza magat mentali-
san, hogy létezik-e Itsen.” (45.)

Hal és Mario beszélgetésében a magyar ,Itsen”-je helyett természetesen a ,dog”
sz06 szerepel az eredetiben, s a két nyelvi megoldas evidensen nem ekvivalens
egymassal, mert a vicc 1ényege — legalabbis az angolban — éppen egzisztencialis
vonatkozédsaiban rejlik. A ,god”-ot kivaltd ,dog” ugyanis — mint a legenda szerint a
The Stooges szamanak keletkezéstorténetében — az alarendeltség képzetét idézi
meg, s nem csupan a diszlexiat koti a ,vonakodd” agnosztikus kérdésfeltevéséhez,
majd a kérdés ,hibas” mivolta miatt az inszomnidhoz, hanem valami mélyebbet
allit. Mégpedig azt, hogy a kérdéses személy nem jol olvas, ebbdl adéddan rossz
kérdéseket tesz fel, a biztos tudasrol vald lemondasban valé meggy6z6désének hi-
anya pedig fenntartja kinzo tudatallapotat. Az angol szovegben a ,dog” nem értel-
metlen, de félrevezetS, igy ,Itsen”-re magyaritani sem szerencsés, mert elvesznek
a Veégtelen tréfa azon finom nyelvi jatékai, melyek példaul az anon etimologiajat
osszekapcesoljak az O.N.A.N. elnevezésével (811.) és a korabban hivatkozott esszé
cimében szereplé ,E Unibus Pluram” kifejezéssel, mely az amerikai jelmondatot,
,E Pluribus Unum” [,sokbdl eggyé”] forditja ki az egyéneknek a versenyhelyzetbdl
kovetkezS atomizaciojat hangsilyozva (116.). Igy talin a kérdéses szovegrészlet
forditasa tobbet visszaadott volna az eredetibdl, ha a forditok két masik bettit cse-
rélnek meg, és némileg modositanak a szoérenden, s a talalos kérdés megfejtése az
lett volna, hogy ,aki egész éjjel fenn van, és azzal a kérdéssel kinozza magat, hogy
siten van-e?”

Persze ez sem teljesen j0 megoldas, mert egyrészt szinte lehetetlen a Végtelen
tréfa eredeti szovegének eme belsé rimeit magyarul reprodukalni. A forditok nem
is nagyon boldogulnak vele; erre utal az a felettébb megkérddjelezhets dontésiik,
hogy alkalomadtan jovevényszavaknak tételezett, magyarul egyaltalan nem hasz-
nalt angol kifejezésekkel probaljak meg az eredeti szoveg megolddsait kivaltani.
Wallace azon torekvéseit pedig, hogy az angol szokincset maximalisan kihasznalja
a kifejezés pontossaga érdekében, valamint nyelvijitoként 1épjen fel, a forditok
egyszerlen képtelenek a magyarban visszaadni. Ebben szerepet jatszhat tapaszta-
latlansaguk, hogy a Végtelen tréfa el6tt gyakorlatilag nem jelent meg értékelhets
forditasuk (a hirek szerint ugyan harman kezdtek neki a munkanak, de a fordit6i
csapat harmadik tagja csak a koszonetnyilvanitasban szerepel). A szoveg szerkesz-
tésével is adodhattak problémak, hiszen a szerkesztéként szerepld Demynek [sic!]
Endre j6 eséllyel beszél6 név. Felmérni is nehéz, mennyi munkat jelentett, mennyi
energiaba és idébe kertilhetett a Végtelen tréfahoz foghato szoveg létrehozasa, és
hogy egy masik nyelven torténd Gjraalkotdsa mennyivel tobb és mas jellegl terhet
jelent a fordito(k) és a szerkeszt6(k) szamara, de a forditas mesterségében is jartas,
a kortars amerikai irodalmat ismerd kritikusként azt kell mondanom, hogy a ma-
gyar szoveg felettébb hullamz6 szinvonala, minGségbéli eltérései az eredetitsl azt
jelzik, hogy a sziikséges mumnkdt nem sikerilt beletenni, s ezzel a feladatot mara-
déktalanul elvégezni. Es ezt nem csak a szojatékok elvétése vagy a kanadai-qué-
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beci tort angolsag magyar reprodukcidjanak sutasigai jelzik, hanem helyenként a
kulturalis utalasok elértése is, mint amikor példaul ,Kékfiivii Allamnak” forditjak a
bluegrass zenei mifajrdl is ismert Kentucky megnevezését.

De visszatérve a kérdéses részletre és az ironikus kompozicid Osszetettségére:
a szoveg igencsak gazdag belsé rimei tlinnek poétolni a torténet kiesé ok-okozati
kapcsolatait és a felboritott idérendet: a ,god-dog” szojaték és a diszlexia vissza-
utal a regény elsé fejezetére, mikor is a Glad évében Hal elveszti uralmat a nyelv
felett. Abban az évben, amikor a szponzor a Hal nagyapja altal még a hatvanas
években reklamozott cég, melynek termékeit — immar a szponzoracid idejében —
az inszomnidval kiiszkodé Randy Lenz hazidllatok kiirtdsara hasznalja, aminek ko-
vetkeztében kanadai terroristikkal keveredik konfliktusba, akik a kutydjukért
akarnak bosszut allni rajta. Azon a Randy Lenzen, akit a vonakodé agnosztikus és
anonim gyogyszerfiggé Don Gately ment meg, akit éppen fliggésége tart vissza
attol, hogy szerelmet valljon James O. Incandenza muzsajainak. Arrdl a James O.
Incandenzardl van szo, akinek szellemével deliriumos allapotaban talalkozik és
beszélget, mikozben maga a muzsa, Joelle van Dyne, ismertebb nevén Madame
Pszichozis tesz nala él6ben latogatast a korhazban, s akinek halalarél és az utana
végzett gyaszmunkarol Hal és Mario a fentebb idézett jelenetben beszélgetnek.
Abban a jelenetben, ahol Mario — szerepének megfelelGen, mint Karamazovék Al-
josdja — visszakérdez: ,Mi az az inszomnias?” Stb., stb.

Ennek a jelenetnek, ahogyan a Végtelen tréfa egészének is a kulcsa tehat az ir6-
nia szorakoztatashoz fiz6d6 viszonyanak megértése. Ennek fényében egyaltalan
nem véletlen, hogy az Infinite Jest munkacime az A Failed Entertainment [Egy csG-
dot mondott szorakoztaté musor] volt, s ha hinni lehet David Lipsky nekrolégjanak
(,The Lost Years and Last Days of David Foster Wallace,” Rolling Stone 30th Oc-
tober, 2008), akkor szerkezetében éppen a szoérakoztatassal szemben probalta meg-
hatarozni magat. Ahogy maga a regény fogalmaz, meglehetGsen ironikusan: a szo6-
rakozds nem mas, mint ,a posztindusztridlis kapitalista gépezet antindbmikusan
skizoid mikodésének klasszikus illusztracioja, amelynek logikdja magat az arut is
a halaltol valo szorongas eldli, pszichésen nem kevésbé fatalis menekiilésként mu-
tatja fel, amint annak részletesen utina is olvashatunk M. Gilles Deleuze Az incesz-
tus és a haldl eloélete a kapitalista szérakozdsban ciml posztumusz munkajiban”
(806.). Vagyis a szorakoztatds, ahogyan a regény cselekményének tengelyében al-
16, a ,Szoérakoztatas” cimmel illetett James O. Incandenza-alkotas is, halalos: nézait
megfosztja az értelemtdl, a személyes kapcsolataiktol és végsé soron az életiktdl.

A Hal Incandenza és Don Gately kontrollvesztése révén kijelolt narrativ iv is ezt
a tézist példazza, mely aztin nyelvileg is tetten érheté a szoveg mikroszintjének fel-
épitésében, a mondatok alapvets konstrukcids elveiben. Ahogyan arra Simon de
Bourcier kivald tanulmanya (, They all sound like David Foster Wallace’: Syntax
and Narrative in Infinite Jest, Brief Interviews with Hideous Men, Oblivion and The
Pale King”, Orbit: A Journal of American Literature 5.1, 2017, 1-30) ramutat,
Wallace nyelvének szintakszisa jol megragadhat6 viszonyban all mind az életmd
témdival, mind pedig a fikci6 viliginak felépitésével. frdsdban de Bourcier két jol
elktlonithetd irdnyvonalat mutat ki Wallace irdsmodjaban. Az egyik az elbeszélsi
hanggal val6 kisérletezés, mely — elsGsorban a Brief Interviews with Hideous Men



(1999) cimt kotetben — a szereplSk nyelvi sajatossagainak utinzasa révén torek-
szik a fikcionalis vilagteremtésre. A masik kimutathato tendencia az, amit 6 terhes
maximalizmusnak” [,opressive maximalism”] nevez, s ami elsGsorban a tobbszoros
mellé- és alarendelS szerkezetek kitartott hasznalataban nyilvanul meg — tobbek
kozott az Oblivion (2004) ciml kotetben vagy a Végtelen tréfa hasabjain. Ennek a
két irasmodnak az elegye az addikcioval és a nehezen kezelhetS pszicholbgiai al-
lapotokkal hozhat6 0sszefiiggésbe, s egyensilyuk megteremtésére a legsikeresebb
kisérletet Wallace utolso, befejezetlen, posztumusz megjelent The Pale King [A sa-
padt kiraly] ¢cimi 2011-es regényében talaljuk.

Am amit de Bourcier a pilya ivére vonatkoztatva 4llit a Wallace-szévegekrdl,
kicsiben megallja a helyét az Infinite Jestet illetGen is: a regény a maga labjegyze-
tekkel teljes majd’ ezeregyszaz oldalaval a posztmodern allapotra adott ironikus
posztmodern irodalmi valasszal vald manidkus-kényszeres szimvetés, melynek
kozéppontjaban a szorakoztatds nyujtotta felhétlen 6rom lerombolasa és az egyal-
talan nem kellemes vagy biztonsagos érzelmek visszaszerzésének és megnyerésé-
nek a kisérlete all. Ennek a probilkozasnak — esztétikailag — az a tétje, hogy tonk-
retegye magat az olvasast mint élményt és szorakozast kinald arucikket, hiszen a
szoveg végigolvasisa és megértése maga is gyotrelmes, am konnyedén addiktivva
valo folyamat, s olyasmi esztétikai mindséget hoz létre, melyet — jobb hijan — a re-
génybdl kolcsonzott kifejezéssel teljesen figuranstalanitott egalitarius auralis rea-
lizmusnak” (849.) is nevezhetnénk. Olyan szovegalkotasi eljards ez, mely nem sze-
repeltet ,figuransokat”, vagyis 6nallo létezéssel és a torténet lehetGségével nem
rendelkezé figurakat, s igy minden emberi alak egyenragla résztvevs a diegézis
vilagdban, melynek kapcsolatait és a torténet valosagat afféle Kiterjesztett koltsi
szovegként a nyelv hangjai szervezik meg. A nyelv hangjai, melyek koziil felhar-
san a fajdalmas nevetés. (Jelenkor)

SARI B. LASZLO

,versemben szép vagy és ez elég
nekem”

WALTHER VON DER VOGELWEIDE OSSZES VERSEL FORD. MARTON LASZLO

A

Az elsé6, teljesnek mondhaté Walther-kotet tobb, mint egy koltéi életm reprezen-
tativ megjelenése. Marton Laszl6 miforditéi projektjének szamos mas, hasonldéan
fontos vetiilete van, Ggy, mint maga a Walther-koltészet poétikaja, témakba ren-
dezhet6sége, alakulastorténete és mifaji, hangnemi rétegzettsége — ezeknek a le-
hetséges megkozelitéseknek a konyv mind felépitésében, ivében, mind kommen-
tarjaiban és kisérétanulmanyaiban kitinden kindlja magat. A magyarul olvashat6
4j, teljes Walther-md irodalomtorténet, sét kultar- és részben tarsadalomtorténet is,
ott rejlik minden egyes sordban mindaz, amit a trubadtrlira sajat koltészettorténeti
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