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Regenyes idomeéreés

CHRISTOPH RANSMAYR: COX VAGY AZ IDO MULASA; FORD. ADAMIK LAJOS

1. Atiras

Ingeborg Bachmann-nak van egy verse, amelynek a fordit6 ezt a cimet adta: A
kimert id6. Ez lett aztan Bachmann 2007-ben megjelent magyar gydjteményes ver-
seskotetének is a cime. Ma mar latszik, hogy nem annyira Bachmann, inkdbb egy
masik osztrak szerzd, Christoph Ransmayr tartja igazan fontos témanak az id§ ki-
mérését és magat a kimeért id6t. Errdl tanGskodik az Alister Cox nevi londoni 6ra-
és automataépité miivész nevét cimébe foglald Gj regénye, amelyet ugyanagy
Adamik Lajos tltetett 4t magyarra, mint annak idején Bachmann emlitett versét. A
regénybeli Cox hajoval érkezik Kinaba, valamikor a XVIII. szazad kozepe tdjan...
De nem. Igy nem lehet, vagy inkidbb nem volna helyénval6 recenziot kezdeni er-
16l az irodalmi alkotdsrol. Igy nem a recenzi6, hanem a regény kezdédik.

Egy langyos &szi napon kodfatylakon keresztiil 1athaté a hajé, amint kozeledik
Hiang zhou (magyarosan irva: Hangcsow) kikotdje felé... De nem. Az olvaso képtelen
odafigyelni a hajora, noha a parton all6 sokasag figyelmét legalabb egy elbeszél6i pil-
lanatig lekoti a hajo, az olvaso viszont azt a jelenetet szemléli borzadallyal, amelyhez
osszeverddtek a helybeliek: a vizparton vesztShely van kialakitva, ahol egy szakavatott
hoéhér huszonhét korrupt adéhivatalnoknak biintetésbél éppen lemetszi az orrat.

Sz6 van a regényben valamivel késébb egy masik, még sokkal kegyetlenebb
biintetésrdl is... De nem. Azt nem mesélem el, mar csak azért sem, mert a regény
narratora Ggyis elmeséli, ahelyett, hogy megjelenitené — ellentétben a levagott
adohivatalnok-orrokkal, amelyek részletes leiras, tovabba kutyafogsorok és varja-
cs6rok objektumai. Elég annyit mondanom, hogy két udvari orvost végeznek ki
valogatott kinzasokkal, amiért kétségbe merészelték vonni a csaszar altal igénybe
vett tibeti vajakosok, illetve gyogymodjuk hatékonysagat, és ezaltal megkérddje-
lezték a csaszari dontések helyességét, vagyis a csdszar mindenhatdsagat is.

A csaszar... De nem. A csaszar nevét a regénybeli Kinaban nem szabad kimon-
dani, a csdszirra rinézni sem szabad. Ransmayr, pontosabban az & szerzékozeli
narratora is csak azért teheti ezt gyakran és buntetlentl, mert kiviil 4ll a regény
vilagan. Ez a kivulallas igen erGsen ranyomja bélyegét a regény poétikai jellegze-
tességeire, a mondatok talzstfoltsagitol kezdve, a mellékszereplSk elmos6dod vol-
tan at addig a kortilményig, hogy minden szereplé mellékszerepls: nemcsak Cox
angol munkatarsai (egyikiik meghal lovasbalesetben), nemcsak az angolul jol tudé
kinai tolmics (egydttal feliigyels, bestig6 és mentSangyal is), nemcsak a csaszar An
nevi titokzatos agyasa (neki vagy egy hasonlé nevi masik nének van ajanlva a
regény), hanem maga Cox is mellékszerepld jellegl cimszerepls. Az 6 nevét visels
regény végén olyan lopva tlnik el a cselekménybdl, mintha benne sem lett volna.
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Recenzensként én is biintetlentil leirhatom a csaszar nevét: Qianlong (magya-
rosan irva: Csianlung). O a valésidgban a Qing (magyarosan irva: Csing) dinasztia
egyik kiemelked6 uralkoddja volt, és a regényben sincs ez masképp. A valdsigban
majdnem hatvan évig uralkodott (1736-1795), a regényben leirt események pedig
Qianlong-Csianlung hossza uralkodasanak viszonylag korai id6szakaban, de nem
a legelején torténnek. A csaszar, testi €életkora szerint, még fiatal, de mar azt a be-
nyomast kelti a narratorban, mintha 6roktdl fogva uralkodna. A valésagban... De
nem. Amig ezt a mivet olvassuk, a szerz6 altal kialakitott utols6 utani vilag a valosag,
ez pedig ellenall minden olyan torekvésnek, hogy a Coxot — példaul — torténelmi
regénynek olvassuk. Ennek az sem mond ellent, hogy a rendekezésére all6 targyi
tudasbol Ransmayr két-harom hagyomanyos torténelmi regényt is megirhatott volna.

A csaszarrol egyébként annyi dertl ki, mégpedig az 5. fejezet végén, hogy &
(is) egy ember. Ennek az adott szoveghelyen hirértéke van. Ein Mensch. Shi jian.
Magyarosan irva... De nem. Ezttal hanyagolnam az atirast.

Igaz is: miért ragaszkodik Ransmayr a pin-yin (magyarosan irva: pin-jin) iras-
modhoz? Aligha arra volt tekintettel, hogy Kinaban egy ideje ez a kinai szavak ko-
telezé latin betds atirasa. Mar megbeszéltiik, hogy Ransmayr, a narratorral egyltt,
kival all sajat regénye vilagan. Ezt példaul az a tény is bizonyitja, hogy a regény
altal megjelenitett korszakban pin-jin atirds még nem létezett, azt a kommunista
hatalomatvétel utan dolgoztak ki erre szakosodott nyelvészek. Kérdés: létezik-e
marxista nyelvtudomany? Es kinai piktogrammok marxista latin bettis atirisa?... De
nem. Ez a kérdés kiropitene minket a coxi prozapoétika keretei koziil.

Engem az sem zavar, hogy a narrator a hosszasagokat méterben adja meg, no-
ha a méteren alapuld mértékrendszer a cselekmény allitdlagos idején még nem lé-
tezett, de ha létezett volna, akkor sem hasznaltak volna sem az angolok, sem a ki-
naiak. Az sem zavar, hogy a Qing (Csing) dinasztia koraban a titokzatos csaszari
szereté nem szaladhatott volna vidam kiskutyaként a csaszar nyomaban, mert az
el6kels nék labfejét kislany korukban brutdlisan elkototték, és az igy létrejovs
osszezsugoritott 1abfejjel tipegni is alig lehetett, nemhogy futni. A pin-jin atirds a
Cox lapjain grafikai elidegenité effektus, amely megkonnyiti az olvasé szdmara,
hogy atengedje magat a szovegben mutatkoz6 hieratikus tomottség Gszinte csoda-
latanak.

2. Eldgazas

Ransmayr Uj regényét tekinthetjitk — a nagy tanitbmester, Borges szellemét idézve —
az elagazo ir6i problémak kertjének. Elképzelhets, hogy a Cox-regényautomata
egyik kulcsa Borges hires novellaja, amelyben egy kinai és egy angol férfi parbe-
széde zajlik az id6 labirintusanak rekonstrukci6jarol, és amelyben elhangzik ez a
mondat: ,Nekem, barbar angolnak adatott meg, hogy ezt az atlatszo titkot felfed-
jem” (Boglar Lajos forditasa).

A recenzi6 mtfaja és terjedelme lehetetlenné teszi, hogy megprobaljam végig-
jarni az elagazo6 osvények legtjabb, Ransmayr plantalta kertjét, azt azonban biztos-
ra veszem, hogy a kortars osztrak ird egyszerre akart épiteni egy labirintust és irni
egy regényt, ugyanigy, mint a Borges-novellaban felidézett XVIIIL. szazadi — vélet-
lentil éppen Csianlung-kori — mandarin, Cuj Pen.



Most csak az egyik Osvény elagazasaira szeretnék ramutatni. A regény kozpon-
ti szervezGeleme a nézGpont, helyesebben a nézGpont birtoklasa. Mindig az a kér-
dés: kinek a szemével pillanthatunk mire és kire? Mikor emelheti fel tekintetét az
alattvald (vagy az alattvaléi pozicioba kertlt angol vendégmiivész)? Mikor €s mi-
lyen irinyban szabad kinézni a hoboritotta kertbe, amelyben most még nem lat-
szanak labnyomok, de a kovetkezé utani pillanatban latszani fognak? Mikor sza-
bad Coxnak belenéznie a csaszar szemébe (aki ugyebar ,ein Mensch”, de milyen
mértékben és meddig az)? Nem fog-e a kozeljovSben halilos blinnek min&siilni
ugyanaz a latas, ami a jelen pillanatban kivételes kegy?

Es ezzel mar el is jutottunk egy fontos eligazishoz. Haladhatunk tovabb az id6&
uralkod6i birtoklasa szerint, de egy masik id6beli aspektus, Cox gyasszal teli sze-
mélyes multjat kovetve is. Hogy egy kritikai észrevételt tegyek: ez utdbbi vonulat
halvanyabb és gyengébben kimunkalt a tobbihez képest. Ransmayrnak sohasem
volt eréssége, hogy tobb ember érzelmi viszonyrendszerét mutassa be mikodés
kozben, és azt élettel toltse meg.

Megtudjuk, hogy Cox, még Angliaban és joval a cselekmény f&sodra el6tt, be-
tegségben elveszitette egyetlen kislanyat és vele a feleségét is, aki életben maradt
ugyan, de megnémult. Nem 4ll tobbé szoba senkivel, férjével sem, és az 4gyba sem
engedi be. Kozben Cox palyafutdsarol, szakmai felemelkedésérdl is megtudunk
fontos dolgokat. (Cromwell koponyajanak 6ramtvé alakitdsa egy angol uralmat
gyUlols ir nagyari megrendelS szamara példaul igen érdekes mozzanat.)

Mégis mindezt némileg erétlenné teszi az emlékezés vazlatossiga. Erteni vélem
Ransmayr ir6i eljarasinak okat: ha szuggesztivebb lenne az emlékezés folyama,
akkor Cox nézépontjat nem lehetne a visszatekintésre korlatozni, és akkor az id6-
nek legalabb egy részét G birtokolna, nem pedig a csiszar. Marpedig Ransmayr
ir6i vilagaban az id6 elagazhat, labirintussa tekeredhet, de nem lehet oszthato,
mert egy kézben van, a korlatlan uralkod6éban.

Igy viszont Abigail, a kislany és Faye, a feleség szélama érzelmességgel telit6-
dik. Ransmayr, mint a radikalisan megbizhat6 elbeszéldk igen gyakran, egyszerre
hajlamos kiméletlenségre és érzelmességre. Ennek terhét stlyosbitja a csaszari sze-
retS, An, akinek semmilyen konkrét cselekményszervezs funkcidja nincs, viszont
alakja a coxi visszatekintésben ¢sszeolvad a két masik szeretett nalakkal. Ebben
az univerzumban szeretni egy nét annyi, mint elvesziteni, és elvesziteni annyi,
mint el nem nyerni. Ebben az dsszefiiggésben a regény ajanlasa — németiil ,An
gewidmet”, a magyar forditasban kézenfekvs és épp ezért pompas leleménnyel
,Annak” — kiilénos fénytorést kap. A korlatlan szuverenitast gyakorlo szerzé a leg-
fontosabb mellékszereplé nevét visel6 regényt (amely egytttal az id6 labirintusa)
a csaszar legkedvesebb csajanak dedikalja.

Az elagazas utani masik irany az id6 alakuldsa, kilonos tekintettel a csaszar
idémérs-fétisizmusara. Itt aztin Ransmayr elemében van. Valésiaggal tobzodik a
szebbnél szebb, hol szemléletes, hol fantasztikus szerkezetleirasokban, amelyek a
regényben az ekfrazis (cselekményszervezs képleiras) funkcidjat toltik be. Rans-
mayr akkor van a legjobb formaban, amikor a fest6iség eljarasait alkalmazza, mert
a festGiség ndla a szerepld akarataba oltott elbeszél6i akarat mikodését érzékelte-
ti és garantalja.
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Megtudjuk, hogy a csdszar nem akar jatékszert, illetve nem jatékszert akar,
ezért a Cox altal Eur6pabol hozott automatakra rd sem néz, de az & sajat megbiza-
tasabol készuls oramiveket sem engedi befejezni, mert az a kijelentés, hogy nem
jatékszer kell neki, valojaban (a regény valosagaban) azt jelenti, hogy egy minden
eddiginél jatékabb jatékszert kivan. Hogy mi ez a mindennél jatékabb jatékszer,
nem mondom el — egyszerre jelent mechanikai és muforditoi problémakat, tovab-
ba igénybe veszi a Mennyei Birodalom teljes higanykészletét —, arrdl pedig vég-
képp az olvasonak kell meggy6zédnie: vajon Cox képes-e, illetve akarja-e befe-
jezni ezt az egyedilalld mivet, és ha igen, akkor miért mégsem.

A recenzens szamara ennél érdekfeszit6ébb az id6 birtoklasara tett csaszari ki-
sérlet. A csaszar nemcsak az alattvalok életének minden rezdiilését szabalyozza,
hanem a Mennyei Birodalomban zajl6 id6t is. Konkrétan arrdl van sz6 a regény-
ben, hogy nem azért vonul az udvar a Tiltott Varostol északkeletre fekvé nyari re-
zidenciaba, mert kezdddik a nyar, hanem azért kezd6dik a nyar, mert az uralkodo
és az udvar Jeholba vonul, és Coxnak, valamint életben maradt segédeinek itt kell
osszeszerelnilik a soha még nem latott vilagesodat. (A hely neve magyarosan irva
Csehol, ami mar-mar Sehol. Ma inkabb Chengde, azaz Csengte néven ismert, de ez
a tény kivil esik a regény vilagan.) Ez pedig akkor kezd hatborzongatova valni,
amikor a csaszar nem engedélyezi, hogy elmuljon a nyar. A nagy mu elkésziilte
ugyanis késlekedik, a csaszar pedig ragaszkodik hozza, hogy Jeholban-Seholban
varja meg a vilag kicsinyitett masanak angol varazslok altali belizemelését. Tehat
az uralkod6 akaratabol tovabbra is nyar van, csak éppen rovidilnek a nappalok,
és egyre hidegebb az idG, végul mar havazik és fagy is.

Ez egy elhtizodo, hiivos nyar. Fagyos. Dermeszté.

A nyar elhtzodasa kis hijan palotaforradalomhoz, illetve az angol szellemidé-
z6k megbuktatasahoz vezet, de az id6 folotti uralom 1ényegén ez mit sem valtoz-
tat. Ransmayrt nemigen érdekli a fitetlen pavilonokban didergs udvari tisztvisel 6k
elégedetlenkedése. Az & tarsadalomroél valoé gondolkodasa éppolyan statikus, mint
az Okori torténetiroké; ebbdl adodik irdi vilaganak monumentalitiasa, ugyanakkor
sebezhet6sége is. Ot az az ellentmondas foglalkoztatja, hogy az idé teljes uralha-
tosaganak igénye az id6 kizokkenéséhez vezet. A regény vilagan kiviili torténelmi
fejlemények — példaul a sok évtizeddel késSbbi 6piumhabora — ezt az iréi csoko-
nyosséget meglepé modon igazoljak, vagy legalabbis produktivva teszik.

Csak utalok 14, hogy ezzel dsszefliggésben Borgesé mellett egy masik irdi vilag
oroksége is folsejlik: Afred Kubin A madsik oldal cimt 1908-ban irt regényére gon-
dolok. Ott is van egy korlatlan eszkozokkel rendelkezé despota, 6 is l1étre akarja
hozni a teremtett vilag esszencidjat és ezaltal birtokolni az idét, és az a torekvés ott
is az id6 radikalis kizokkenéséhez vezet. Kubin persze nem volt céhbeli ir6 (még
képzémiveészként is kiviilallonak szamitott), de talan éppen irodalmon kiviilisége
tette lehet6vé szamara azt a radikalis frasmodot, amely egyetlen regényét maig
életben tartja. Ennek a radikalizmusnak Ransmayr is koszonhet valamicskét.

3. Forditas
A recenzidkban ritkan esik sz6 a forditd6 munkajarol. Ha mégis, akkor tobbnyire az
hangzik el dicséretként, hogy a magyar szoveg ,gordilékeny”. Csakhogy Rans-



mayr irasmodja nem gordulékeny. Mondatai nem gordiilnek, hanem oda vannak
épitve a szoveghelyre. Amikor pedig nem az épitettség benyomasat keltik, akkor
burjanzanak, méghozza nem is annyira hosszara nyulnak, mint inkabb a furtokké
csimpaszkod6 hatarozok és a tobbszoros jelzés szerkezetek révén befelé, az alany
és az allitmany felé terjeszkednek. Adamik Lajos tobbek kozott azért végzett jo
munkat, mert ezt a jellegzetességet érzékelteti.

Csak a rend kedvéért: a forditis megbizhatoan szoveght. Osszeolvastam az
eredetivel, és nem taldltam benne sem lejterjakabot, sem masmilyen félreértést,
sem véletleniil kimaradt szavakat, mondatokat. Ismerve Adamik fordit6i életmivét
és munkamodszerét, ez nem meglepd. A gondos szerkesztésnek koszonhetGen el-
irasok, sajtohibak sincsenek a konyvben.

Még mindig a rend kedvéért: a Cox atultetéséhez nyilvanvaldan rengeteg hat-
tértudasra volt szitkség: sinologiai és foldrajzi ismeretektsl kezdve a mechanikaig
és a XVIII. szazadi automataépité mivészetig. Hogy a szerzének megvolt ez a tu-
dasa, az a magyar olvasoé szamara akkor dertlhet ki, ha ugyanezzel a tudassal a
fordit6 is rendelkezik. Engem mint olvasot arrdl gy6z meg a magyar szoveg, hogy
Adamik vagy tudta mindazt, amit Ransmayr, vagy amit esetleg nem tudott, annak
utananézett. A forditoi megbizhatdsig nem azonos a szerzGi megbizhatosaggal, de
ez egy kilon eszmefuttatas targya volna. Most elég annyi, hogy Adamik nem blof-
fol, nem hasal, nem kamuzik. Ha Ggy olvashatdé magyarul, ahogy & irta, akkor az
agy is van. Ha kulonosnek érzéds fordulatot valaszt, annak nyomos okai lehetnek.

Es innent6l kezd a forditis mérlegelése érdekessé vilni. A forditis ugyanis
nemcsak a szoveg informacidinak atmentése a célnyelvbe, hanem a md athelyezé-
se is egy masik kulturalis kontextusba, esetiinkben a kortars magyar nyelvd pro-
zaba. Ransmayr esetében ez két f6 problémaval késztet szembenézni. Az egyik a
nyelvtan, f6leg a szintaxis, a masik a nyelv, most éppen a magyar nyelv Ggyneve-
zett  szelleme”.

Azaz: kell-e, és ha igen, milyen pontossiaggal kell rekonstrudlni, Gjraépiteni az
ir6 mondatszerkezeteit? Es: csak ;magat a szoveget” Kell-e a forditonak atiiltetnie,
vagy a velejaro idegenséget is? TGsgyokeres, vagyis az olvasd szamara ismerdsnek
réml6 magyar prozat készitsen a forditd6 a nem-magyarbdl, domesztikalja-e, vagy
hagyja meg eredeti vadsiganak legalabbis egy részét? Utdbbi esetben kortilbelul
hanyad részét? Mi a nagyobb veszteség: az, ha a magyar szoveg egy Kkicsit (vagy
nem kicsit) ki van vasalva, vagy inkabb az, ha a nyelvi-stilisztikai jellegzetességek
utanzasa, érzékeltetése szamottevéen neheziti az olvashatosagot?

Nincs altalanosan érvényes, egyértelmi valasz. Minden szerzG, minden md atil-
tetése mas-mas kivinalmakat von maga utan. Adamik életmtivét nézve: mas kérdéseket
vetett fel, & masmilyen megoldasokat kivant Adalbert Stifter Nydrutdianak magyaritasa,
mint Thomas Bernhard monologikus regényei. Megint mas jogokkal és kotelességekkel
jarnak Ransmayr regényesitett univerzumai. Adamik nem el6szor fordit Ransmayr-md-
vet: az 6 munkdaja volt A Kitabhara-kor magyar valtozata is, de az ismét csak masfé-
le fejtorést okozhatott neki, mint a Cox. A Kitahara disztopidja masféle nyelvi rit-
must és mondatépitményeket generalt, mint a Mennyei Birodalom id&labirintusa.

Nem vehetem sorra a szerzé metaforikus-optikus szbalakzatait (,parazaszlo”,
Lfelh6okol”), szovegelemzésre pedig végképp nincs tér, német és magyar monda-
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tok mérlegelS Osszevetésérdl nem is beszélve. Inkabb adok egy kis izelit6t a ma-
gyar szovegbdl. A tizedik fejezetben az egyik angol 6ramives, név szerint Merlin,
megkérdi a kinai tolmacstol, aki a csaszar ,szeretett dolgait” emlegeti: ugyan mar,
milyen dolgokra irdnyul a csdszar szeretete? Az olvaso rogton megtudja: ,A csaszar
szeretete, felelte Kiang, még egy szaraz levelet is, amely tincolva foldre hull egy fa
koronajabdl, és az eget tikrozo tdesaban sz€l hajtotta mentétutajava valik egy ful-
dokl6 bogarnak, ékszerré valtoztat.”

Ez egy viszonylag rovid mondat, a konyvben alig négy sor. De figyeljuk meg,
milyen er6s képi és nyelvi fesziiltség halmozodik fel benne! Fesziiltséget kelt az
alany és az allitmany k6zé gyomoszolt rengeteg mondatrész, valamint maga a sze-
retet, amely odaall, ha ugyan képes a szeretet odaallni valahova, a titkkroz6d6 ég-
bolt (nagysag, orokkévaldsag) és a fuldoklé bogar (kicsinység, gyarlosag) kozé.
Most azt is nézzik, mi kovetkezik utanal!

,Habar Cox és Merlin Londonban mar évekkel korabban hallottak mesébe ill&
torténeteket Qidnlong o6rdk és mindenfajta idémérs késziilékek iranti szenvedélyé-
16l, és a Cox & Co. csaknem ugyanennyi éve e szenvedély beszallitoi kozé tarto-
zott, mindkettejuket lenyligdzte, amit most a pavilon félhomalyaban lattak: asztali
orakat, ingadrakat, alloorakat, viz- és homokoérakat, még aranylemezbdl kalapalt
és cizellalt naporakat is, amelyek egy most kialudt faklyakeréktSl megvilagitva bar-
melyik évszakban el tudtak jatszani egy napfényes napot; sziz meg szaz mechani-
kus szerkezetet, amelyek talapzatokon vagy tivegburak alatt és Givegtarlokban all-
va a mért id6 egyfajta mizeumat kinaltak, s e gyljtemény egyik-masik darabjanak
mukodési modjat bizony még az olyan mesterek is, mint Cox és Merlin, csak sej-
teni tudtak.”

Hat igen, ez mar egy kicsit combosabb mondatkonstrukciod. Van itt egy trikk,
amelyhez hasonl6t Ransmayr szivesen alkalmaz: a ,habar” (obwohl) ko6tGszobol ki-
indul6 szintaktikai iv igazabol csak a mondat elsé harmadaig tart, addig, hogy ,mind-
kettejiket lenyligozte, amit [...] lattak”, de aztan latnak is ezt-azt. Az olvas6 pedig egy
gigantikus halmozast lat, és talan azt is latja, hogy a ,habar” keltette nyelvi feszultsé-
get a szerzG a halmozas targyaira is kiterjeszti. Az elsé néhany részhalmaz — asztali
orak, ingadrak és a tobbi — még éppen csak meg van nevezve, de mar a naporaknak
(agy latszik, tobb is van) Ransmayr megadja a modjat: kapnak egy tobbszoros jel-
z6t, amely tartalmazza a nemesfémet és a megmunkalast, valamint egy mellékmon-
datot, amelyben el6fordul egy faklyakeréknyi kialudt faklya és egy napfényes nap
eljatszasanak lehet6sége. (Ennyit arrdl, hogy a csaszar nem Ohajt jatékszereket.)

Raadasképpen lassuk-halljuk, ami ezutin kovetkezik!

,Es ennek a fogaskerekektdl, rugoktol és ingaktol kattogd, bigd és surrogd te-
remnek a mélyén, lampionok fényében, amelyektdl e sok-sok becses holmi mint-
ha mind egy-egy fénytutajon vagy fényszigeten Gszott volna, Cox felfedezte azt a
jo harom méter magas, csillogd kupszerkezetet is, amelyet egymas folé helyezett,
egyre kisebb és egyre értékesebb korlapjain tobb szaz apro figura, jadébol faragott
vizibivalyok, hordarok, munkasok, ezistmez6kon hajladozé rizstermesztSk, szol-
gak, hercegkisasszonyok és katonak menetei forogtak a cstcsra helyezett tres
tron kortl, s e brilidnsokkal kirakott, harmatként csillogd jadetron folott hajszalfi-
nom, ellipszisekké hajlitott aranydrotokra felfizve csillagok és bolygok lebegtek:



egy rétarany nap és egy gyongyhazbol és eziistbdl formalt hold, gyémantok, opa-
lok és zafirok strijében pedig az északi félteke csillagképei, amelyek latszélagos
mozgasai az égi mechanikat masodpercrél masodpercre, naprol napra és évrél
évre leképezé szerkezethez igazodva mutattak az idé mualasat.”

Mindossze hirom mondatot olvastunk a regénybdl, de elképzelhetének tartom,
hogy az olvasé maris megszédiilt az imént felidézett prozapoétikai kaleidoszkop-
tol. Ismerek olyan véleményt, amely szerint Ransmayr a hosszimondatok irastech-
nikajat Heinrich von Kleist elbeszéléseibdl, elsGsorban a Kohlhaas Mibdlhbol vette
at. Csakugyan van hasonlosag a két szerz6 mondatai kozott, de mas a hosszasag
és a zsufoltsag funkcitja az egyiknél, illetve a masiknal. Ennek kifejtése kiilon esz-
mefuttatast igényelne. Ezzel egytitt is remélem, a fenti harom mondattal sikertlt ér-
zékeltetnem, mit értek a Ransmayr-mondatok tomottségén és befelé terjeszkedé-
sén. Talan az is kidertl, milyen fordit6i problémakkal birk6zott meg Adamik Lajos,
és kozben mit gondolhatott a markans szerzéi stilus célnyelvbe torténd importjarol.

4. Idobeosztds

Ransmayr lassan dolgozik. Nyolc-tiz évbe telik, mig elkésziil egy-egy Gj regénye.
Egyik fontos ir6i erénye a migond, amelynek érvényesiilése megcafolja azt a koz-
keletli hiedelmet, miszerint az iréonak folyamatosan ,jelen kell lennie”, vagyis
évente legalabb egy konyvet ki kell adnia a kezébdl. Ransmayr enélkiil is éppen
eléggé jelen van. Ezaltal viszont a forditéinak is id6t hagy ahhoz, hogy alapos
munkat végezzenek. Az olvasénak pedig ahhoz, hogy figyelmesen fogadja be mu-
veit, és évek, évtizedek mulva is emlékezzen rijuk. Igy valhat & is a szerzé min-
denkori ir6i vilaganak nagyra becstilt vendégévé, aki még a kinai csaszarnak is a
szemébe nézhet. Mar amikor el6fordul a regényben kinai csaszar. (Kalligram)

MARTON LASZLO

A csattano margojara

DAVID FOSTER WALLACE: VEGTELEN TREFA; FORD. KEMENY LILI ES SIPOS BALAZS

Ha a kilencvenes évek amerikai prozatermésének legjelentdsebb alkotasat kellene
megneveznem, habozas nélkil David Foster Wallace Végtelen tréfa (Infinite Jest,
New York, Little, Brown & Co., 1996) cim( konyve mellett tenném le a voksomat.

Ennek okai koziil talan a legfontosabb, hogy Wallace toredékben maradt élet-
mivének legfontosabb darabja megjelenésekor irodalmi eseményszamba ment, s
ennek az eseménynek a kozéppontjaban nem valamiféle kozéleti botrany vagy
médiakampany allt, mint az évtizedet nyitd Amerikai pszich6 (1991) vagy az azt
zard Javitasok (2001) esetében, hanem maga a széveg megjelenése. A Rolling
Stone ugyan tudositot kiildott a felolvaso turnéra, de a cikk sosem jelent meg. A ri-
porter David Lipsky is csak Wallace 2008-as ongyilkossaga utan jelentette meg a
turnérol készilt konyvét, az Although Of Course You End Up Becoming Yourself: A
Road Trip With David Foster Wallace-t [Bar a végén természetesen csak magad
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