184. ,Seregrol” ekkor persze aligha beszélhetiink. Sziikos olvasétabora miatt kozvetlen hatasa messze
elmaradt a népszerd organumok, példaul a kozéposztily otvenezres példanyszamban eladott kedvelt
lapja, az Uj Id6k mogott.

185. AEOPM IX., 463.

186. Habir az 1910-es évek masodik felére sikeriilt 3500 példanyszam folé emelkedni, eleinte Fe-
ny6 Miksa gyaripari kapcsolatainak — és a GYOSZ 6nzetlen mecénésainak —, majd (1912-ig, az Osvit-
vitaig) Hatvany Lajos nem titkolt Ady-rajongasanak koszonhetéen maradt fenn egyaltalan a lap.

187. Feny6 Mario kozlése szerint nagyjabol 25 eldfizetGje lehetett a folyoiratnak az indulasig,
melyrdél még a Budapesti Naplo sem szamolt be. Fenyd, i. m., 65. 1908 nyardra ugyan sikertlt ezt a sza-
mot feltornazni 7-800-ra, de a megsziinéstdl csak a lap eladdsa mentette meg a Nyugatot: Gonda Hen-
rik tigyvéd lett az Gj tulajdonos, majd 1909 els6 felében Hatvany visszavasarolta a jogot, egyuttal kez-
deményezték a mar emlitett Ady-monopolium megkotését és egy, Ady részvételével szervezett, népsz-
ersitd felolvasokorat szervezését. Vo. Buda Attila A Nyugat Kiado torténete €s Farkas Lujza Nyugat és
a szazadeleji irodalomfordulé cimii konyvét, valamint Frater Zoltin A Szovetség szelleme. A Nyugat
mecéndsai a GYOSZ-ban, MGYOSZ-Konyvek, Bp., 1996.

188. Nem ok nélkiil emlegették az olvasok és emlegetik a mai napig a Nyugatot ,Ady lapjaként”.
Vo. Feny6 Miksa, i. m., 113.

189. Kenyeres Zoltan, Korok, palydk, miivek, Akadémiai Kiado, Bp., 2004, 61; 85-86. Vo. még Ba-
bits és Kosztolanyi emlitett levelezésével.

190. Kelevéz Agnes, ,Nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!”. Ady és Babits kapcsolata a Nyugat el-
6 éveiben = A Nyugai-jelenség (1908-1998), szetk. Szabd B. Istvan, Anonymus, Bp., 106-117. Boka, i. m.

191. Ennek az intézményestlésnek fontos forrasdokumentuma a Budapesti Ujsagirok Egyestileté-
nek 1908 kardcsonyan kozreadott (a modern irodalmat bemutat6) almanachja, melyben mar kotetnyi
iras foglalkozik pro és kontra a legtjabb irodalom kérdéseivel. ,Forrongasnak nevezik azokat az allapo-
tokat [...] az irodalomban pedig a modernség kortl dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavat nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, dardak ropkodnek és fegyverek ropognak mindentitt. Nem is
vita ez mar, hanem valdsidgos haboru.” El6sz6 = Budapesti Ujsdgirok Egyesiiletének 1909-ik évi alma-
nachja, szerk. Szerdahelyi Sandor, Bp., 1908. 2016-ban az Argumentum Kiado6 és az OSZK jovoltabol
megjelent a kotet reprint kiadasa is.

192. A Vér és arany a megjelent kritikik szimdban ugyan alulmulta az Uj verseket, jelentGsen még-
sem maradt el az érdeklédés a kozolt 17 irassal. A hangsalyvaltast jol mutatja azonban, hogy az irodal-
mi harcokat tekintve leghangosabb 1908-as €s 1909-es évben az aktualis kotetr6l (Az liés szekerén)
mindossze hat ismertetés latott napvildgot, s egészen Ady haldldig csupidn visszafogott figyelem kisérte
az Gj konyvek megjelenését.

~Mégis szabad kultivalni”

KEREKASZTAL-BESZELGETES BODI KATALIN, KUKORELLY ENDRE, SEPSI
LASZLO ES SZIRAK PETER RESZVETELEVEL

Szirdk Péter: Engedjék meg, hogy bemutassam a beszélgetés résztvevéit: Bodi Ka-
talin, a Debreceni Egyetem irodalomtorténésze, Kukorelly Endre ir6, kolts, esszé-
ista, Sepsi Laszlo ird, szerkesztd, kritikus. Beszélgetésiink targya — az irodalmi kul-
tusz és a sztarsag — kapcsolodik a korabban elhangzott el6adasokhoz. Margdcsy
Istvan szépen bemutatta, milyen moédon volt az irodalom a 19-20. szdzadi magyar
kultara, s6t mondhatjuk, a nemzet mint ,elképzelt kozosség” Osszekovacsoldja. A
kultuszkutatds szerint a kultusz olyan specidlis ritusok Osszefliggése, egy olyan is-
métl6ds szokasrendszer, melyben egy kozosség megerdsiti a vezets értékeit. A
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kultusz tehat nemcsak személyek dicsGitése, hanem egy Onfenntartd kozosségi
cselekedet, a kozos kultara ritualis megerdsitése. Azt is tudjuk, hogy a kultusz eti-
léshez kapcsolodik. Az ,cultura agri” a fold megmivelése, ez ment 4t utdbb jelen-
tésbévilésen, de megdrizve — a magyar szofejtés szerint is — eredeti tartalmat: a
kulturdlt ember mtvelt ember, nyitott Gjabb ismeretek megszerzésére, aki tehat
termékeny, mint a termékennyé tett fold. A kultaranak egyik alapvets eleme a kul-
tivalas, ami szoros kapcsolatban van a vallasi hagyomanyokkal. A kultuszkutatas
egy nagyon szerteigazd tudominyos gyakorlat: ahogy Guld Adim el6adisa is
megmutatta, a népszerd kultara, a sztarkultuszok vizsgilata is beletartozik. De a
politikai kultuszoké is, mint ahogy ezzel a torténész Gyani Gabor és Voros Boldi-
zsar is foglalkozik; legutobb Turbucz David tollabol a Horthy-kultuszrol jelent meg
szakmunka. Nos, az elsé kérdéshez Kukorelly Endrétdl idéznék, akinek 2016-ban
jelent meg a Porceldanbolt ciml esszégyljteménye, melyben klasszikus és kortars
Jkedvenxcekrdl” egyarant irt, és sokszor érintette a kultusz kérdését. Egy helyen
példaul azt olvassuk, hogy az, aki az irodalom torténetének elbeszélésébe fog,
Jatja a tartds és Gjrazo szilagyidomokozast (csuful belefulladni a valdsagba), a né-
piek kormosistvanozasat, az urbanusok orkényezését, petrizését, de egyetért azzal,
hogy (igy) kell kultuszt gyartani.” Egy masik mondat arra a gesztusra utal, melyet
sokan ismernek: Esterhazy Péter 1981. december 13-a és 1982. marcius 15-e kozott
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényét lemasolta egy A/3-as lapra, a sorokat
egymadsra irva, és ebbdl egy gobelin-szerl képzémtvészeti alkotads jott 1étre, mely
agy orokiti meg a mivet, hogy olvashatatlanna — vagyis ,megvaltoztathatatlanna”,
kultikus targgya, egyfajta ereklyévé — teszi. Ehhez azt teszed hozza, hogy ,ha én
masolnam le, csakis kultuszbol masolnam.” Egy masik mondat: ,a kultusz hiilyiti
az olvasast” — ez arra utal, hogy a személyekre irinyul6d kultusz az olvasast egy-
szerGsiti — de mindjart hozzateszed: ,mégis szabad kultivalni”. Alighanem ironikus
ez a mondat, de most induljunk ki abbdl a kérdésbdl, hogy jo-e kultuszt csinalni?
A kutatdk sokdig tgy alltak hozza, hogy a kultuszt kritizalni kell. Mostanaban
inkabb ugy tartjak, hogy tgysem lehet t6le szabadulni, igy elsGsorban megérteni
érdemes.

Kukorelly Endre: Pontosan érzékeled ezekben a szovegekben az irdéniat. Ebben
kétlelkd vagyok, ugyanigy reagalok a kultuszra, mint igazabol mindenki: vigyor-
gok rajta. Kétségtelen, hogy a kultikus olvasas hilyit, de néha jo hulyének lenni.
Mdualkotasokat nem ,kotelezG” érteni, ,elég”, ha élvezzik. A magyar zsakutcas tor-
ténelemnek az a sajatszertisége, hogy muszaj kompenzalnunk: mindenki frusztralt,
és probaljuk ezt valahogy ellensulyozni. Jelzem, mindenki kompenzal, de mi kicsit
Jtaltoljuk” a kultuszt. Litom magam el6tt a német bardtom arcit, ahogy mondja:
,Mennyi a szobor errefelé, nilunk Goethe van és Schiller, legfeljebb Bismarck.”
Tényleg tal sok a hésiink, akiket kultivalunk, 6k a kompenzacionk eszkozei. Vég-
telentil lehet ironizalni ezen. Margocsy Istvan idézett olyan szovegeket, amelyek a
kultusz folott nevetgélnek: Petdfirdl irott — csak hogy én is kultivaljak — zsenialis
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konyvébdl kidertil, egyediil ott nincs Pet6fi utca. Kortl lehetne tekerni Petdfi utca-
val a Foldet, mosolyogsz ezen, kozben meg jo, mert Mari néni is tudja, hogy 1éte-
zett ilyen ficko, és azt is tudja, hogy koltS volt az istenadta. Nekiink tulajdonkép-
pen érdekiink a kultusz, lassuk be, j6, hogy a magyar kozbeszéd tud arrdl, hogy
létezik irodalom. Ez nem evidens. 1995-96-ban Berlinben DAAD-0sztondijas vol-
tam, futballoztam egy kis helyi csapatban, és tobbszor el kellett mondanom, mivel
foglalkozom. Nem értették, és azt gondoltam, a rossz német kiejtésem miatt nem.
Az egyik kelet-berlini munkanélktili, amGgy a palyan a hierarchia élén all6 fia, mi-
kor felfogta a Schriftsteller szot, azt mondta: ,En is olvastam mar Dosztojevszkij-
t6l.” Nem evidens az irodalom statusza, és hogy nalunk van tisztelete, az a kultusz-
nak is koszonhetd.

Bodi Katalin: A kultuszrol egész mas vonatkozasban akartam beszélni, de inspiral-
tak az el6adasok és a megkezdett beszélgetés. Egyrészt az idSbeliség jart a fejem-
ben, amely a korszakolds esetében is hasonlé: mennyire latjuk redlisan a veliink
egyideji kultuszokat, és azok a kultuszok, amelyeket kordbban feltételeztiink mu-
kodni, nem utdlagos konstrukciok-e? Nyilvan a Petéfi-kultusznal nagyon markans
lehetett az egyidejliség tapasztalata a kortarsak szdmara a szabadsagharc bukasa
utan, amelyet Szendrey Julia élettorténete, vagy éppen Petdfi halalanak misztifikalt
kortlményei egyarant taplaltak. Szamomra az latszodik, hogy manapsag rendkiviil
nehéz formalizalni, megnevezni a kultuszokat a kultara egyes tertiiletein, ami felté-
telezhetGen a sokféle medialis csatornanak, illetve a sokféle (életkori, tarsadalmi,
politikai stb.) kulturalis csoportosulasnak a kovetkezménye. Masrészt az tlinik
nekem izgalmasnak, hogy a kultuszok hogyan mikodnek a ,maguk valosagaban”,
azaz milyen kulturalis performanszok kapcsolodnak hozzajuk, mi tartja Sket élet-
ben? Az iskolai tinnepségek? Versek szavalasa? Az Gjratemetés? Szoboravatas?
Szinhazi el6adas? Es ezekben hogyan jelenik meg az irodalom? Viltozatlan, allan-
dosult jelentésekkel, vagy a megajulod olvasatok lehetGségével? A medialis sokféle-
ség is lényeges lehet a kultusz mikodési folyamatanak megfigyelésében, persze az
elébb emlitett példak, a performanszok, a szobrok stb. mar utaltak a kultusznak
erre a lényeges vettiletére. Marcel Proust Az eltiint ido nyomdban ciml regény-
folyamaban megjelenik Racine, de végeredményben csak azért, mert Marcel rajong
Sarah Bernhardtért, a kor ikonikus szinészngjéért, aki 6nalld esteken kalonbozé
dramairoktol és koltsktsl ad el6 szovegrészleteket, koztiik a klasszicista szerzG
Phaedra (1677) c¢imi tragédiajabol. Sarah Bernhardt szépsége, szoborszerlsége,
ugyanakkor erotikdja dinamizalja az egyébként is szenvedélyes Phaedra alakjat, és
a regénybeli Marcel ebben a performativ folyamatban elvalaszthatatlanul tapasz-
talja meg a szoveg és az elGadas, Phaedra és Sarah Bernhardt figurdjat. A szinész-
né lathatosagat rdadasul mar nemcsak a szinhdz, hanem a fotografia is biztositja
ebben az id6északban: a szinhdzi jelmezekben p6zold figura a sajit nevének fel-
irataval ellatott képeken paradox modon fedi egymasra a valosagos és a kultusz-
ban létrejovs alak kettGsségét. Utdlagosan Proust szovege is kultikussa valik a 20.
szazadi regény, a modern szubjektum- és emlékezettorténeti kutatdsok folyamata-
ban, ebben a kozegben elevenedik meg Bernhardt, a szinhazi vilag és még ra-
adasul Racine is, aki a legkevésbé tehet errdl a kultikus kiemel6désrél. Nehéz te-
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hat egész pontosan meghatarozni egy kultusz mtkodését, mintha mindig csak
egyedi példak lennének ebben, ez nagyon érdekes szamomra.

Sepsi Laszlo: A ,jo-e” kezdetl kérdésekkel nem nagyon tudok mit kezdeni. Viszont
az elGadasok alatt és most is azon jart az eszem, nem tisztaztuk, mi a kultusz, meg
tudjuk-e hatarozni. Aspektusai felmertltek: koze van egy kozosséghez, amely le-
het egy egész nemzet, vagy egy kisebb, akar par f6s izléskozosség, és van benne
valami ritualis jelleg. Kérdés, hogy egyediil tud-e valaki kultuszt csindlni: ha nincs
egy baritom se a Facebookon, de mindennap Esterhazy-idézetet posztolok, az
kultuszgyartas-e? A masik kérdés, hogy mibdl allnak a kultikus ritualék. Leginkabb
nem az irodalmi kultuszokkal, hanem a kultuszfilmekkel, a korulottiik kialakult
kozosségekkel foglalkoztam eddig komolyabban, és minden errél szolo szoveg
azzal indul, hogy ez nagyon képlékeny dolog, nehéz meghatarozni a kultuszfilm
fogalmat, de viszonylag pontosan kortil lehet 16ni. Ennek egyik aspektusa befoga-
daselméleti, kozonségkutatasi aspektus: egy adott md, szerzd, jelenség kortl kiala-
kul egy olyan befogado6i kozosség, amelynek normai eltérnek az altalunk norma-
lisnak gondolt viselkedésmodoktol. Példaul valaki nemcsak megnézi A Gyiiriik
Urdt kétszer-haromszor, hanem elkezd tiindétl tanulni, vagy hétvégenként valaki
Darth Vadernek oltozve rajongéi talalkozokra jar. Ezek olyan kultGrafogyasztasi
gesztusok, amelyek tGlmutatnak az atlagosnak tekintheté befogaddi gyakorlato-
kon. Itt van egy performativ tobblet, ami kultusznak tekinthets. A kultuszkutatas-
nak ez a terllete azt vizsgalja, ezek hogyan nyilvinulnak meg. Az a gesztus példa-
ul, hogy Esterhazy leirta az Iskola a hatdront egy papirra, a kultuszgyartas szem-
pontjabdl igazabdl egyenértéki azzal, hogy valaki Darth Vadernek oltozik, csak az
egyikben tobb a munka (persze kérdés, mennyi energiat feccolok a jelmezbe). A
masik kérdés a textualitasra vonatkozik, és nyilvan itt osszeér a ketts: mely szove-
gek (vagy szerzék) korul generdlodhat kultusz? Mik a tulajdonsagai egy kultikus
szoévegnek (vagy filmnek), van-e kzos nevezdjiik? Altalaban a befogadaselméleti
aspektusnal a deviancia (ez itt most értékmentes fogalom, értsd: normatol valo el-
térés) lesz a kultuszt kivaltd ok, ugyantigy maginak a szovegnek is rendelkeznie
kell egyfajta devians minéséggel: ezek altalaban szubverziv vagy transzgressziv tu-
lajdonsagok. Lehet pusztan az is, hogy nem lehet 6tven évig beszerezni, és ha va-
laki a tarsasagbol mégis megszerzi, mondjuk egy VHS kazettan, annak a kozosség-
nek lesz egy beavatottsagélménye, amire alapozva maris elkezdheti a kultuszépi-
tést. Az is nagyon hasznos, ha a szerzé fiatalon és tragikusan hunyt el, az nagyon
jot tesz az életmlinek a kultusz szempontjabol. Vannak tehat ilyen tényezdk, de
mindig kiilon meg kell nézni, hogy az adott miinél milyen hatasok mtkodnek. Ttt
van pl. a Rocky Horror Picture Show. Ha megnézzilk, mely tulajdonsagai tették ezt
a filmet a 70-es években kultuszfilmmé, és hogy miben nyilvanult meg ez a kulti-
kussag, akkor azt latjuk, hogy a kozonség betanulta a mozdulatokat, és tancolt a
vetités alatt, mikozben a filmnek van egy felforgatd szexualpolitikai ideologidja,
amelyhez normasért6 mifaji és stilaris sajitossagok kotddtek, egymastol latszolag
tavol es6 mifajokat kevert, mint a horror, a vigjaték és a musical, masrészt a hete-
ronormativ, kozéposztalybeli tirsadalom ellenében alternativ praxisokhoz (is)
rendelt pozitiv értékeket. Nekem nagyon érdekes volt hallani, hogy Magyarorsza-



gon ezek a sokszor radikalisnak ting kultikus gyakorlatok hogyan szivarogtak be
az intézményesitett kultraba, magaba a kinonba, amivel a kultusz egyébként el-
vileg szemben all. A filmeknél legalabbis fontos, hogy a fGsodorral szemben po-
zicionaljuk ezeket a szovegeket. Ez latszik a mai kultGrkampfbdl is: mindenki
azért kiizd, hogy 6 legyen az outsider. Ugy akarnak magukbol kultuszfigurakat
csinalni, hogy beledllnak ebbe a devians, kiszoritott pozicidba, ez nagyon sajitos
kulturalis logika.

Szirdk Péter: Ha jol sejtem, az irodalomban viszont gyakori, hogy a kultusz mar
eleve erés kanonpozicibban 1évé szerzGt tamogat meg, vagyis a kultusz nem elle-
ne megy a kanonnak, nem ellenkulturilis jelenség, hanem a kultara f&sodrat er6-
siti meg. Itt lehet érdekes, hogy valoban és mennyire a személyre iranyul a kul-
tusz. Példaul Ottlik Géza vagy Nagy Laszlo esetében. Mennyire valasztja el egy-
mastol a kultusz a személyiséget és a 1étrehozott irodalmi teljesitményt?

Kukorelly Endre: A kultarharc leirhat6é azzal, hogy az ,egyik oldal” betimadja a
,masik oldal” fontosnak tartott figurdjit, mire a megtimadottak ezt magukra ve-
szik, és kezdik aranytalanul kultivalni az illetSt. Azért érezziik, hogy Esterhazy kul-
tivalva van, mert timadjak. Petrit nem hagytak ,meghalni”, azonnal kezd&dott a
kultuszgyartas, és ez, ha nem is egyenletesen, de azota is mikodik. Mas szerzék-
nek viszont nem jon dssze. A ,masik oldal” kultikus figuraja, Csoori Sindor halala
utan kiment al6la a kultusz, nem hallom annyit emlegetni, mint életében. Az 1985-
0s Debrecenben Trodalmi Napokon Nagy Laszl6 volt a téma, és Hekerle Laszl6 — a
kovetkezs évben meghalt, nem volt még harminc éves — nagyon erés szovegének
botranyos fogadtatasa volt; akkori ,nagy emberek” ktildték el melegebb éghajlatra.
Ugyanis beletenyerelt egy kultuszba. Ottlik kultivalasa szintén érdekes torténet:
példaul ezt én is igazan akceptalom, egyszer mégis rajtam csattant az ostor egy
cikkem miatt — errél sokat irok a Porcelanboltban. Egy nagyon erés — értsd befo-
lyasos guru tamadott meg azzal, hogy plagiummal vadoltam Ottlikot stb., hagyjuk:
érzékeltem, hogy ki vagyok rakva a hoéra, mert naivan nem vettem figyelembe a
kultuszalakitas sajatszerlségét, és azokat az érdekeket, amelyek hozzatapadnak.
Ez nagyon kényes dolog. Amig diskurzuson belil marad, maximum bajos — ahogy
példaul Mikszath azt irja Jokairdl, hogy olyan, mint Midasz kirdly, barmihez nyul,
az — nem arannya, hanem — képvisel6vé valtozik: tud ironizalni a kultikus figuran
egy, a kultuszt maga is gyartd szerzé. Am amikor kikeriil az irodalom terébél, és
politikai tétje lesz, rogton veszélyesebb a véleménynyilvanitds, az elvartbol valo
kibeszélés. Kié PetSfi — Pandi Pal irja le, vagy Horvath Janos? MindkettS szerint az
Ové az igaz, az igazi, noha ezek koszondviszonyban sincsenek egymassal. Rogton
kizarolagossaggal 1ép fel a kultuszgyartd: én mondom meg, aki mast mond, az mi-
nimum gyants. Maximum barmi. Es folyton a maximum felé tendal.

Szirdk Péter: Vannak ,rétegkultuszok”, de Pet6fi példaul olyan alak, akit egy egész
nemzeti kozosség elfogad. Margdcesy tanar Gr azt mondta, a magyar kultGra na-
gyon kultival. Kérdés, hogy ez mas nemzetek gyakorlatitol mennyiben tér el?
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Bodi Katalin: Hogy mennyire van benne a kultuszban egy ir6 személyisége, azt
mondanam hirtelen, hogy csak addig, amig a szerzé él, illetve kultuszanak biogra-
fikus elemeit mar csak azok tudjak felmutatni, akik ismerték 6t — de ez nem jelent-
hetS ki egyértelmten, és itt megint hivatkozhatnank a Pet6fi-kultuszra. Jol lathato,
hogy (romantizalt) szarmazasa, rovid élete és tragikus haldla, a biografikus figura
ismerdsnek vélt vonasai erdteljesen beleirddnak kultuszaba, hasonloképpen Jozsef
Attiliéhoz. Osszességében nagyon fontos a kultuszban, hogy izgalmas személyiség
legyen az illets: ott van példaul Balzac, aki Gnmagaban nem lett kultikus személy,
mert lt a szobajaban, és irta a regényeit, legfeljebb, ha dtmeneklt a hitelezdi eldl
a masik lakdsaba — ha nem ezt tette volna, nem irta volna meg az Emberi szinjdték
cimd regényfolyamot, illetve egyes szerepl6i bizonyosan kultikusok lettek. Annyit
talan mindenki tud Balzac frismodszerérdl, hogy volt egy Napoleon-szobor az asz-
talan (kozismert, hogy a Napdleon-kultusz igen erds volt az 1830-as évek Fran-
ciaorszagaban), de kultikus figurdk az irodalomban valéban azok lesznek, akik
valamiképpen devians jegyeket mutatnak. Rousseau a gyonas alaphelyzetére pro-
vokativan rajatsz6 Vallomdsok cimi munkdjaban megitja az onéletrajzat, amelyben
egyszerre van politikai védekezés és provokacié a korabeli tirsadalomfilozofiai
gondolkodais iranyaba, kozben pedig sajat kultuszat épitgeti gyermek- és fiatalkora
fordulatos érzelmi-érzéki-intellektudlis szocializacidjanak bemutatdsaval. Diderot-t a
Levél a vakokrol cimi értekezése miatt bortonozik be, Sade markit hol sajat élet-
eseményei, hol regényei miatt zarjak bortonbe (egyik alkalommal a Bastille ostro-
manak napjan, 1789. jalius 14-én tlnik el zarkajabol), az & figurdjukra, élet-
miviikre erésen ratelepszik a személyiségiiknek a kultusz altali megalkotottsaga.
Ez nyilvan nagy terhet is jelent az olvasdsban, és nem igazan tudom, kozoktatasi
szinten hogyan lehet az & miiveiket olvashatova tenni. En a tanitds sordn éppen a
személyiség izgalmas karaktere felSl probalom Sket megragadni. Diderot példaul
rettenetesen unalmasnak tlnik tavolrol, ahogyan Az apdcdban az unalomig kifej-
tetten birdlja a korabeli egyhdz mikodését, sirgetve a nagy kozhelyekkel leirt fel-
vilagosodast. A Diderot-kutatasokbol tudhato azonban, hogy a szerzé egyfajta ko-
rabeli ,médiahackként” irta meg Suzanne segitségkérs levelét-memoarjat (amelyek
regényként csak masfél évtizeddel Diderot haldla utin jelent meg). Célja az volt,
hogy a tarsasagukbol egy idére vidékre tavozo baratjukat visszacsalogassa Parizs-
ba, annak szocialis érzékenységét felkeltendS Suzanne érzékletes panaszaival.
Nemcsak e nevetésre ingerlS jaték részleteinek a megismerése és Diderot szemé-
lyiségének Osszetettsége frissitheti fel a szoveg olvasasat, hanem Suzanne figuraja-
nak képzémivészeti megalkotottsiga €s a passiotorténeti narrativa felismerése. A
néma, bezarddo, onismétls kultusz jo eséllyel dinamizalhato, ha alapjaiban valami
kalonosen értékes és lényeges rejtézik. A Vords és feketénél az egyik legutobbi sze-
minariumon elSkertilt a Don Juan-mitosz, ennek kibontasihoz és megértéséhez
Casanova élettorténete, illetve kifejezetten az altala elbeszélt Theresa-Bellino
anekdota volt egy parhuzamos példa. Casanova valosagos személy volt ugyan, de
nem tudjuk pontosan, hogy a leirtaknak mekkora része kitalacié és mi tortént meg
valosagosan, szamit-e ez az arany példaul a kasztralt énekes elcsabitasarol besza-
mol6 torténetet elkerekedd szemekkel olvasonak. Annyi bizonyos, hogy mind Ca-
sanova, mind pedig Julien Sorel parhuzamos figurajava valnak egy mitikus hés-



nek, aki a kozépkor végén bekertl az frasbeli kultaraba, hogy aztan Mozart Don
Giovannijaban legyen csticsra jaratva. Erdekes az is, ahogyan a biografikus figurdk
mintha mar életitkben mitizal6bdnanak, erre tobb példat is latunk a francia kultara-
ban. Kérdés, hogy vajon kolt6ként nem konnyebb-e kultikussa valni. Ez a modern
szubjektum megsziiletésének a kovetkezménye is lehet, hogy a verseket jellemz6-
en a kolt6 személyisége feldl olvassuk. Baudelaire példaul kultikussa valik a koré
teremtSds iskola révén, Gj koltsi versnyelve, képisége, szimbolumrendszere, Gj ih-
letforrasai nyoman, de 6 maga is felemel festSket, zeneszerzdket, koltSket, akik
vagy korulveszik, vagy egy korabbi korszakbol megszolitjak 6t. Ilyen példaul
Watteau 18. szazad eleji festészete, akinek a képei nemcsak Baudelaire-nél, ha-
nem Nervalnal és Verlaine-nél is meghatarozok. Ez a személyiségkultusz a narrativ
identitas egyfajta specialis konstrukcidja, amelyet maga a szerzsd, vagy utdlagosan
az olvasok, vagy egy direkt politikai-ideologiai szandék helyez ra egy alkotora.
Borzongva figyelem ennek az identitasnak és ennek a kultusznak a valtozasat akar
onmagamban is: az utdbbi idSben kifejezetten eltavolodtam Modigliani, Picasso és
Dali festészetétdl — bar Gszintén szolva utdbbi kettGért sosem rajongtam — magan-
életik részleteinek megismerése miatt. Nem tudom elvalasztani magamban mdal-
kotasaikat a hozzajuk tartozd n6k megalazasatol, megverésétdl, eltargyiasitasatol.

Sepsi Laszlo: A romantikaban eleve nagyon erds kultuszgerjeszté hatdsa volt annak
a felfogasnak, hogy a miivész egyfajta emberfeletti entitds. A 19. szazad végére a
dekadencia-diskurzusok kicsit a visszdjara forditottak mindezt, ami aztin a korai

pszichoanalizisben gy(rizott tovabb: a miivész devians, neurotikus, elfojtasai van-
nak. Mire a mivészfogalom ezektSl megtisztult, addigra annyi kultuszfigura gyar-
todott ideologikus alapon, hogy példaul Baudelaire-t nem lehetett megszabaditani
a kultusz lerakodasatol. A kultikus szemlélet az oktatasba is beszivarog: a tekintély
megszilarditasaban jatszik szerepet. Egy masik érdekes kultikus logika a kisajatitas:
amikor megjelenik egy szubkulttra, amely olyan olvasiasi modot ajanl a szerzével
kapcsolatban, amely nincs parhuzamban a kanonikus olvasatokkal. Klasszikus pél-
da az Oz, a csoddk csoddja, amit az 50-es években még durvan elnyomott homo-
szexudlis kozosség kezdett el kultuszfilmként nézni, ennek nyoman a film 6npa-
rodiaba hajlo, hiperperformativ kodjait sajat szexualis identitdsa feldl értelmezte:
példaul a gyava oroszlan olyan figura, aki nem meri bevallani sajit homoszexuali-
tasit. Az Ozban meglévé excesszus egy szubkultiraban teljesen mas értelmezést
kapott. Masik, személyes példam Csath Géza: kanonizalt szerz6, benne van a tan-
konyvben, ennek ellenére én mar tizenéves horrorrajongdként horrorként olvas-
tam, és ment a polcra Stephen King mellé. Egyrészt van a kultusz mogott tekintély,
amit én nem feltétleniil szeretek, de mikodnek ezek a kisajatitd gesztusok is, ami-
kor kanonikus szerzdket helyeziink at egy masik értelmezsi rendszerbe.

Kukorelly Endre: A kultusznak, ahogy Szirak Péter utalt ra, valoban erés a vallasi
jellege. Kortars példaval, Balassa Péter nagy kultuszgyartd volt, az altala szerkesz-
tett Dyptichon cimU, Esterhazyrol és Nadasrol szold tanulmanyokat 6sszegyuijts
kotet alapvetS kanonikus gesztus volt. Kiemelte vele korosztalya két szerzGjét, és
a cimadassal — kettSs szentkép — kvazi szakralizalta is. Ez a gesztus pedig a kozle-
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kedSedények elvén ohatatlanul ,lenyom” masokat — ez nem mtikodhet masként. A
kanon /ényege, hogy bizonyos konyvek apokrif maradnak. Ez van, ilyen — eléggé
yharcias” — a mikodés. Margocsy emlitett miive mellett szoba hoznam még Da-
vidhazi Péter Shakespeare-kultuszrol és Aranyroél irott konyveit és Szilasi Laszlo
Jokai-kultuszt feldolgoz6é munkajat. Mindharmat rendkivil kultivalom, és, az el6b-
bi logika szerint, ha akarom, ha nem, most mas dolgozatokat nem emlitve, azokat
az emlitettekhez képest ,lenyomom”. Ignotus és Horvath Janos a szazadfordulon
hasznalta Shakespeare és Petdfi kapcsan az ,oldjuk meg saruinkat” kifejezést — bo-
ruljunk le a szerzé el6tt — és meglepé modon ugyanezt alkalmazza Révai Jozsef is.
A vallasos beszéd erételjes hattere a kultuszképzédésnek.

Szirdk Péter: A kultuszkutatds Magyarorszagon a néprajz- és altalaban a tarsada-
lomtudomany tertiletén a 70-es évek elejétsl bontakozott ki. Davidhazi Péter 1989-
es Isten mdsodsziilétte cimd, a magyarorszagi Shakespeare-kultuszt feldolgoz6 mun-
kéja 4j iranyt szabott a vizsgalodasoknak, aztin a 2000-es években Takats Jozsef
lett az elméleti keretek fontos alakitdja. Valahogy azt érzem, még mindig erésebb
a kritikai viszonyulas a kultuszhoz, a kutato legtobbszor Ggy lat neki, hogy lelep-
lezi, pellengérre allitja a kultikus beszédet, kidomboritja a gyakran mosolyt fakasz-
to, idénként groteszk jellegét. Kukorelly Endre azt irta, hogy ,kultivalni jo”, tiszte-
legni, delejez&dni, rajongani, hodolni — mindebben dagonyazni: érzelmileg pozi-
tiv, emberi dolog. Ti irasaitok soran beletévedtetek-e valaha a kultikus viszonyu-
lasba? Hogyan reflektdlja ezt az ember, ha mégis erre hajlik? Bandi a Porceldn-
boliban nagy kritikusa a kultuszoknak, de tesz nagy gesztusokat is: Erdély Miklos
vagy Mészoly Miklos esetében erételjesen megjelenik egy legendas alaknak a fel-
épitése, a kultivalasa.

Kukorelly Endre: Nem lehet nem kultivalni: antropologiai jellegzetessége az em-
bernek, hogy belecstszik ilyen gesztusokba. Az a jo, ha reflektiv marad ehhez a
viszonyulasunk, adott esetben tudunk magunkon, a ,leborulasunkon” nevetni. Ha
nagy, megrazo teljesitmény el6tt leborulsz, az természetes, aki nem csindlja, cini-
kus modon viszonyul a kultirahoz. Ha jol balanszirozok, azzal nincs semmi baj.

Bodi Katalin: Probalom utdlagosan tetten érni az irasaimban a rajongast, amelyet
szakszoveg készitésekor — elvileg — el kellene fojtanunk, hogy megmutatkozhas-
son a szoveg olvashatésiga. En a rajongdsomat inkabb tanitis kozben élem ki, egy
szoveg elemzése sordn, a beszélgetés eseményében a személyes élmény jobban
megbeszélhetd, kicserélhets és elemezhets. Nagyon kedvelem példaul a Napole-
on-korabeli képzémiivészetet, tobbek kozott azért, mert ebben az idGszakban a
napoleoni kormanyzas a képzémivészeteket ideologiai-politikai szempontbdl for-
malja kultikussa, annak a gondolatnak a jegyében, hogy ha naggya tessziik Fran-
ciaorszag mivészetét, akkor altala az orszag is naggya valik. A robmai kor mtivésze-
tének ,Gjrahasznositdsa” a napoleoni birodalom nagysagat is figuralja ebben a r6-
vid id&szakban. A hagyomanyokhoz valé korabeli viszony, a szelekcio, a felejtés
és a jelentésadids sokat elarul a kultusz mai mikodésérdl is. Azon kaptam ugyan-
akkor egyszer magam, mintha rajonganék magaért Napoleonért is (mint Julien So-



rel), ami azért eléggé ijeszts... Kell tehat egy kontroll, egy tavolsagtartas, amellett,
hogy a rajongas bizonyara életkori sajatossag is — persze nemcsak fiatalon lehet ra-
jongani, de talan valtozik a modja a lelkesedésnek. Megjegyzendd, a targyvalasztas
maga a kultusz egyfajta kijelentése is egyben. Mikor Roland Barthes kisérletet tesz
Balzac egyik novellajanak Gjraolvasasara, abbol az alaptézisbdl indul ki, hogy a
klasszikus szovegek olvashatatlanok, és amikor egy egyetemista csoporttal elvégzi
az elemzést, végeredményben ezzel a gesztussal is csak a szerz6 kanonikus pozi-
ciojat stabilizalja.

Sepsi Laszlo: Attol fligg, hogy a kultusz gyakorlasanak melyik aspektusarol beszé-
link. Ha az ahitatrol van sz6, az nagyon idegen télem, eleve gyanas, ha valaki, va-
lamely csoport ezt varja el t6lem. A masik kérdésre, hogy foglalkoztam-e irracio-
nalis mértékben olyan dolgokkal, amelynek mas a kozelébe sem menne, a valasz
egyértelmien igen. Voltak szokatlan témavalasztisaim, foglalkoztam kultikus szo-
vegekkel, gondolkoztam, olvastam, irtam roluk — ez mar 6bnmagaban eltér a befo-
gaddi normatdl, talmutat azon, hogy jo volt, vagy nem volt jo. Az értelmiségi praxis
onmagaban devians kulturalis praxis: nem feltétlen erre talaltak ki a szovegeket.

Kukorelly Endre: Kérdés, mire talaltak ki, és melyik korban mire hasznaltak. At-
hénban, Krisztus el6tt az 5. szazadban a Dioniiszosz szinhazba Otezer ember fért
be, és nem szorakozni jartak, vagy a kiskosztimjiiket megmutatni. Ismervén a mi-
tologiat, ismerték a sztorit, tudtik hova fut ki: hanem a megtisztulas, a katarszisz
miatt mentek. Es ez erésen mutatja a kultuszgyakorlas vallasos aspektusit. A goro-
2ok tudtak, hogy nem csak a test, de a lélek is tisztan tartand6. Mindenki, az agy-
nevezett egyszerd emberek is jartak szinhazba, ez kozos érziilet volt. Eletben tar-
tani a kultuszt!

Szirak Péter: A sztarokrol keveset beszéltiink, és ez — a szorosabban vett irodalmi
szcénat tekintve — beszédes. Féleg a minGségi irodalom, annak hasznalatba vétele
kertilt szoba. Szandékosan bulvaros kérdést tennék fel végiil: szerintetek vannak-e
sztarirok? Abban az értelemben, ahogy a popularis kultGraban errél beszélink, le-
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het-e egy min&ségi irodalmat elGallitd szerzG sztar?

Sepsi Ldszlo: Miért ne lehetne? Sok szerz6 van, akinek megvan a kanonikus pozi-
cioja, kozben pedig az emberek ismerik a neviikket, példaul Jonathan Franzenét
vagy Michel Houellebecq-ét. Téves beidegzédés, hogy az ismertség és a mingség
kozt van valami korrelacio6.

Bodi Katalin: Kulonboz6 kulturilis teriiletek érintkezésébdl is 1étrejohetnek az is-
mertség, az olvasottsag jelenségei. Példaul a Nok lapja a tircakon keresztil bizto-
sitja az atjarast a szépirodalom felé a szélesebb kozonség szamara, nem véletlen
GrecsoO Krisztidn, Toth Krisztina, Szabd T. Anna vagy Varrd Daniel népszertisége,
annak koszonhetSen tehat, hogy 6k mas férumon is jelen vannak. De persze le-
hetne emliteni mas példat is, mondjuk Péterfy Gergelyét, aki komoly eréfeszitést
tesz a kozosségi feluleteken, hogy az ismertségét novelje. Az Gjfajta medialis felté-
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telek jol kiszolgaljak az onkultuszépités e formajaban potencialt 1ato, ezeket a feli-
leteket Gigyesen hasznalo szerzSket. Masik kozismert példa, hogy — mar eleve is-
mert szerzG — verse tankdnyvben szerepel, s ezt valaki kiteszi a Facebookra, az
emberek pedig felhdborodnak, milyen versek kertiilnek a gyerekek kezébe. Az iro-
dalom kitiintetett fontossiga mutatkozik meg abban, hogy mindenki elkezd gon-
dolkodni a koltemény értelmén. Mindazontaltal ijesztS szociolbgiai latlelet eseten-
ként, ahogyan a kommentel6k nemcsak a szerz6hoz, hanem egymashoz is jellem-
zGen verbalis erGszakkal viszonyulnak: igény bizonyosan van tehat az irodalmi
szovegek szélesebb korben vald befogadasara, a szovegértési feltételek és képes-
ségek azonban némelykor fijdalmasan korlatozottak. De talin még mindig erGsen
él a koztudatban az, hogy a szépirodalmat meg kell 6vni a tomegektdl, és ez na-
gyon karos elgondolas.

Kukorelly Endre: Az dnmarketing Petdfiig vezethetS vissza: nagyon érezte, mit és
hogyan kell csinalnia a népszerliség érdekében. Jokainal is megfigyelhets ez: 6k
amugy is koruk félistenei voltak. Ha a mai 6sszes mivészt, kéfaragot és balett-tan-
cost eggyé gyurnank, sem érné el Jokai népszertisége szintjét. Ellenpélda Arany Ja-
nos, akitdl alkatilag volt idegen az 6nkultuszépités, a kultusz mégis kialakult kora-
lotte. Mikor meghalt, pillanatok alatt 6sszegy(lt a hires szobrahoz a szazvalahany
ezer pengl. A maiak nem Osszehasonlithatoak veltk. Talsigosan szort a mezény,
tal sok a kisebb-nagyobb sztar, de senkinek sincs akkora potencidlja. Paran elég
ugyesen nyomatjak az onmarketinget, ami rendben is van; nevetséges, mikor azt
hallom, nem illik — miért ne illene? El kell adni a terméket. Ha Pet6fi ezt tette, a
maiak miért ne probalnak?

Szirdk Péter: Még meg akartam kérdezni, te mennyire vagy onkultuszépits, de et-
t6l most id6 hidnyaban eltekintek. Sok kérdésrdl volt sz6, még tobbrdl lehetett
volna beszélni. En azt tanultam, hogy a kultusz nem feltétleniil rossz — végtére is
kiiktathatatlan —, de figyelni kell, hogy talzasokba ne essiink.

A lelkesedeés alkalmai

ALFOLD-DIJASOK ESTJE: HANSAGI AGNESSEL, VALASTYAN TAMASSAL ES
VOROS ISTVANNAL FODOR PETER BESZELGET

A

Fodor Péter: Nagy buiszkeség, hogy idén is harom kitiné és a lappal régdta szoros
munkatarsi kapcsolatban allé szerzénknek mondhatunk koszonetet az Alfold-dij-
jal. Beszélgetéstink a Debreceni Irodalmi Napok programsorozatinak része, igy
adodik indulasképpen, hogy arra kérjelek Benneteket, a kultusz témajahoz szolja-
tok hozza.

Hansdgi Agnes: A délutini kerekasztal-beszélgetés sorin Kukorelly Endre azt
mondta, hogy mindig kell valamiféle lelkesedés, elkotelezettség azirant az életmd



