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HERCZEG AKOS

Egy irodalmi vezérszerep
genealogidja

ADY UTJA AZ U] VERSEKIG ES A HOLNAP ANTOLOGIAIG

Adynak a modernség korszakforduldjaban betoltott szerepe mai napig olyan tert-
lete az irodalomkutatasnak, amelynek vonatkozasaban, Ggy tlnik, szilardan tartja
magat a koztudatban él6 elképzelés, hogy voltaképp e szerz6hoz kothets a perid-
dus nyelvi-esztétikai természetl (hazai) lirafordulata. A dilemma természetesen
nem is a kitintetett szerep jogossaga kortl forog — s ebben konszenzus latszik az
Ady fogadtatastorténetét monitorozo kordbbi és néhany éve megjelent tanulma-
nyok kozott: 6 valoban els6 szamu katalizatora és organizatora volt a késéroman-
tikus koltészeti gyakorlat fokozatos meghaladasat célzo torekvéseknek. Sokkal in-
kabb az a kérdés, vajon kell6en tisztazott-e az oroklott eldfeltevések megalapo-
zottsaga. Ennek megfogalmazasat pedig nem pusztan a torténeti korrektség teszi
megkertilhetetlenné. Fennall ugyanis annak a veszélye, hogy magabdl a kanoni-
kus poziciobdl kovetkezs, ennélfogva nem kell6képpen reflektalt szemlélet tartja
életben a nyugat ,0j dalaival” a régit mindenestil eltorl6 Ady vezérszerepének
kozhelyét, mikdzben a rola alkotott képiink valdjaban ennél sokkalta Osszetettebb
tarsadalmi-kulturalis folyamatokon keresztiil formalodott.

Nem kérdés, hogy ezek feltérképezése elengedhetetlen egy olyan kutatis so-
ran, amely hosszabb tidvon az Ady-lira alakuldsara, poétikai analizisére vallalkozik.
Eppen ezért az 6roklott eldfeltevések, automatizmusok tudatositisa, adott esetben
revidealdsa éppoly fontos beldtdsokkal gazdagithatja az Ady-értéstinket, mint an-
nak a tisztazasa, hogy pontosan honnan, milyen szellemi-kulturalis koézegbdl in-
dulva, milyen folyamatokon keresztil valt Ady attorévé az 1900-as évek elején a
koltészet fogalmanak Gjragondolasaban, és hogyan lett 4llandé hivatkozasi pontta
a szazadforduldon a modern-konzervativ irodalom vitdjaban. A kozépfokt oktatas-
ban is régota tartja magat ama alaptétel, hogy az 1906-os Uj versek kitet megje-
lenése mérfoldké a modern magyar irodalom torténetében. Hogy e megkérddje-
lezhetetlen pozicidé mogott all-e tényleges forraskutatas, vagyis mennyire tekinthe-
t6 mindez megalapozottnak, az nem egyszerGen filologiai kérdés, hanem az olva-
sast érdemben befolyasol6 tényezd, s ha a magyar koltészet egyik legnagyobb kar-
riert befutd kotetének sikerében, annak utdlagos megitélésében a szerzé koril
mar €életében kialakult, a haldla utdni években pedig példatlan méreteket Oltott
kultusz' is kozrejatszik, azt az irodalomtorténetnek sem art tudatositania. Hogy mi-
lyen messzire ér el a korabeli éljenzések hatdsa, és hogy milyen sikerrel ttnt fel
Ady (mdr joval az elsé nekrologok megjelenése el6tt) az utdlagos tavlat szamara
kikezdhetetlentil mint a modern irodalmi harcok legfébb ttkozéfelilete, az jol
megmutatkozik abban is, hogy a kultikussa valo elsé ,igazi” verseskonyv kdzvetlen
hatasat kérdésessé tevé korabeli észrevételek® és 21. szazadi kutatasok® sem tudtik



érvényteleniteni a kotet rogzult kanonikus helyét. Az alabbi fejtegetés célja persze
nem valamiféle mitoszrombolas, sokkal inkabb e mitosznak az ,atvilagitasa”, kezd-
ve a fokozatos 0jsagirdi — és ezzel parhuzamosan, mivészi — eszméléssel, a korai
kotetek fogadtatasaval, illetve a kritika mivészformalo, identitisteremts hatasinak
az elmozdulasaval, a ,forradalmi” kotet visszhangjanak, az altala vetett hullamok-
nak a vizsgalataval és annak mérlegre tételével eljutva egészen az ellene indul6
allitdlagos ,sajtohajszaig” és A Holnap antolodgia koril valdoban elmérgesedé mo-
dern-konzervativ vitdig.* E sajtd- és irodalomtorténeti tajékozodas vilagosabba te-
heti Ady induldsanak jelentGségét irodalmunk ama izgalmas, Gj impulzusokban
hallatlanul gazdag koraban, amelyben — s éppen ez mutatja az irodalom (igy tehat
a szerz6 kibontakozasanak) kultaraformal6 erejét — kérdésként fogalmazodhat meg
Jlhlogy az irodalmi megujulas egy atfogdbb kulturilis atalakulasnak volt-e a része,
vagy pedig forditva, ez utébbi hozta volna magaval az 6rokolt irodalmi hagyo-
many arculatinak atformalodasat”.” Mindez nemcsak a szerzérdl alkotott képuink
arnyalasahoz jarulhat hozza, hanem a korabeli dokumentumok és sajtotermékek
attekintése nyoman a magyar irodalomra tett kozvetlen vagy kozvetett hatds mi-
benléte is reflektaltabba valhat, mikdzben lehetGségiink adodik a modern iroda-
lom ,héskoranak” dinamikajat is tisztdbban latni.

(Versek, Még egyszer) Minden bizonnyal jol megfontolt ,brandépit6i” szandék,
nem pedig kizarolag a radikalis cezrat jelz6 esztétikai elhatarol6das magyarazza
az elsé két kotet levalasztasat az életmtrdl. Akarhogy is, e radikalis dncenzara két-
ségkiviil sikeresen alapozta meg a semmibdl vilagokat teremté miivészzseni mito-
szat (és, nem mellesleg, az Uj versek karrierjét) mar a kortarsak szemében is, nem
beszélve az utdkorrdl, melynek Ady-képét mindenekel6tt a szerz6 egyik korai filo-
logusa, Foldessy Gyula altal osszedllitott (s a késébbiek mintdjaul is szolgald)
1930-as elsé Ady-0sszes alakitotta azaltal, hogy a fuggelék  karanténjaba” zarta az
esztétikailag kifogasolhatonak vélt indulas kolt6i dokumentumait. A szokatlanul
markans kanonizacios gesztust, melyet az 6tvenes-hatvanas években még konyv-
nyi terjedelmd, szigortan a palyakezdéssel foglalkozd szakmunkak® sem tudtik
feliilirni, a kezdeti lelkendezé kritikai fogadtatas is legitimalta, ami rendre jotékony
homalyban hagyta a szerz§ ifjukori ,ballépéseit”.” S habar Sganarelle, a Pesti Naplo
alneves kritikusa a két elsé konyvrdl — mint a ,fejlédés két 1épcséfoka”-rol — allit-
ja, ,nem maradt homalyban”? jellemz6, hogy Hatvany Lajos, aki a Vér és arany
utan kezddds orszagos vitak idejétdl kezdve lett csak az Ady-lira elkotelezett hive,
még 1908-ban, a birdloknak sz6l6 apologikus irdsa (Egy olvasmdny és egy megértés
16rténete) idején is rosszul tudja, hany kotete volt mar korabban Adynak.” (Hiba
lenne persze a recepci6 feledékenységét kizarolag Ady felstilizalasanak szandéka-
val magyarazni, 1évén a szazadfordulon, a korabeli terjesztési nehézségek koze-
pette konnyen a févarosi olvasokozonség latoterén kiviil rekedhettek egy fiatal
kolts vidéken megjelent kotetei. Ady megitélése ennélfogva a kritikai nyilvanossag
természetébdl adoddan is értelemszertien a komolyabb sajtovisszhangot kapott Tj
versekkel vagy legalabbis az 1904-t6l rendszeressé vald Budapesti Naplo-beli jelen-
léttel fonddott Gssze.) Ugyanakkor a visszaemlékezések azt is megdrizték, hogy
Ady mégsem feledkezett meg az indulasarol: Kabos Ede mellett Feny6 Miksa, a
Nyugat alapitd szerkesztGje szamara is 1908 tavaszan kuldott példanyt az 1899-es
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Versekbdl, az alabbi sokatmond6é dedikacioval: ,Fenyé Miksanak nemcsak sze-
retettel, de azzal a bizalommal is, hogy nem mutogatja, kildom e konyvet. Van
benne 3—4 Ady-vers is. Bar Gjra olyan fiatal lehetnék, mint mikor e verseket ir-
tam.”" Aligha feltételezhet6 a Versek (utdlagos tavlatbol nézve) idejétmault kolté-
szeti paradigmdja ismeretében, hogy a korai kotet megmutatasat, kiilonosen a
népszerlsége cstcsan 1évé Ady esetén, valodi kolt6i hitsag motivalta volna. A bi-
zalmi viszony retorikdja mogé bujtatott Onfeltaras, ami a barat felé tett gesztus ré-
vén egyszerre olvashatd a megmutatkozas (félszeg, vagy annak alcazott) vagya-
ként és titkolni valo ballépésként, a latszat ellenére kevésbé az ,igazi” Ady nyomai-
ra kivanja felhivni a figyelmet, hanem arra a sz6 szoros értelmében szembetliing
testi, de valojaban mindenekel6tt esztétikai kiilonbségre, ami a kezdé és a palyan
lévs alkotot szitkségszertien elvalasztja egymastol (,Bar Gjra olyan fiatal lehetnék,
mint mikor e verseket irtam.”)

Mindazonaltal az Uj versekkel a korabbi koltsi gyakorlatot radikalisan maga
mogott hagyd palyaszakasz idején nem magatol értet6dé emlékeztetni, s6t mint-
egy el6hivni az elfeledettségbdl az dbnmaga felé még csak tGton 1évé fiatalembert,
akir6l mind a kortarsi tudat, mind pedig az irodalomtorténeti kanonizacid — rész-
ben persze a minél tokéletesebb mivészportré érdekében — megfeledkezett. An-
ndl is inkabb, mivel az irodalmi életbe a kozmegegyezés szerint 1906 elején berob-
band koltérdl aligha valaszthato le a megel6z6 nyolcévnyi, versirassal és mindenek-
elétt Gjsagirassal toltott 1d6," kilondsen, hogy a kettd kozott joggal feltételezhets
szerves kapcsolat: a fokozatosan a radikalis ellenzéki Gjsagiras felé terel6d6 palya
kétségkivil élesebbé tette Ady kritikai szemléletét, ami nélkul az Gjitd kolt6 sem
szolalhatott volna meg a még alapvetGen késGromantikus lirafelfogas kozegében.'
Nem véletlen, hogy a kolt6i eszmélésen tal a mivészi kiteljesedés is Ady legakti-
vabb Gjsagiroi periddusahoz kotédik. Ezt csak részben magyarazhatja a folyamatos
témakeresés altal az irodalmi, politikai, tirsadalmi kérdésekben valo tajékozottsag
és a folyamatos kritikai reflexi6. Sokkalta lényegesebb, hogy az irodalmi intéz-
ményrendszer strukturalis atalakulasanak folyamata felgyorsult a szazadfordulon,
nagyban koszonhetGen tobbek kozott a sajtd — mar az 1880-as évektSl megfigyel-
het6, komplex gazdasagi-tarsadalmi atalakulas kovetkezményeként” jelentkezs —
egyre hatarozottabb térnyerésének, ami érzékenyen érintette a szépirodalom
elsédleges hordozojanak, a konyvnek a helyzetét. Ahogy a jelenséggel behatdan
foglalkoz6 Schopflin Aladar fogalmaz, a konyv egyszerre ,nélkilozhetévé valt” M
koszonhetSen a hirdetések elterjedése 6ta egyre olcsobb, 1896-t6l mar utcai aru-
soktol is beszerezhetd, raadasul a kavéhazakban gyakorta hozzaférheté (nemrit-
kan kulfoldi regényrészletek forditasaval felduzzasztott) lapok bdséges kinalata-
nak, mikoézben a hivatali munka helyett f6foglalkozast Gjsagirova el6léps irok
egyszerre jelentették a nagykozonség szadmara a mindség egyfajta garancidjat és
valtak kiszolgaltatottjava a piaci alapon mikods, a népszerl mufajok felé nyitd
sajtonak.” Mar a kortarsak is felfigyeltek annak a veszélyére, hogy a krajcaros na-
pilapok tarcanovellai, folytatasos regényei és olcsé forditasai kiszolgaljak a szép-
irodalom irdnti keresletet, és elszivjak az olvasét nemcsak a konyvekt6l, hanem az
irodalmi hetilapoktdl is.'* Ugyanakkor, irja Ambrus Zoltan egy helyen,"” az okozott
karok mellett a sajtd kozmivelddési funkcidjardl sem érdemes megfeledkezni: so-



kan egyenesen a hirlapok jovoltabol valnak irodalomolvaséva. Hasonld allaspon-
ton van Bir6 Lajos is: A sajto ciml munkajaban egyszerre fogalmazza meg megle-
het6s egyértelmtséggel a kozonség igényének valo kitettség kritikajat™ és menti
fel az Gjsagirast mint a ,haladds szerszamat” az értelmiség zsurnalizmusellenes vad-
jai alol.” Nemcsak az irodalom létmodja, szabalyrendszere, funkcidja, poétikai-re-
torikai felépitettsége ment at tehat alapvets valtozason azaltal, hogy a konyv he-
lyett egyre inkabb az el&fizetSk kegyeiért versengs napi- és hetilapok hasabjai val-
tak annak elsédleges szinterévé, hanem, ezzel Osszefliggésben, az irodalmi terme-
lésben részt vevok (szerzé és kozonség) Osszetétele is (nem beszélve az alkotoi és
a befogado6i szokasok atrendez&désérdl) jelentésen modosult. A modern sajtd fris-
sességével, gyorsasagaval, alapvet$ nyitottsigaval nem egyszerien a beszédmo-
dok homogenizaciéjat — majd, kilonosen a Nyugat megindulasaval, egyenesen az
irodalmi szcéna polarizalbdasat® — vonta maga utan, hanem a kultarahoz valé hoz-
zaférhetGség feltételeit is megkonnyitette: mondhatni, kitarta az ajtét a tarsadalom
szé€lesebb rétegei elétt. Ilyen modon a szépirodalom a szazadfordulora, killondsen
a févarosban, egyre tobbek kozos tigyévé valt, még akkor is, ha minden bizonnyal
nem a verset és prozat egyarant kozIlG tarcarovatok voltak az eléfizet6k szamanak
novekedésére a legnagyobb hatassal. Ezzel egyiitt a bamulatos sebességgel nagy-
varosiasodo,” a hirkozlés és informacidaramlas felgyorsulasat is lehetévé tevé inf-
rastrukturalis hattérrel bird mili6, kozéppontjaban az egyre hangstlyosabb kozos-
ségi térré, a kultGradramlas egyfajta centrumava valé kavéhazakkal * az évrdl évre
gyarapodo lapkinalattal, a fokrol fokra csokkend analfabetizmussal® és a novekvs
életszinvonallal az egyik, illetve a (szép)irast nemcsak hivatasként, de végss soron
szakmaként felfogd és gyakorld Gjsagirokkal a masik oldalon mar egy megvalto-
zott kozeg feltételrendszere kezdi strukturalni az irodalmi nyilvanossag tereit. Hoz-
za kell persze tenni, hogy a sajtd révén tobbé-kevésbé fenntarthatova, igy intéz-
ményi szempontbdl autondmma vald irodalmi mezd effajta atrendezédésérél mar
a kortarsak se gondoltik, hogy mindenestil tamogatoi lennénk a mtivészi torekveé-
seknek: vissza-visszatérs reflexié a szazadfordulorél, hogy tobbek esetén épp a
megélhetésiiket biztositd Gjsag vezet a szépiréi miikodésiik elsorvaddsahoz.> Am,
Adyhoz hasonléan, a legelhivatottabbak és mindenekel6tt a legtehetségesebbek a
hirlapirodalom jévoltabol a kordbbiakhoz képest kedvez&bb esélyekkel, megval-
tozott kanonizacios feltételek kozepette kertiltek joval szélesebb kozonség latote-
rébe, ami utat nyithatott, ha nem is piaci, de egyfajta kozonségsiker felé.

Ezek nyoman joggal nevezhet6 forduldpontnak 1898 Gsze, amikor Ady (a szi-
16i akarat ellenében) a jogi palya helyett el6bb a Debreczeni Reggeli Ujsag és a
Debreczeni Ellenor gyakornoka (volontére), majd késébb a Debreczeni Foiskolai
Lapok szerkesztGje (valamint a Debreczeni Hirlap cikkirdja) lesz egészen 1899. ap-
rilis 25-ig, mikor az ellenzéki Debreczenhez keril Bartha Mor kezei ala, aki feléb-
reszti benne a tarsadalompolitikai témak iranti érzékenységet, és utat mutat a for-
radalmi hang kibontakoztatasa felé.” Aligha lehet talbecsiilni a koltGi alakulastor-
ténet szempontjabol Ady Gjsagiroi tevékenységének ,reklamértékét”. Az iraskész-
ségre tett hatds mellett nemcsak fontos kapcsolati halét jelentett a ,redakcid”, ha-
nem egyre fokoz6do ismertséget is, mely persze csak lassan, a nagyvarosias Nagy-
varadra koltozés utani években léphette at a régio hatarat. Mindazonaltal 1899. ap-
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rilis 9-én, a Csokonai Kor felolvasbestién vald szereplés (és a beszamolokban
fennmaradt, igaz, fenntartasokkal kezelend6 ,zajos siker”)* elsGsorban a publicis-
tanak szolt. A varosi kozonség elétti fellépésbdl elsként az Gjsagird profitalt: Ady
nem sokkal ezutan kerilt at a Debreczenhez, majd nyert aztan a konyvének kia-
dasahoz a szerkeszt6i pozicid altal tamogatast.” (A sort lehetne persze folytatni
egészen a késébbi kenyéradd Vészi Jozsefig, aki még a Nagyvdradi Naplé munka-
tarsaként frott, ,Somlo-tigyként” elhirestlt Ady-vezércikk utan figyelt fol a vidéki
Ujsagirora,” tovabba szamos példat lehetne idézni, els6ként Didsyné Brull Adélét,
mikor a kolts hirét messze megelSzte a hirlapir6é.)® A szerkeszt6ségek altal nyaj-
tott kapcsolati halé a mar befutott, ,orszagos hirG” lirikusnak is 1étfontossaga volt.
Ady koteteinek megjelenését ugyanis rendre egy-egy lap kiadasat végzé nyomda-
val valo szerkesztGi-barati egyeztetés, mondhatni, bizalmi alapa targyalas elGzte
meg, és még az Uj versek kiaddsa is csak hosszas egyeztetések aran sikerilt, ez a
levelezésben fennmaradt folyamatos cstszas miatti sajnalkozasbol egyértelmien
kikovetkeztethet5. Az elsG fGvarosi” konyv a Pallas Rt.-nél Vészi Jozsef és a szin-
tén a Budapesti Naplonal dolgozd Kabos Ede ,pressziojara” jelent meg végiil 1906.
februar 10-e tajan, és a Vér és arany kiadasa sem ment volna Schopflin Aladar jo-
akarata és féleg kdzbenjarasa® nélkiil, aki akkoriban a Vasdrnapi Ujsdgon keresz-
til a Franklin Tarsulattal, a kor egyik legnagyobb presztizsi kiaddjaval volt kap-
csolatban. Nem csoda, hogy Ady 1906. janius 13-a koriil a verseskotet-kiadas 4l-
datlan helyzetérsl panaszkodik levélben Juhasz Gyulanak, mondvan (az Uj versek
sajtosikere ide vagy oda), ,reménye sincs” Uj kotet kiadasara, hiaba van két kotet
verse eladd”.” S ha még 1908 Gszén, az irodalmi ismertség delelGjén 1évs szerzot
sem marasztalta korabbi kiaddja, akinek igy a modern tabor egyik f6 ellenideol6-
gusa, Herczeg Ferenc (és az Uj Idoket kiado Singer és Wolfner) ajtajan kellett ko-
pogtatnia Az Iliés szekerén cimi verseskonyvvel (elGidézve egyuttal a kinos duk-
duk-tgyet), akkor talan érzékelhets, milyen nehézséget kellett lekiizdenie egy 20
éves vidéki Ujsagironak, ha verseskonyvet akart kiadni a szdzadforduld idején
Debrecenben.” Mar 1898. julius 3-an a hamarosan megjelené kotet beharangozo-
javal ajanlja egyik versét a Szildgyban — ekkor mar javaban zajlik az el6fizetSk
gyljtése, dacara annak, hogy még nincs is kész kotetterve.** A konyv megjelenése,
a lapokban Gjra és Gjra felbukkano hirek ellenére,” egészen 1899. jalius 12-ig késik,
noha az el&fizetések szama bizakoddsra adhatna okot: a 60 krajcaros eldfizetési ar
(elsGsorban Szilagyban, a rokonsagbol és a baratok kozil) ,néhany hét alatt kortl-
beliil 1601707 leendd olvasot jelentett. Az események a Debreczenhez szerz6dés
utan gyorsultak fel: Bartha Mor szerkeszté tamogatasaval sikertilt (dicsérd) elGszot
kérni a kor egyik népszerd koltsjétsl, Abranyi Emilt6l, ami pedig a lap nyomdaja-
val, a Hoffmann és Kronovitz-cal is elénydsebb targyalasi alapot jelenthetett.””

Ami a kritikai visszhangot illeti, valoban (ahogy késébb maga a szerzé is felem-
legeti) a kétes értékd vallon veregetés volt jellemzd, ami mind az egykori zilahi ta-
nar, Foris Miklos® (Szildgy, jalius 16.), mind a debreceni ir6, Szini Péter (Debre-
czeni Ellenér, augusztus 19.) részérdl a fiatal, normakovets, raadasul a tekintélyes
Csokonai Kor altal magasra emelt”® poétanak szol6 kotelezd udvarias gesztusnak
tinhetett.” Rdadasul egyik irasrél sem mondhato el, hogy a terjedelmi és retorikai
onmérséklet felmentené az elfogult itélkezés gyantja alol, igy mindketté éppen



visszaigazolja az ,irodalom terén is uralkod6 klikkrendszert és pajtaskodast”, me-
lyet az Ellenér cikkir6ja elmarasztal.” A f6varosi sajtd ,nagy reménységeknek” (az-
az ismeretlen elsGkoteteseknek) szol6, semmitmondo, panelekbdl épitkezd visszafo-
gott lelkesedése sem lehetett olyan emlék, amelyre az Uj versek megjelenése eldtti
évben, a Budapesti Naplo immar rendszeres versirdjaként (megnovekedett koltsi
ontudattal) jo érzéssel gondolhatott vissza.” Kilondsen, hogy a dicséretnek szant,
valéjaban azonban a vidék elmaradott irodalomszemléletének kritikajat megfogal-
maz6 meglatasok, példaul az Uj Id6k recenzenséé (szeptember 3.), pontosan azok-
ra a poétikai alapvetésekre vonatkoznak, melyektsl Ady 1903 6szén, az elsé Léda-
versek idején mar latvanyosan eltdvolodott. ,Az Alfoldr6l néha bejon egy kotet,
amely mutatja, hogy a btazakalaszok kozott még mindig terem koltészet is. Akik ott
laknak és irnak, fiatal és oreg poétak, tobbnyire nem vilagfajdalmasak, a szecesz-
szi6s iranyra nem adnak semmit, hanem régi moédon pengetik a lantot, de a dal, mi
hangszerikon életre kel, mégis a szivig hat.”” A Kiss Jozsef-féle,* akkoriban még
progresszivnek mondhatd A Hét és a Budapesti Hirlap is inkabb a (némileg a féva-
ros—vidék szembenallast kiélez6) lekicsinylés hangjan szol: el6bbi az el6szo (és
persze a konzervativ izlési lirikus, Abranyi) folott ironizil viszonylag hosszasan,
mieldtt | izmos talentumnak” kialtana ki a szerzét,® utobbi (november 24.) vallaltan
Ady ismeretlenségével menti fol magat a komolyabb véleménynyilvanitas koteles-
sége alol. \Egy biztatd talentum sz6l egy verseskotetbdl, amely szerzGétl ez isme-
retlen nevet vallja: Ady Endre. Még egész fiatalember; Ggy értesitenek benniinket,
élet keserve és vilagfajdalma nyilatkozik meg, ami mélyen érz8, gyongéd sziv és —
ifjusag jele.”* Noha Pesten csak Gsszel jelentek meg az els6 reflexiok, Ady mar a
megjelenéskor tisztdban van azzal, micsoda ellenallast kell lekiizdenie egy vidéki
verseskotetnek, hogy felfigyeljenek rd. A kotet megjelenése utdn néhany nappal
ekképp fogalmaz a Debreczen hasibjain: ,Otven év utan... Ennyi id6 kell Magyar-
orszagon, hogy valakit felismerjenek. Feltéve, hogy az a valaki Istent6l megaldott,
igazi langlélek. A Heltai—Makai-féle 1€ha toprengések Gsznak az anyagi és »erkol-
csi« elismerésben, szegény Reviczky Gyula pedig részletekben halt meg [...] Irunk,
mert a sziviink kényszerit, hogy irjunk. Kuzdunk a lenézéssel, kozonnyel és nyo-
morral [...] varbatjuk, hogy észrevegyenek, méltanyoljanak.”” Noha ez a varako-
zas nem teljestilt, és ha a ritkasdg szamba mend” f&varosi fogadtatds, ahogy a
Debreczeni Ujsdg szerzGje irja,” erds talzas is, raadasul a szazadfordulos kritikai
diskurzus altal az ,igéretes tehetségek” taboraba kerilni sem kiilonosebb kivalt-
sag, ezzel egyltt a késébbi palya alakuldasa szempontjabdl nem elhanyagolhato,
hogy Ady neve (versrészletekkel egytitt) felkertlt néhany pesti lap hasabjara, a ja-
liusi megjelenéstSl december 4-ig tartd idészakban pedig tobb mint htsz alkalom-
mal szerepelt a kotet kiillonboz6 vidéki és f6varosi orginumok beharangozéjaban
a ,szivos hirverés” eredményeként. Innen nézve joggal tinhetett utdlag Ady Lajos
szamara Ggy, mintha a Még egyszer kotethez képest (mely nem valtott ki sokkal
nagyobb figyelmet a szakma vagy a kozonség részérdl) a Versek mind ,anyagilag,
mind irodalmi sikereket” tekintve tlteljesitette az 1903-as konyvet.”

Ady palyajanak 1900 januarja és 1903 oktobere kozotti nagyvaradi szakaszat az
Ujsagird elbretorésének és ezzel parhuzamosan a kolt6(i ambiciok) fokozatos el-
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halkulasanak id&szakaként szokas emlegetni. Valo igaz, hogy Nagyvarad (a debre-
ceninél mindenképp) pezsgbbb irodalmi, kulturalis élete® mindosszesen bs két
évig jelentett Gj lendiletet, mar ami a versmegjelenésekben tetten érhets: 1902.
februar kozepétdl a publikaciok szima a korabbiakhoz képest lassan csokkenni
kezdett, s6t 1902 szeptembere és 1903 jiniusa kozt mindodssze harom verse latott
napvilagot. A kolt6i torekvések kifaradasat” a készulé Gj konyv kortli — a korab-
binal is lelkesebb és kitartobb — hirverés elhalkulasa is dokumentalhatja. A Deb-
reczenben kozolt elsé (sajat kezlileg, meglehetSs erudicioval megfogalmazott) hir-
t6l kezd6dSen 1901. februar 28-ig 6sszesen 30 () bejegyzés, mentegetbzés, ismé-
telt el6fizetSi felhivas, szerkesztGi (aDiizenet, sét adott esetben rovidebb kritika-
terjedelm? bemutatd™ olvashatd a Még egyszer vonatkozasiban, azonban a konyv
ennek (és a Szigligeti Tarsasag altal felajanlott 100 koronanak) dacidra sem jelent
meg. Holott elmondhat6, hogy Ady masodik konyvének kiadasara latszolag tuda-
tosabban késziilt: egy, a hirlapi vilagban otthonosabban mozgb, mar tobb varos
tobb szerkesztGségét megjart, sajat koltSi elhivatottsagat batrabban kifejezé szerz6t
lathatunk magunk el6tt — igaz, a hiradasok Ady hirnevét bizonygat6 allitasai mogé
rendre besziiremkedik a szerzé beazonositasanak kényszere is, ami viszont a val-
tozatlan, legfeljebb regionalis hatokorl ismertséget leplezi le.” A legelsd, sajat ma-
ga dltal irt beharangoz6 modalitisaban mintha mar az Uj versek Adyjanak ontuda-
tat villantana fel, mikozben retorikai megoldasaiban egy érettebb marketingstraté-
gia korvonalai sejlenek fol. Lathatoan tisztaban van mar nemcsak a figyelemfelhi-
vas fontossagaval, ami kiemelheti a friss publikaciok tomegébdl, de a kritikai fo-
gadtatas alakithatbsagaval is: a versek egyediségének az olvasora tett felforgatd ha-
tasaban és a kritikusra gyakorolt feltételezhets ellenérzés egylittesében kell vissza-
igazolddnia. Felfokozott szavai mogil mar tudatos marketingszemlélet hallhato ki,
célja a hirlap medialis lehet6ségeinek a nyelvi hataskeltés altali maximalis ki-
hasznalasa. ,Egy konyvet irtam, s ki is adom mégegyszer. [...] Azok szamat szapori-
tom — sajnos — én is, kik rovid sorokban probaljak kiadni a lelkdket. Amiket mos-
tanaban irtam: furcsa dolgok nagyon. Kevés benne a koltéi cafrang. Kemény, me-
rész, goromba versek ezek. Ha észre fogjak venni: nagyon kikapok. Ha olvasoi
lesznek: bizonyosan nem a felsé leanyiskolak novendékei. De minden szavuk egy
vércsepp a szivembdl s egy tomjén-morzsa az 6rok eszmék szent fuistolé edényé-
ben.”* A kezdeti tlzott magabiztossag utan, ami ezuttal a gyUjtGivek elhagyasara
késztette, néhany honappal késébb nem kevésbé dntudatos, ugyanakkor a konyv-
kiadas anyagi vonatkozasaival kapcsolatban belatobb nyilatkozatra vallalkozik jo-
vébeli lapja, a Nagyvdradi Naplo hasabjan 1900. augusztus 11-én (részben talan a
lap par honappal korabbi, élcel6d6 megjegyzése hatasira.).”* JEgy kotetet akarok
kiadni. Versek lesznek benne. A cime ez lesz: Még egyszer. Aki két koronat nem
sajnal kidobni egy verskotetért, irja nevét a hatoldali gyUjtSivre. A kotet szeptem-
berben jelen meg, s mivel a versek jok, természetesen magamnak kell kiadnom.
Szeretném, ha nem fizetnék nagyon sokat ra.”

Nehéz megitélni, hogy részben az olvasoi érdektelenség miatt elhzodo kia-
das®® mennyiben jarult hozza a nagyrészt a Versek biedermeier versvilagat folytato
koltéi mikodés elhalkulasihoz és, ezzel parhuzamosan, a mivészetfelfogas radi-
kalis atfordulasihoz, ugyanakkor 1902-t61 Ady fokozatosan az lett, aki végtére is



akkoriban volt: koszonhetéen mindinkabb batrabb stilusanak, egyre novekvs nép-
szerlségu, de csalhatatlanul vidéki Gjsagir6, tavol a févaros igéretétdl és a vagyott
reflektorfényt6l. Egy ilyen hordereji koltsi szemléletvaltas persze sokkalta Ossze-
tettebb folyamat annal, hogy azt pusztin a Diosyné altali felfedezettség-élménnyel
vagy egyszerlen a férfiti hiGsaggal magyarazzuk, igy a mivelt, nyugatot megtes-
tesits, nagyvilagi férjezett asszonnyal valé megismerkedés koltészettorténeti jelen-
t6ségét nem érdemes sem tal-, sem aldbecsiilni.”” Az 1903. augusztus kozepére
tehetS elsé talalkozast kovetS hetek mivészi eredménye, az elsé Léda-vers, A
kénnyek asszonya azonban kétségkivil mar egy mas esztétikai felfogas jegyében
sziiletett (olyan, szintén az erre az idGszakra tehetS verssel egytitt, mint a Vizié a
lapon), s ami killondsen fontos — megerésodott koltGi becsvagytol vezérelve —, az
els6 verspublikiciot is jelentette (egyel6re még csak Gjrakozlésben) a Budapesti
Naplonal.*® E szeptemberi napok érzelmi intenzitdsa, mely az elinduld6 Ady—Dibsy-
né levelezésekben” is tetten érhetd, jol mutatja, hogy mar a varadi megjelenés
napjan, tehat szeptember 13-dn (azaz harom honappal a legutobbi és hat honap-
pal az azt megel6z6 verskozlés utan, koltészetének legkevésbé termékeny idGsza-
kaban) bejelenti a Nagyvdradi Naplo hasabjan a voltaképp évek ota fuggében 1évs
kotet megjelenését, ami ezt kovetSen két héttel késébb, 1903. szeptember 26-an
valdéban meg is jelenik.® A beharangozoban ezttal nyoma sincs lelkesedésnek, a
hosszas varakozas végét jelentS kiadas izgalmanak,” még a kotet (egyaltalan a ver-
sek) iranti gyér érdeklGdés felett sem mérgelédik, mint korabban, helyette meg-
elégszik egykori eldfizetSinek tényszerl tdjékoztatasival. Az ebbdl a felttinGen
visszafogott kozlésbsl mindenekel6tt az 6t ettdl a kotettSl poétikailag-szemléleti-
leg ekkor mar elvalasztd tavolsag olvashato ki. A kiadas azonban, mint az alabbi
részletbdl lathato, Gjfent alkalmat adott az dnmitologizalasra és imazsépitésre. ,A
kozonség elfeledte s konnyen elfeledhette, hogy valamikor verseket irt egy Ady
Endre nevi poéta. Jo verseket, rossz verseket. A versek egyszer csak nem kivan-
tak élni. Eltemetkeztek. A szivben, vagy hol. [...] Harom éve lesz, hogy még egy-
szer utoljara szivekhez kivankoztak a jo és rossz versek. »Még egyszer lett volna a
kotet cime. Kevesen voltak kivancsiak ra. Az Ady Endre nevld poéta elmult. Fol-
falta az Gjsagir6 [...] A versek azonban most hirtelen élni kivannak Gjra. [...] Akik
anno dacumal e kotetre kivancsiak voltak, bizony azoknak névsorat nem birom
mar osszedllitani, habar kevesen is volnanak. [...] Nem sok szamban nyomtatom ki
bar a »Még egyszer-t, de a régi eldfizetési foltételek mellett megrendelhetik e lap
szerkesztGségében azok is, kiket netin még e versek érdekelnének.”” Ady ekkor
voltaképpen bucstzik varadi életszakaszatol: a tovabblépés régota érlel6ds vagya
Diosyné Gtmutatasaval valhatott konkrét célla. A szerzé szik egy honappal a fenti
sorok megirasa utan, oktdber 7-én mar (meglehetésen viharos kortilmények ko-
zott) elhagyta a szerkesztéséget és hazament Ermindszentre, hogy el6készithesse
els6 parizsi atjat. Ezért is fordulhatott el6, hogy a varakozassal (és a pénzszerzés-
sel) toltott hetek alatt elvétve kerll el6 a levelezésben a konyv sorsa,® hiaba akad
az oktober 3. és janudr 15. kozott megjelent kritikdkban, mint példaul Vészi Jo-
zsefében,” olyan meglatas, ami mar a hang Gjszertiségét emeli ki, mikozben fel-
bukkannak azok az Uj versek recepcitjat megelSlegezs, a koltéi kozgondolkodast
provokalo esztétikai felfogast érint6 észrevételek is.* A kritika ingerkliszobét azon-
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ban érezhetSen nem lépte at a Még egyszer: a kotet alapvetGen megmaradt egy ,je-
lentSs tehetség és szamottevs poétaként” szamon tartott, hangsilyozottan vidéki
Ujsagir6® helyenként ,érdekes”, ,Gszinte érzelmi hevilettel” atitatott, makulatlannak
még aligha nevezhet6® koltéi teljesitményének szintjén. Ady végul, tobbek kozt a
varmegyétdl kapott (s késébb timadasok céltablajava valt) 600 koronaval, 1904.
januar végén utnak indul Parizs felé — koltészete ezzel Gj korszakba 1épett.

(Tj versek) Ady és a modernség dsszekapcsolodasanak — jellemzéen e kotethez
fiz6d6 — konszenzusos megallapitasa tulajdonképp gy valt korszakképzé axio-
mava, hogy inkabb a szintézisre torekvs irodalomtorténet-iras (kiilsédleges szem-
pontok érvényesitésével torténd) utdlagos konstrukcidjanak tinhet, mintsem iro-
dalmi alkotasok parbeszédébdl, ,szovegek és Osszefiiggéseik viszonyanak kolcso-
nosségébdl™™ elGallitott rugalmas, hangsualyvaltasokra- és eltolodasokra alkalmas
struktaranak. S bar egyetérthetiink Bednanics Gabornak azzal az észrevételével,
hogy a ,kontextusok pedig 1égbdl kapott otletek maradnak szovegek nélkal”, az
Ady-lira elhelyezése, adott esetben az irodalom folyamatszerliségében vald Gjra-
poziciondlasa legalabb olyan szikségszerlen hivja el6 a korszak muvészi erévo-
nalainak, a hatas-ellenhatas dinamizmusanak feltérképezését, mint a kor kulturalis
viszonyrendszerének, tehat tények, adatok osszefonoddasanak (felilvizsgalatat, ne-
vezetesen azt a kontextust, amelyben Ady kolt6i forradalma maig hatéan a modern-
ség korszakfogalmanak meghatirozo eleme lett. ElGrebocsathatd, Ady neve persze
nem indokolatlanul forrt eggyé a konzervativ irodalomszemlélet meghaladasat szor-
galmazok taboraval, ugyanakkor ;modernségének” poétikai természetl kutatasa elétt
nem Aart tisztibban latni azokat a folyamatokat, amelyek a szazadfordulo atalakuld
kulturalis kozegében fogalomalkotova valtak.

Ha annak utanajarasara vallalkozunk, hogy vajon mi minden jatszott kozre Ady
koltsi alakulasaban, ami utébb — hogy mennyiben kozvetlentil, az tovabbi kérdés
targya — egyre hangosabb vitak kirobbant6ja vagy legalabbis apropdja lett, akkor
nem lehet elmenni Parizs mellett sz6 nélkul. A francia f6varos (és vele egyltt Di6-
syné)™ hatasa persze irodalmi kdzhely, annyit mégis fontos leszogezni, hogy a pol-
gari irodalmi hagyomany meghaladasanak invencidzus nyugati kisérletei, melyek-
kel mar varadi idGszaka alatt is talalkozott,” Parizsban — a nyelvi korlatozottsag™
ellenére —, koszonhetSen részben a folyamatos tdjékozodast megkovetel tudosi-
toi munkanak, meghataroztak mindennapjait, igy a francia mivészet szellemi ko-
zelsége korabbi kolt6i intencibira is inspirativan hathatott. Az utolsé nagyvaradi év
soran épphogy megsejtett ,sajait mlvészi Ut” bejarasanak intelme Verlaine, Rim-
baud, Baudelaire és masok nyoman csakhamar a modern irodalomba val6 belépés
alapfeltételévé valt, mindez egy olyan kozegben, melyben — a vidékrél soha ki
nem toré Olah Gabor feljegyzése szerint — ,nagynak meri almodni magat” az is,
aki otthon sajat, dnmagara zaruld kornyezetének rabja.” Mivészi fejl6déstorténe-
téhez talan kevésbé szervesen kapcsolodik, am annal fontosabb fejlemény, hogy a
parizsi tartbzkodas reménye okan kénytelen volt felvenni a kapcsolatot a nagy
példanyszamua budapesti lapokkal. S bar kulfoldi tudoésitonak jard szerzédést sem
a Budapesti Hirlap, sem a Pesti Naplo, sem a Budapesti Naplé nem ajanlott sza-
mara, az alkalmi cikkiras révén nemcsak a kinti megélhetésre nyilott lehetGség
(tobbek kozt a Budapesti Hirlap vezére, Rakosi Jend jovoltabol), hanem egyszers-



mind a vidéki Gjsagirdi helyzetbdl valo kitorésre is.” Hogy Ady esetén ujfent a
publicista jarta ki az utat a kolt§ szamara, az jol megfigyelhets abban is, hogy mig
marcius elejétSl a Pesti Naplo, majd e ho végétSl mar a Budapesti Hirlap és a
Budapesti Naplo is rendszeresen kozli publicisztikai frasait, verssel elsé parizsi idé-
szaka alatt még csak tizenegyszer jelentkezik f&varosi lapokban (ebbdl harom al-
kalommal forditdssal).” Igy hidba érezhette gy, hogy a koltészet elsébbséget él-
vez az Ujsagirassal szemben, utdbbi fontossagat 1909-ig, a Nyugattal mar allando
versiroként kotott szerzédésig™ a megélhetés szempontja mellett az is igazolta,
hogy a nyelvi-szemléleti tekintetben radikalis Gjsagiré a szazadfordulds koltsi té-
mak sablonjaibdl is 6hatatlanul kénnyebben taldlt kiutat.” 1904 tijan, Ady elsé f6-
varosi szépiroi szerepvillalasai, tehit az Uj versek darabjainak elsé megjelenése
idején még javaban a ,csinos versek” koraban jarunk, a kozéposztaly kedvelt he-
tilapjainak, példaul az Uj Idoknek a hasabjain a konzervativ liraeszmény kedvelt
alakjaival, Szabolcska Mihallyal, Endrédi Sandorral. Jellemzd, hogy progresszivnek
tartott A Hét vagy a halado szellemd, Vészi-féle Budapesti Naplo sem torekedett
ekkoriban szépirodalmi kinalataval tobbre, mint a kézonség finomkodd szerelmi
lira és a biedermeier dalkoltészet iranti igényének kielégitésére. Utdbbbiban az al-
kalmanként egy-egy verset kozls Kiilonfélék rovatot tobbek kozt Abranyi Emil,
Feleki Sandor és Farkas Imre késéromantikus darabjai alkottak, mig a cimlap Tarca
rovata majd csak 1905-t6l fokozatosan, Ady rendszeressé valod szerzéi jelenlététél
kezdve vallalkozott (mar alapvetGen modern szemléletd) koltemények kozlésére,
mint ahogy a vilagirodalmi érdekldés is csak 1906 tavaszatol kezdte latvanyosan
kitiintetni Heine helyett Baudelaire koltészetét (Juhasz Gyula és Kosztolanyi koz-
vetitésével). Kiss Jozsef lapja pedig hidba adott helyet mar az 1900-as évek elején
is olyan, kés6bb a Nyugatr gardijahoz tartoz6 szerzSknek, mint Krady, Szomory
vagy Cholnoky Viktor, nem beszélve a leend6 fGszerkesztérdl, Ignotusrol, a kolté-
szet terén érezhetGen a mult szazadbol megorokolt esztétikai normakat tartotta ira-
nyadonak, és ekkoriban nyoma sem volt a hangstlyvaltasnak, ahogy a korabeli
konzervativ sajté gyakran utalt r4, a ,modernek eléretorésének”. Igy amikor Ady
1905. januar elején a Budapesti Naplé hivasara hazajon, hogy a Tisza-kormany
bukasanak zavaros id6szakdban a tamadasok kereszttiizében alldé darabontkor-
many felé tol6d6 lap bator hanga publicistaja (és nem mellesleg az Uj versek da-
rabjainak ir6ja) legyen, elsé févarosi éveiben az irodalmi nyilvanossag olyan ambi-
valens, liraeszmény tekintetében idejétmult, ugyanakkor a nagyvarosi sajtd6 nyuj-
totta feltételrendszerében mar modern kozegében talalta magat, melyben a j6 hird,
merészen 0j verseket publikalo, sajat kultuszat is tigyesen épitgetd szerzé hamar
magara iranyitotta a figyelmet.

A modernek tibordnak kultuszfigurajat 6vezd sajtovisszhang felé tehat részben
az Gjsagirdson, de mindenekel6tt a hirlapon mint médiumon keresztiil vezetett az
at, ezért is félrevezets az irodalomtdrténet az irinya térekvése, hogy az Uj versek
kotet sikerérdl beszéljen. Az 1906. februar 10-e kortli megjelenés szinte kozhely-
szerl esemény-jellegének hangsilyozasakor (amiben, mint latni fogjuk, a kritikai
visszhang hatdstényezGje nagy szerepet jatszik) érdemes észben tartani, hogy az
irodalomba val6 forradalmi ,belépés” valoban csupan szimbolikus, utdlagos érte-
lemképz6i aktus eredménye abban a tekintetben, hogy ekkor mar egy ideje na-
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gyon is benne van a koztudatban. Az Uj versek — azt is mondhatnank: idénként
gatlastalanul — lelkendez6 fogadtatdsa aligha a konyvnek mint ,Gj id6knek 0 dalai-
val” sz6l6 kiadvanynak szolt. Nehéz volna érvelni emellett, hiszen az 1903. szep-
tember 22-én (Gjrakozlésben) megjelent A kénnyek asszonyaval kezdédGen a ko-
tet 1906. februari megjelenéséig valamennyi vers olvashato volt korabban a Buda-
pesti Naplo (61 vers), a Jovendd (3), a Figyeld (2) és a Pesti Naplo (1) hasibjain. Ez
az élénk sajtojelenlét raadasul mar nemcsak a kotet fogadtatas- és hatastorténetét
alapozta meg, hanem, 1905 tavaszatol, mint a Budapesti Naplo tarcarovatanak
rendszeres szerzGje egyre hangstlyosabb izlésformalo tényezdként alakitdja is volt
a kozeg irodalomszemléletének, ami nyilvanvaloan vissza is hatott az Uj versek lel-
kendezé fogadtatdsara. A korabeli recepcid szenzicidhajhasz megfogalmazisai
aligha valaszthatok le arrol a megktlonboztetett kortarsi figyelemrél, melyet 1905-
t6l, tehat budapesti tartézkodasatol kezdve — a szokatlan verspublikacioknak és a
legendaképzbdést beinditd élénk éjszakai életnek koszonhetSen — fokozatosan
kiérdemelt. Fulep Lajos, Ady egyik (elfogulatlannak mondhaté) kritikusa vissza-
emlékezésében amellett, hogy a kavéhazi belvilagrol, a provokativ versek folotti
vitakrol, valamint a kolt6é koral kialakult, koran kultikussa valt tarsasiagi dinamika-
1ol is tanulsagos képet fest, utal arra is, hogy az, hogy Ady még a kotetmegjelenés
elétt vitatéma lett, nagyban mulott a polgari liberdlis Budapesti Naplé bator sajto-
politikai dontésén, nevezetesen hogy nemcsak beengedte az olvasok fiilének ide-
gen hangokat a kozéleti, politikai témak ko6zé, hanem rendszeresen teret is adott
Ady és az utana jovok muvészi torekvéseinek. ,Mint ismeretes, Ady vidéki Gjsagi-
r6bol kertilt f6l pestinek a Budapesti Naplohoz, ebben a lapban jelentek meg hét-
6l hétre a versei, hamarosan orszagos vihart kavartak, olyat, amilyenhez foghat6
nem volt se elétte, se azdta az orszagban. A koltészet lett egyszerre mindenkit el-
kapo szenzacidova? No nem éppen. Akadtak persze, akiket a hang és a tartalom Gj-
saga ragadott meg [...] — a szenzaci6 a botrany volt, hogy ilyen verseket egyaltalan
kozolnek, ilyen érthetetlen, értelmetlen, bolond, ériilt verseket, és nem vicclapban
és nem egyszer-kétszer, tréfaképp, hanem szivos kovetkezetességgel hétr6l hétre
egyébként komoly politikai napilapban [...] — és nem is akdrmelyik nap, hanem
rendszerint az tinnepinek szamitd szombati szamban, amit a kavéhazakban min-
denki olvasott —, érthetd, hogy senki se tudta, hova tegye ezt az abszurdumot, ért-
hetS, hogy a vicclapoknak és kabaréknak egyik kedvelt, szivbdl fakadd hahotaval
honoralt misorszama lett, tovabb dagasztva a hétrél hétre duzzadd botrany-lavi-
nat.”® Ady és a modern lira kezdeményezései tehat — dngerjeszté folyamatként —
az Ujsag biztositotta nyilvanossag terében valtak szik réteget érints irodalmi jelen-
ségbdl politikai természetd fenoménné, amely pro vagy kontra allasfoglalasra kész-
tette a szélesebb Gjsagolvaso értelmiséget, és ami majd megkertlhetetlenné tette a
lapok szamara az Uj verseket. ,Szenzaciova” tehat épp azaltal valhatott Ady 1905
és 1906 tajan, mert a szerkesztGségeken, irok kavéhazi asztalan tal a kozbeszéd
targyaként is felbukkant, mikozben az ekkoriban vele azonosithaté Gj mivészi
irany els6 birdlataival a konzervativ sajtbban is tovabb gytrtzott a jelenségrdl foly-
tatott diskurzus. Az Uj Idok példaul 1904-ben tobb, klasszikus liraeszmény jegyé-
ben irodott kotet kritikdjaban alkalmat talal a régi értékrend megerdsitésére a di-
vatjelenségként elkonyvelt modern torekvések ellenében.® Az Gj kifejezésformakat



keresé ,Ggynevezett »vergddG« poétak”, ahogy az idézett Lenkei-recenzid emliti,
ekkoriban lényegében egy személyben Adyra érthets: nagyjabol 1905 tavaszatol
lathatok az els6 nyomai e koltészetfelfogas inspirativ hatasanak. A késébbi ,holna-
pos”, nagyviradi Dutka Akos A vérem cimi verse a Budapesti Naplo Kiilonfélék
rovataban (1905. aprilis 14.) mar Ady utobbi téma- és formabont6 kolteményeinek
jegyében irja feltl a biedermeier kolt6i hagyomany nyelv- és szubjektumszemléle-
ti orokségét.® .. .Mikor az én vérem fogamzott, — / Emészts, izz6 vagyak éltek, /
TeremtS csokra szomju vagyak / Vajudo, vakmerd remények...” S még ha, ahogy
Fulep Lajos irja, ,lassan, nehezen szaporodott™ az Ady koltészetének jelentGségét
felismerdk tabora, és 1905-ben tavolrol sem beszélhetink még nagy szamban utan-
z0krol,® az év utolsé harmadara érezhetGen kitiintetett helyzetbe kertilt a Budapesti
Naplonal. Az oktdber 22-én kiadott, késébb szoba hozando6, példatlan hossza beha-
rangoz6¥ igy mar kétségkiviil annak a szépirdnak (piaci felfogasban: eladhato ter-
méknek) szolt, akinek a megjelend kotetébdl valoban eseményt lehetett gyartani.
Erre szitkkség is volt, mert, ahogy korabban szoba kerilt, az olvasoi szokasok
atrendezb6dése és ezzel parhuzamosan az irodalom ,hordozévaltasa” nyoman egy
néhany szaz, legfeljebb ezer példanyban® megjelens verseskotetnek, szemben az
Gjabb és Gjabb, nem ritkdn 20-30000-es példanyszamu napi- és hetilapok olvasott-
sagaval,” joval elenyészébb informacioértéke volt, és a szerzé ,kanonizaciojara” is
kisebb hatassal birt, killonodsen a korabeli publikacids gyakorlat fényében.” A sza-
zadforduldn a szépirodalmat is kozl6 orginumok (a keresletet is mintegy jelzé
szlkos) kinalata, illetve a néhany, gyakran rovid életd irodalmi lap (A Hét, Magyar
Géniusz, Jovendo, Figyeld) nagyjabol kiszolgalta az irodalom irdnt érdekl6dé mu-
velt kozépréteg igényeit, és ez a bizonyosfajta lefedettség sem segitette el6 a
konyvek iranti érdeklédés novekedését. A lakossag akkori anyagi helyzete mellett
a konyvvasarlas eleve csak kevesek kivaltsaga lehetett,” mikozben a korabeli
konyvterjesztés logisztikai nehézségei szinte lekiizdhetetlen akadalyokat gorditet-
tek a konyvpiac elé.”” A konyvek helyzetén a napilapok mint a kultarakozvetités
elsédleges feliletei a fokozatosan nagyobb szerepet kapo reklamok kozlésével is
csak csekély mértékben tudtak lenditeni. Jellemzé mddon az adott lapot kiado val-
lalat altal forgalmazott, gyakran sorozatokba rendezett koteteire, valamint egyes
kiadvanyokra felhivtak ugyan a figyelmet (nyilvinval6an el6nytelen versenyhely-
zetet teremtve mas kiadokkal szemben, raadasul tovabb nehezitve a kereskeddk
helyzetét), azonban az atgondolt marketingstratégia hianya ohatatlanul a konyvpi-
ac atlathatatlansigat és az olvasok alultdjékozottsagat eredményezte.” Es a hirkoz-
lés elmaradottsagan a korban a kritika sem kiilondsebben segit: a széles olvaso-
tabor hijan nehezen intézményesuls irodalmi lapok helyett a hirlapok volnanak a
mtfaj els6dleges terepei, de a szdzadfordulon meglehetSsen alkalmi jellegl a — f6-
leg rovidebb, sematikus — konyvajanlo, és esetleges, mirdl sziiletik egyaltalan né-
hany mondatos recenzi6.” Minthogy az Uj versek megjelenésének tajan hirértéke
sem nagyon volt a kritikdnak, vasarlasra 6sztonz6 ereje, ha lehet, még kevesebb,
igy irodalmi sikerrdl (sét, ahogy a korban gyakorta emlegették, szenzaciorol) alig-
ha a szokatlanul kiterjedt sajtovisszhang altal generalt atlagon felili eladott pél-
danyszamok alapjan beszélhetiink.” Sokkal lényegesebb maga a megkiilonbozte-
tett figyelem: az Uj versek megjelenése mint a lassan orszagos méreteket 6lt6 Ady-
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jelenség hivatkozhatd, beszédtémat nyGjtd eseménye s mintegy nyomatéka meg-
kertilhetetlenné tette a vele valo foglalkozast. Ugyanakkor sokat elarul a sajtoval-
lalkozasok mikodésének piaci logikajarol” és a konyvkiadasnak ebben az egyen-
letben elfoglalt marginalis helyzetérdl, hogy a részvénytarsasiag végul a széleskord
ismertség ellenére is csak ,kockazatvallalas™ esetén allt ra az uzletre, mely
Adynak, mint egyik levelében irja, ,[alnyagilag: semmit sem hozott”.** Azonban az
Ujsagfeliiletek biztositotta nyilvanossag lehetévé tette, hogy Adybdl eladhaté mar-
katermék valhasson, és mindehhez a sajto6 szazadfordulos atrendezédése, szemléle-
tének, mikodésének megvaltozasa (ha Ggy tetszik, ,bulvarosodasa”) nagyban hoz-
zdjarult. A novekvé piaci versengés, az olvasok elvarasanak fokozott figyelembe
vétele a kiadokban is tudatositotta, hogy egy lap csakis sikeres tizleti vallalkozas-
ként lehet kiszamithatdan fenntarthato, ehhez pedig nem elég a hirdetések szama-
nak novelése, hanem maginak az Gjsagirdi szakmanak is alkalmazkodnia kell a
megvaltozott igényekhez.” A nyelvi-tematikai tekintetben is minél hatékonyabb
hataskeltésre torekvs, a szenzicidhajhdsz megfogalmazasoktol sem tartdozkodod
modern napilapkultara készen allt arra, hogy az irodalom — a kozéletnél, politika-
nal kevesebbeket érint6 — jelenségébdl is eseményt faragjon.

Az Uj versek el6- és utoéletét tekintve tehdt az a hatirozott benyomasunk ala-
kulhat ki, hogy az Ady-jelenség nemhogy nem valaszthat6 le arrol a kulturdlis ko-
zegrol, amelyben létrejott, hanem mondhatni tobbé-kevésbé maga hozta 1étre. Ady
koltsi kibontakozasa nemcsak szigorGan véve poétikai jelenség, hanem a modern
nagyvarosi Ujsagiras fejleménye is. A kotet fogadtatasat meghatarozd kozhangulat-
tol elvalaszthatatlan a formabonté kolt6-tjsagird népszeriségét megalapozo sajto,
melynek koszonhetSen, valoban elképzelhets, ahogy tobb (persze fenntartasokkal
kezelendd) egykora visszaemlékezés allitja, hogy szerkesztGségekben, akar kavé-
hazi asztalok mellett is vitatkoztak e megosztd koltészetrsl.'™ Miként a kritikai kia-
das jegyzetében Koczkas Sandor irja, ,az Uj versek kiadasat koncentraltabb és igé-
nyesebb hirverés el6zte meg”: a Még egyszer céltalan hirfolyamahoz képest ezattal
alig néhany felhivas jelent meg, de azok minden eszkozt megragadtak annak érde-
kében, hogy a leendd kotet egy jol el6készitett recepcids kozegbe érkezhessen. S
mindebben mar nem elsGsorban a barati f6emelések gesztusait lathatjuk, hanem
piaci megfontolasokat szem el6tt tartd, atgondolt hangulati elemeket. Ady ezattal
nem kezdte a félkész konyvet kilonféle organumok feliiletén reklamozni,' ha-
nem hagyta, hogy a kiadé maga teremtsen a remélt minél nagyobb hatashoz idea-
lis feltételeket a sajat lapjaban: az 1905. oktdber 22-i, a Budapesti Naploban meg-
jelent (kvazi el6fizet6i) felhivas'® elétt tiz nappal Neményi Erzsébet mar hivatko-
zott irdsa voltaképp a modern irdnyzatra siiket, még mindig a ,j6 és a sz&ép irant
lelkestilG” olvasotabor éles biralatat fogalmazza meg. A provokativ tirca kiemeli,
hogy nem mas, mint az ,0tven éve mozdulatlan” irodalmi kozfelfogas nem hagyja
kibontakoztatni a kisszamu — a cikk kontextusiaban félreérthetetlentil Adyra utalod —
»igazi modernek” esztétikai elveit (Iévén ,a lapokat a kozonség irja, az ird pedig
hallgat”), noha ,[elgy-egy kivalo fej, egy-egy nagy ész vezetS akarat és sejté sziv
akad kozttnk is. Itt ott kimagaslik egy-egy vezér: de hianyzanak, akik kovessék.”'®
A 22-i szignozatlan, a lap és a vallalat altal kozosen jegyzett beharangozd mar a
Neményi-iras altal megnyitott térbe 1€p be: egyszerre reflektal a konyvpiac és az



olvasoi igények elmaradottsagira, melyben Ady kotete bizonyosan esemény-
szamba megy majd (,Maga a konyv pedig semmiképpen nem sorozodhatik be
majd egyszerd adatnak az irodalom jegyzéknaptaraba. [...] Nem a régi dongicsélés
ez.”), illetve igyekszik a modernek korabban emlitett vezérszerepébe helyezni a
szerz6t (,Ady Endrének rovid id6 alatt kulon és megktlonboztetett hely jutott a
magyar literatGraban. Nem tartozik senkihez, nem hasonlit senkire, lirdja a gondo-
latoknak és a nyelvnek toretlen, Gj utain jar.”). A felfokozott mondatok immar nem
pusztan a szerz érdemeinek az elismer(tet)ését célozzak, hanem az ez altal remélt
uzleti vallalkozas potencidlis sikerét, amely tehat a Budapesti Naplo, a Pallas Rt. és
Ady kozos érdeme (és érdeke): az Uj versek hangstlyozottan ennek a harmas sz6-
vetségnek a projektuma. A lap jo nevi szerzéjének szolo hirverés — illetSleg a vi-
takra torténd hivatkozas — elég egyértelmlen az ekkor kozel huszezres olvasoi
tabornak cimzett, a kotet megvasarlasara 0sztonzé felhivas, annak reményében,
hogy a fogadtatis majd kedvezGen befolyasolja a Naplo elbtizetSinek szamat is.
,Ady Endrének decemberben verseskotete jelenik meg a Pallas irodalmi tarsasag
kiadasaban. A konyv Ady Endre Gj verseinek javat foglalja magaban, olyan verse-
ket, amelyek kozil egy sem jelent meg Ggy, hogy altalanos érdeklédés, irodalmi
vélekedések, mlvészi felfogasok dsszemérése ne kisérte volna.” Az ez utin kovet-
kez6 szakasz egyszerre sz0l a modern és a konzervativ lira olvas6ihoz, amennyi-
ben nem felejt el az Gjszerlségre valod hivatkozassal a korabbi koltsi episztémé hi-
veinek is tollat (azt is mondhatnank: fegyvert) adni a kezébe: mikodzben szot ejt a
megjelenés eseményszertségérdl, kiemeli, hogy a verspublikiciok olvasisa nem
azonos a verseskotet olvasasaval, és nem is helyettesitheti azt.'” Maga a konyv
pedig semmiképpen sem sorozodhatik be majd egyszeri adatnak az irodalom
jegyzéknaptaraba. Ady Endre versei felett nem lehet egyszerien napirendre térni:
gjra el kell olvasni Sket, kritizalni kell Sket, lelkesedni értik — vagy felhaborodni
rajtuk.” (Kiem. az eredetiben.) Ennek a jellemzd Gjsagiroi retorikanak is a nyitanya
voltaképp az emlitett cikk: a recepcio altal tovabb korbacsolt hangoskod6 véle-
ménynyilvanitds és az azokat kovets, nem kevésbé hangos ellenszolam, ami
késébb a szerzé nevével egybefonddott modern—konzervativ vitat jellemzi, nagy-
jabol ebben alapozodott meg. Késébb Ady ugyan a Szildgy altali — a hires Ignotus-
irdsa nyoman elindult sajtobeli — biralatok soran utal korabbi timadasokra, de eb-
ben minden bizonnyal tobb a sajat jelentGségét novels talzo retorika, mint a
tényszerd igazsag.'” A felhivas igy folytatodik: ,A Budapesti Naplo kozonsége jol
tudja, mennyire nem lehet ezeket az 6tvos-mivészettel kiformalt, kivert sorokat
gy olvasni, mint a régi hangon tilink6z6 dalokat, és jol tudja, milyen mivészi
szenzaciokat nyujtanak ezek a versek azoknak, akik megértéssel olvassak oket.
Ady Endre verskotetének megjelenése minden bizonnyal érdekes esemény lesz
azok szamara is, akiknek konzervativizmusa a régi formakhoz ragaszkodik, még
inkabb azoknak, akik ohajtva varjak egy 4j mlvészet megsziiletését, és mindenki-
nek, aki szeretettel és érdeklGdéssel nézi: mint keresi egy erds poéta-individuum a
maga kilon mivészetét.” Az ezt kovets kiadéi beharangozo hasonldéan kiemeli
Ady kittuntetett helyét az irodalomban, ,0j érzések Gj hangjai”-ra hivja fel a fi-
gyelmet, ugyanakkor az Ady-olvasas exkluzivitasinak a hangsalyozasa (,Az irodal-
mi izlés arisztokrataihoz szolnak ezek a versek”), illetve a feltételezett széles kord
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érdeklédésre™ torténd hivatkozas késébb az Ady-hl recenzensek szolamaiba is
besziremkedik, mintegy alkalmat adva a malt szazad koltéi 6rokségét elismers ol-
vasOknak az efféle lira irinti érdektelensége folotti kritika megfogalmazasara, ami
persze tovabb élezte a két tibor szembenallasat.

A konyv februari sajtovisszhangjanak (,hajszanak”, ahogy a kolté gyakorta
nevezte) az elinduldsiig a januar 28-i, kordbban mar emlitett 6nvallomason tal két
ajanlo jelent meg Adyrol. A sort a szamottevé francia miveltséggel bird Szini Gyu-
la nyitotta, még el6z6 év oktdberében a Figyelében (ekkor mar a Budapesti Naplo
munkatarsaként, tehat Ady kollégajaként), némi alapot adva az arra vonatkoz6
észrevételeknek, hogy a koltérél féleg baratai irtak, a kelleténél valamivel talan
nagyobb ,atéléssel”.'”” Mondatai a szazadfordulos prozanyelv gyakori talburjanza-
sait mutatjak, melyek anndl kevésbé gy6znek meg a nézSpont elfogulatlansaga-
6. Ez alol Juhdsz Gyula a kolozsvari Uj Szdzadban megjelent irasa sem kivétel.
A fiatal ;,modern”, aki fél évvel korabban meleg hanga biztatast kapott' levélben
a vidékiként allando versjelenléttel buiszkélkeds Adytol, elscként fejezi ki a csoda-
latat az ellenkezé polus lekicsinylS, gunyoros timadasan keresztiill. Megkockaztat-
hat6, hogy Juhasz szamos kendézetlentil elfogult, szandékolt hangulatkeltést tar-
talmazo szinvallasa nagyban meghatarozta a kovetkezé honapok szélamat, mikoz-
ben a kozonséges provokicionak hatd, a viszontvalaszra felhivo retorika az ellen-
kez6 véleményekbe is beszivaroghatott. ,Sok fanatikus baratja van s temérdek fa-
natikus ellensége. Emberek, ez Valaki! Megmondom, ki: a legnagyobb magyar kol-
t6: Ady Endre! Az 6 verseit moho gyonyoriséggel olvassak a magyar modernek, és
fogcsikorgatd ellenkezéssel a szivos maradiak. Igen, a maradyak! Kigyot, békat
kiabalnak rd. Kozmopolita, beteg, dekadens, veszedelmes! Es nem lehet a verseit
érteni! [...] A nagy magyar ugaron dusan teremnek a flzfak. Rajuk akasztjak lant-
jukat a btis magyar poétak. [...] (Lasd Uj Id6ket és egyéb tjsagokat.) De micsoda
versek. Langyosak, limonadésak [...] Minden intelligens ember tudja, kikrél van
sz0: a farkas imrékrdl, foldes imrékrdl és egyéb ignacokrol. Ezek mellett a kedves
fiak mellett Ady Endre titin, gigdsz és leviathan. [...] Ady Endre a fiatal modern
magyarsag legnagyobb koltGje.”""® A két, egymassal Osszeegyeztethetetlen kolté-
szetfelfogas markans kiilonbsége, mely — Juhasz irasa szerint — két, egymassal
harcban all6 tabor vitdjaként tartja leirhatonak az Ady-jelenséget, elfedi azt a belsé
megosztottsagot, amely mar a Nyugat megjelenése elétt akadalyozta, hogy szem-
1életi alapon egységes modernségfelfogasrol beszélhessiink."! Ennek legismertebb
bizonyitéka Kosztolanyi és Babits fennmaradt levélvaltisa. Ady koltStarsaihoz
fiz6d6, egyarant komplikalt, sokat elemzett viszonyabdl ezen a ponton magat a
tényt érdemes felidézni, hogy a két, tekintélyes miveltséggel rendelkezé fiatal
koltd meglehetSsen lesajtd véleménnyel nyilatkozott egymas kozt Adyrdl rogton
az Uj versek megjelenése utani napokban, s mindebben kozrejatszhatott az egyfaj-
ta intézményestlésként is felfoghat6 allandd Budapesti Naplo-beli szereplés feletti
irigykedés,'? a hangzatos konyvajanlok keltette visszatetszés'® és persze a szerz6
talhangsalyozott Gjitd szerepe elleni alkati idegenkedés egyarant. ,Emlékszik még
azokra a napokra [irja Kosztolanyi Babitsnak], mikor egyltt almodoztunk a mi iro-
dalmunk Gjja alkotasarol s modern és szellemet, igaz ihletet és tudomanyos kép-

zettséget kovetelink minden Gj kolt6t6l? Ma mas idSk jarnak s Ggy latszik a mi ter-



viinknek s egyuttal érvényestlésinknek jo ideig kell még varni. A modern iroda-
lom tronusaba egy kiallhatatlan és tires poseurt tltettek: Ady Endrét s nem masok,
kedves baratom, mint azon szintén modern szellem fiatal emberek, kik arra as-
piralnak, hogy rosz modoros és affektaltan zlrzavaros verseiket a B. N. tarcarova-
taban kozoljék.” Babits valasza — a Kosztolanyival vald egyetérteni akards nyoman
— hol szokatlanul durva, hol pamfletszerGen gtnyos: ,Igaza van: Ady Endre éme-
lyit6 poéta [...] Erdemes lenne egyszer ennyi-sokat nyilvinosan is elmondani
Adyrol — vagy masvalakirél — mert az ifju, a »modern« magyar irodalomnak k6zos
hibaja ez a higsag, ez a hanyagsag, lazasag [...] Adynak még egy kellemetlen olda-
la: izléstelensége, ellenszenvessége.”"* Erthet6 modon az Gjabb és Gjabb fe-
luleteken megjelend atszellemiilt irdsok idején aligha volt mar tere egy effajta val-
lomasnak,' kiilonosen, hogy a koztudatban Ady nevével egybefonodott modern
lira (és a rola vald diskurzus) rajta és ,kovetSin” keresztl végtl mégiscsak helyet
kapott a kozéposztily népszeri organumainak hasibjain. Ilyen moédon a sza-
zadforduldon meglehetGsen alulreprezentalt, kissé olvasotaborat vesztett szépiroda-
lom felé mind nagyobb figyelem irdnyult a sajtbban,"® ami a konzervativ kritika
részérdl is okot adott a szerzé elismerésére.'’

A megjelenés el6zményeit latva legkevésbé sem meglepd, hogy a korban alap-
vetGen ritkasigszimba mend hosszas, tobbszori beharangozd mellett maga a szer-
z6 is igyekezett felfokozott varakozast kelteni a kotete irdnt. Az [r6 a kényvérdl
cimd, 1906. januar 28-i provokativ, kordnak recepci6s gyakorlatit mint az intéz-
ményestilés kétes értékd feltételrendszerét kifigurazo cikke'™ mar az emlegetett
vezérpozicio ontudatdban fogalmazodott. Uj kotetének kitlintetettségét éppen azok
a varhato tdmadasok garantaljak, melyek egyszersmind ki is emelik az egykori
sablonosan udvariaskod6 fogadtatisban részesilt kotetéhez hasonlo, jellegtelen
verseskonyvek sorabdl. ,Majdnem kilenc évvel ezel6tt jott fel Debrecenbdl az irka-
alak konyv, mely — tetszett. A haszéves didk mar szkeptikus volt, és érezte, hogy
a versei rosszak. A rossz versekért megveregették a vallat, emiatt hossza évekig
nem mert verset irni. Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris
lecsticstlhet a jambor koltdk kollégiumaban.” Sajat, egyfajta dnigazolasként olvas-
hato fejlédéstorténetének felidézése voltaképp az orszag gazdasagi-kulturalis el-
maradottsaga és a mlvészi kiteljesedés érdekében sziikséges elvandorlas kinyilat-
koztatasihoz szolgaltat alapot, ahhoz a felfogashoz, amely szerint ebben a kozeg-
ben csakis a tAmadasok jelenthetik a mivészi siker valodi bizonyitékat. ,Egyazon
eré Gz el a Duna tajardl, mint a magyar parasztot. Menni, menni akarhova, mert itt-
hon rossz. [...] Az irodalomban is csak a béresgazda-individumoknak szabad élni-
ok. [...] Nagy a mi blnunk, mert azok meriink lenni, akik vagyunk. Mert néha
olyan htrhoz értink a liran, melyek boldog Nyugaton mar egyedil zenghetnek
vissza valamit az emberlélek hangjaibol. Ugy érzem, s bitran villalom, hogy az
europai magyar lelkek sz6szoloja vagyok. [...] Ujak a vagyaim, Gj a sirdsom, Gj az
oromom. Mindezért megérdemlem, hogy agyontissenek. Szivesen s mosolyogva
varom testemmel az Gitést.” A beharangozo altal megelGlegezett, a semleges viszo-
nyulas lehetGségét mondhatni kizaré sorok kétségkiviil kedvezGen befolyasoltak
az Uj versek recepcitjat: egyszerien nem lehetett elmenni mellette sz6 nélkdl, az
allasfoglalas kényszere pedig ohatatlanul radikalizalta a véleményeket. Nem ok
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nélkil mertlhet fel a minél nagyobb kozfigyelem szandékolt felkeltésének a gya-
nGja, kulonosen, hogy a harom nappal kordbban, Ignotus Olvasds kdzben cimi
kotetérsl megjelent Ady-kritika' ugyancsak tartalmazott olyan megjegyzéseket,
amelyek kozvetetten a sajat megjelenés el6tt allo kotetére terelhették a figyel-
met.'® Habar aligha lehet megfeledkezni a kotet el6- és utééletében a brandépités
kitiintetett szerepérdl, talzas lenne azt feltételezni (s vélhetSleg Ady sem gondolta
komolyan) egy, a Szilagyban nagy port kavart cikkrél, hogy egykori vairmegyéjé-
nek vérig sértése szignifikans hatassal lehet az eladasi mutatokra. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy a Budapesti Naploban megjelent irasbol mégiscsak ,tigy” lett, amire
éppenséggel lehetett hivatkozni: az érintettek két ingertilt cikkel reagaltak a zilahi
Fiiggetlen Ujsdg hasabjain. Ady a Szildgyban kozolt, februar 8-i valaszara még két,
hasonléan zaklatott, valamint egy kioktatd hangnemi reakcié érkezett a magat
megszolitva talalo két Gjsagirotol (elébbi egy alneves publicista, Abrahdm Adolf,
utdbbi pedig Giczei Didszeghy Mor reformatus lelkész nevéhez fazédik), majd
Both Istvan, a Szildgy szerkesztGje (s Ady egykori magyartanara) békits irasa zarta
a vitat." Ez a mondhatni, ,hazon belili” csetepaté ugyan beletartozik a kotet szo-
rosan vett recepciotorténetébe, ugyanakkor komoly hatasa aligha lehetett a kotet
kritikaira, vagy kozvetlentl Ady megitélésére.'? A szerzG maga pedig minden
bizonnyal talalhatott (és talalt is) alkalmasabb reklamfeliletet a Szilagy megyei Gj-
sagoknal. Az alabbi, vitat generald sorok magyarazata, konnyen lehet, ennél pro-
zaibb, s erre maga a Szilagy ad valaszt az Uj versek ,sikertdrténetére” reagalva:
»2Ady Endre verskotetére 2 — mondd: két — elSfizetés tortént szilévarmegyéje részé-
6l [...] még annakel6tte, miel6tt Ady Endre hires varmegyearulasat elkovette.”'®
Persze aligha val6szinG, hogy az ,arulas” pusztin az allitdlagos érdektelenség fe-
letti csalodottsaghol fakad. A konzervativ esztétika képviselSinek, partoldinak cim-
zett biralat, amely, ismeretes, Arany emblematikus, megdonthetetlennek tetszé
alakjat is érintette, nemcsak a konkrét kotet, hanem tdgabban a modern irodalmi
torekvések jegyében, annak legitimacioja céljabol élezi ki a kétféle irodalomfelfo-
gas szembenallasat. ,Az én varmegyém nemes Szilagy varmegye. Lakik benne va-
lami kétszazezer ember. Akad kozottik néhany derék idea-falo 1élek is. Nem mer-
ném kozilik haromnak elmondani, hogy ki e Vasalarc.”'*

Az Uj versekrSl megjelent els6 kritikdik egy része, példaul az emlitett Ba-
bits—Kosztolanyi-levelezésben felmertilé Mohacsi Jen6é, latvanyos példajat nyujt-
jak a szerzS koruli mesterségesen generalt felhajtasnak, ami — baratok és kollégak
dicsérS irasai altal — elGsegitette, hogy az Ady-jelenség tulnGjon egy verseskotet
hatokorén. Valo igaz, nehéz elvonatkoztatni az Adynal kilenc évvel fiatalabb kolt6
(rdadasképp ekkor mar szerkesztStars) sorait olvasva attol, hogy Ady 1905 janiu-
saban meleg fogadtatasban részesitette Mohacsi Crescens cimi els6 konyvét a Bu-
dapesti Naploban, szerzGjében pedig egy ,igazi kolt6 lehetGségét” latta, ami nem
kis dicséret volt akkor a lap Gj hangt torzsalkot6jatol.'” Ezek az osszefonddasok
ugyancsak az Ady-hatastorténet részét képezik. ,Verset szeretnék irni Ady Endre
verseir6l. Méltoat az & verseihez. [...] Es sszeszorul a sziviink és ave, ave, ele-
pedve koszontink téged, Ady Endre, hogy mamorba vésted a mi vergédé lelkiink
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buszkének lennie, mert ez természetes. Ady Endre képviseli nalunk emeddig a
modern magyar lirat.”'* Nem allitjuk persze, hogy a lelkesedés héfoka egyedil a
személyes érintettségnek szol. A dicsérs szavakban hamar egymasra licitald kritika
azonban tagadhatatlanul egyik fontos sajatossaga a kotet utdéletének, ahogy az is,
hogy (tizenegyedikként a sorban) az elsé 6vatos biralo megjegyzésekkel €16 Pesti
Hirlap-beli cikkre kozel egy honapot kellett varni, és az is pusztan a szerz6 haza-
ellenes gesztusait teszi szova, kilon kiemelve annak veszélyét, ha mindezt egy
,nagy, tehat hatasiban éppen ezért pusztitova valhato tehetség” végzi.'” Nincs jo-
ga senkinek, hogy elatkozottnak hirdesse a magyar foldet. Magyarnak kiillondsen
nem. Magyar koltének éppen nem. Nagytehetségl koltének meg szazszor, ezer-
szer nem.”'* A késén eszmél$ ellentibor reakcidjanak tempdjabdl is lemérhetd,
valéjaban mennyire tekinthetjik forradalmi eseménynek a kotet megjelenését.'” A
tobb mint htsz megjelent kritika ellenére a kozvetlen hatds marginalis maradt, a
beharangozok altal vizbe dobott kovek nem vetettek hullamokat.” Horvath Janos
egyenesen azt is kétségbe vonja, lehetett-e egyaltalan vitardl beszélni, részben a
felek parbeszédre vald képtelensége, részben a konzervativ oldal lekicsinylS szot-
lansaga™ miatt: tény és vald, a Budapesti Naploval szemléletileg ellenkez6 kleri-
kalis Orszag és a koalicios A Nap is dicséréen szol a kotetrdl, s6t az U Idok cik-
kirdja, Farkas Pal sem lat a jelenség mogott kilonosebb veszélyforrast, igy hajlan-
do elismerni, hogy ezattal ,valami egész massal van dolga, mint formalis csilinge-
léssel, olcso szentimentalizmussal, vagy Gigyes rimeléssel. [...] a nagy tobbség azon-
ban még mindig nem vett rola tudomast.”'* A fogadtatastorténet tehat igazolni lat-
szik Kner Imre meglatasat, mely szerint a szazadforduld tajan ,[alz igazi magyar ol-
vasokozonség azokbol all, akik az irodalmat csinaljak”:** még ha Ady kotete bizo-
nyos korokben kézrél kézre is jart, annak hatdsa valdéban nem jutott jelentGsen
messzebb a kavéhazak és szerkesztGségek asztalainal.'™® A kavéhazi disputak azon-
ban akkor is fontos részét képezik az Ady-kultusz és a modern—konzervativ szem-
benallas alakuldsanak, ha a visszaemlékezések alapjan nemcsak megmérhetetlen,
hanem az utélagos tavlat révén minden bizonnyal fel is nagyitott jelenségrdl van
520."% Elképzelhet6 azonban, hogy Ady emlitett rendszeres fGvarosi jelenlétének is
koszonhetGen hangos vitdkra adhatott okot. Ezek emlékezete, f6 szolamai konnyG-
szerrel beszivaroghattak az irodalmi nyilvinossagba, és nem csupan a késébbi
reakciok retorikajat hatarozhattdk meg, hanem az irodalmi tajékozodas és a véle-
ményalkotas iranyat is befolyasolhattak. Az emlitett bizonytalan hatasosszefiiggé-
sekkel egytitt is beszédes a kozismerten neuraszténids Ady korabeli levelezése,
aki, noha a tamadasokban 6nigazolast is keresve, hajlamos lehetett a felnagyitasra,
mégis kiilonos, hogy a februar masodik felének hangos dicséretei kozepette (tehat
mar az elsé nyilvanos biralatok elétt) tobb alkalommal is hivatkozik az 6t ért tama-
dasokra — s mindebben érzékelhetd talan valami a korabeli kavéhazi kultara felté-
telezheté mikodésébdl is.'s’

Hogy ez a voltaképp elszigetelt jelenség 1908 tajan végiil mégiscsak valodi saj-
toktizdelemmé tudott alakulni, abban jelent&s szerepe volt tehat a korai Ady-hivek
hangzatos nyilatkozatainak, egész pontosan azoknak a hangoknak, amelyek az
Lerték” szik, de valogatott taboranak szblamaként ismétlédtek a lapokban. Innen
nézve az a meglepd, hogy — Ady szavaival — az ,iztelentl magasztalok” vitara in-
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gerlG passzusai nem valtottak ki komolyabb visszhangokat, annal is inkabb, mivel
a szbban forgd megjegyzések retorikailag kivétel nélkiil a szélesebb olvasoréteg
elmaradottsaga feletti kultGrpesszimista morgolodasokba voltak agyazva, egyértel-
mien kétféle irodalomfelfogas szembenallasaként élezve ki az Ady-kérdés {6 tét-
jeit. Az elsé kritika kivételével a hozzaszolasok hangnemét az elfogult izlésitélet és
a személyesked6 vadaskodas hatarozta meg — a Budapesti Naplo kritikusat, FenyG
Miksat dicséri, hogy frasaban  hazai palyan” is jozan értékelésre, s nem reflektalat-
lan hodolatra torekszik, még ha a hatds megfejtésének igyekezete olykor le is lep-
lezi sajat (nem teljesen elfogulatlan) értelmezsi pozicidjat.' A tobbség szamara
azonban a kritika vallaltan a személyeskedé szinvallas terepe, ami a szerzGhoz tar-
toz6 hodoloi kor altali csodalaton tal a szenzacidéhes, bombasztikus kifejezésektdl
sem tartdzkodod szazadfordulds Gjsagirds gyakorlatardl is szolgal tanulsagokkal.'
Némelyik inkabb tekinthetS kidltvanynak, irodalompolitikai programszovegnek,
nem pedig kritikanak: a szerzé elemzéGi igyekezet helyett — a Ady érinthetetlensé-
gének tudataban — megelégszik a ,kultikus érvelés”* fordulataival, timadoi érvei-
nek megsemmisitése érdekében.” A dudvas, kutyatejes, szamarkérés magyar
Ugarba Gj eke indult [...] A nagy eke szarvanal Ady Endre all. A fiatal alomlatok
legkiilonbje, a zsoltarok napszemd, teleszin fia, akinek életet a Szilagysag adott;
er6t, szint, hangot, illatot a Szajna vilaga. [...] Ady Endre Gj versei ma jelennek meg
az olvasni igazan tudok, a nyomortasagosan kevesek szamara. [...] Nézzetek korul
Gégeorszagban és lassatok a Vadat szazszor igazolva...”'* A cikkek jo része tehat
nem is akar masnak latszani, mint ami: nyilt szini provokaci6'® és miivészetszem-
1életi hitvallas. A folényeskedd, kivalasztottsag-tudatrol arulkodd gesztusok, illets-
leg az ellenségek sokasaganak visszatérs, Onigazolasként funkcionald emlegetése
(még azok tényleges megjelenése el6tt) egyarant a két tabor felfegyverkezését,
csatasorba allasat célozzak meg, s mindezt abban a reményben, hogy Ady kolté-
szetétSl hossza tavon izlésformalo hatas s az akkorinal nagyobb olvasottsig érhe-
t6 el A kritika altal tehat mesterségesen generalt vitdhoz a szerzé jelentGségét
igazolo tulzasok is hozzdjarultak: hacsak nem az emlitett kavéhazi disputakra vo-
natkoztathatok, Ggy aligha tamaszthatok ald az Uj versek megjelenésekor az ehhez
hasonld passzusok, melyek azonban az adott lapot forgatd olvasot konnytszerrel
meggyé6zhették arrdl, hogy valodi forrongas zajlik Ady koril: ,Olvasom Ady Endre
kritikusait. Hallgatom az érte rajongok ditirambusait és latom ellenfeleinek, meg
nem értéinek, lekicsinylGinek hatalmas csapatat. Nagy poéta az, akinek notaja
ilyen egymassal tusakod6 kritikai csapatot tud a férumra csalni.”'®

A hozzaszolasok eldurvulasahoz azonban a modern tabor eréfeszitései egyelS-
re kevésnek bizonyultak — még a diskurzus polarizalbdasa sem ment egykonnyen,
hiszen b6 tucatnyi irasnak kellett megsziletnie ahhoz, hogy az elismeré szavak
kozé egy-egy fenntartisra utald megjegyzés keveredjen. A Pesti Naplo alneves szer-
zGje (Sganarelle, marcius 8.) az egyoldali magasztalasokkal szemben, tobbé-ke-
vésbé objektiv hangt biralatot kozol, mindenekel6tt a szimbolista lira erdltetett
talkapasait, a francia koltészet divathullimanak a helyenként karos eluralkodasat
marasztalva el, mikozben kitér arra, hogy a sajatta tett versdallam a ,dekadens” sti-
lusutanzatnal sokkalta nagyobb hatderével bir. Hozza némiképp hasonloan itél az
ugyancsak liberdlis-konzervativ Vasdrnapi Ujsdg szerzGje marcius 11-én (az Ady-



lira késébbi feltétel nélkuli, de tavolrol sem reflektalatlan rajongdja, Schopflin Ala-
dar), aki szerint a modorossag — ,poz és affektalas” — sokszor ellene dolgozik a
mivészi kiteljesedésnek, és Gtjaban all annak, hogy igazan értékes vers johessen
létre."* Nem elképzelhetetlen, hogy a Jogdszélet rovid irdsa is e birdld megjegyzé-
sekkel egyetértésben fogalmazta meg a magyar irodalom belsé fejlédési elvét elu-
tasitd francia lirai hatas keresettségét s a késébbi recepcid masik visszatéré vad-
pontjat, az érthetetlenséget, ez utdbbi azonban majd csak ezt kovetSen valt kozké-
zen forgova. Kilonods ugyanakkor, hogy a korai kritikikban a szimbolista hatas
nem kapcsolodott 6ssze hatarozottan a hazaarulas kozkeletl retorikajaval, inkabb
a hazai viszonyok iranti pesszimista vizio el6tt alltak a recenzensek tanacstalanul,
egyként értve ez alatt az elmaradottsag tarsadalmi és esztétikai vonasait. A nyugat
felé tajekozodas erdltetettsége, nem identikus atsajatitdsa, keresettsége elleni (te-
hat alapvetéen esztétikai, nem pedig ideologiai) érvként szerepel ez tobb irasban
is, példaul Schopflinében. ,Azt hiszi, nalunk akkora szellemi kod fogja el a lelke-
ket, hogy igazan eredeti, Gj gondolatok 4t sem tudnak hatolni rajta, s ezért az iga-
zan eredeti tehetségnek el kell pusztulni ebben a sorvaszto, fojtd atmoszféraban.”
Hatvany, aki Schopflinhez hasonléan csak a Vér és arany kotettdl datilja ,megté-
résének torténetét”,'” Ady uttdorészerepének tudja be, hogy — mint késébb irja —
,s0k rossz vers” kertilt a kotetbe, kdszonhetGen Baudelaire kései ,meghonosoda-
sanak”."® Habdar az ,Gj és magyar” lira iranti nemtetszés szolamai hangot kaptak, a
konzervativ oldal az Uj versek korili sajtoérdeklédés egész ideje alatt nem reagalt
a provokativ megjegyzésekre, inkabb forditott irdinyban volt tapasztalhaté — egye-
16re sikertelentl — a kritikai visszhang mesterséges felkorbacsolasara valo igyeke-
zet.' Az ellentibor tovabbra sem latott mast Adyban, mint a nyugati ,dekadens”
lira irdnt fogékony szik értelmiségi réteg altal felkapott efemer jelenséget — még a
majd végig kitartd hangos éljenzés™ sem késztette arra a konzervativ szellemd kri-
tikusokat, hogy szigortan egy verseskotet hatokorén talmutatd esztétikai kérdés-
ben foglaljanak allast. E tekintetben pedig megelégedett tObbnyire felttinSen hig-
gadt, a modernekkel szemben alig személyeskedS szamonkéréssel'™ a hazaellenes
gesztusok vonatkozasaban, am oly moédon, hogy azok mellé olykor odafért egy-
egy halk, elismerd félmondat is.”® Bizonyosnak latszik, hogy a modernek timoga-
toi részerdl inditott sajtdhadjarat, illetSleg az Ady jelentGségét tallicitalo hataskelts
kritikak sem érték el a kell6 hatast: egy-két biralo észrevételen tal érdemben nem
volt mire reagilnia az ellentabornak, igy a vart forradalom elmaradt. Ady — tavol-
ol sem épp ,uldozott vadként”,™ hanem mint a Budapesti Naplo immar orszagos
hirG kolt6-publicistija — 1906. janius 17-én, az Uj versek korili kritikai visszhang
elcsendesedése utin megkezdte masodik parizsi Gtjat.'”

(Ver és arany) Ady negyedik — sokak altal a legjelentGsebbnek tartott — verses-
konyvének megjelenése (1907. december 20.), Ggy tlnik, abban az értelemben
mar sokkal inkabb tekinthet6 eseménynek, hogy korulotte valami ténylegesen
megmozdult az irodalmi életben. Ehhez persze az Uj versek mesterségesen gene-
ralt sajtovisszhangja mellett f6ként a Nyugat folyodirat 1908. év eleji elindulasanak
volt koze, Ady és a Nyugat fogadtatastorténete tehat szétszalazhatatlanul 6ssze-
fonédott.™® Ez idé6 tajt a Vér és arany recepcidja és vele egyltt az egyre tigabb
korokben kibontakozd Ady- és modernségkérdés magatol értetédéen és immar
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elvalaszthatatlanul forrt 6ssze a modernek ,elGretorésével”. A két igazi” Ady-kotet
kozti b6 mastél év valoban a modern irodalomfelfogas térhoditasanak az idejeként
értékelhets. Azon nem lehet csodalkozni, hogy Ady f6 organuma, a Budapesti
Naplo alapvetS szemléletvaltison ment at: érezhetSen reprezentativabb funkcidja
lett a koltészetnek, méghozza laitvanyosan a modern irodalom kezdett talstlyba
kertlni (Ady mellett Kosztolanyi, Mohacsi Jené és a leendé ,Holnaposok”, Juhasz,
Emd&d, Dutka stb. jovoltabol), olyannyira, hogy — a Tarca rovat megnovekedett
presztizsének is koszonhetSen — 1906 szeptemberétdl meg is szlint a hagyoma-
nyosabb lirdt kozl6 Kilonfélék rovat. A konzervativ kritika oldalarél pedig jobba-
ra egy-egy gunyoros megjegyzés jelzi a modern irodalom tagadhatatlan beszirem-
kedését a koztudatba."” Ady nevének ,modernellenes szitokszova” valasa noha
kalonosen az 1908-as évhez (és féleg A Holnap antologia idejéhez) flizdédik,™
ugyanakkor ennek els6 jelzései mar valamivel kordbban megtaldlhatok. A vita vol-
taképpeni kibontakozasat lehetévé tevé homogenizacios Gjsagiroi gyakorlat 1906
végén, 1907 elején Toth Béla Pesti Hirlap-beli Gn. Esti leveleivel vette kezdetét,
egyfajta (megkésett) reakcioként Ady fogadtatisinak szenzacidhajhasz fordulatai-
ra. A csipkel6ds, személyeskedd kiszolasokra, miutin a tamadasok a Baudelaire
és masok ,értelem nélkil vald” koltészetébdl sarjadd ,adyendreségek” mogotti
altalanos esztétikai devalvalodast vették célba, Ady valaszcikkel reagalt, minden
bizonnyal azért is, mert Toth konzervativ publicisztikdja kedvezétlentil befolyasol-
hatta a Pesti Hirlap nyugati irodalmat alapvetéen nem olvaso, arrdl féként az eh-
hez hasonl6 Gjsagcikkekbdl tajékozodd kozonségét. A népies dalairdl ismert, nem
kalonosebben jelentds kolts, Toth Kalman fia Oscar Wilde-aforizmak Grtigyén ra-
gadja meg az alkalmat, hogy kifejtse véleményét az tres, frazispufogtatd, egyene-
sen jarvanynak” tituldlt modern muvészetrdl, mellyel ,okos mivelt, joizlést
emberek milli6it” vezetik meg.” Ady — helyenként ugyancsak személyeskeds és
sérté — valaszaban'® az érthetetlenség cimén céltablava valt iranyzat védelmére
kel, s nem véletleniil: ez a modern konzervativ irodalmi vita azon pontja, amely-
ben a korabban Adyra emelt vadak mar egy ,0j iskola” vonatkozasaban kezdenek
ismétlédni a sajtoban. Az ellenfelek néven nevezése mar annak a ,csodalatos, al-
dott viharnak” a jegyében zajlik, melynek hite mellett maga az Ady-cikk is vallo-
mast tesz, s nem kizart, hogy az ars poetica jellegli apologia mogotti szandék a val-
tozashoz elkertilhetetlen szembenallas tovabbi kiélezése lehetett. Ahogy Ady fo-
galmaz, a ,végképp nevetséges” régi intézményes keretek, mint az Akadémia és a
JKisfaludy-tarsasaigok” helyett a 6 veszélyforrast a ,Rakosi Jen6k” (vagyis a ,prog-
ramos butitok”) jelentik, valamint a Téth Béldhoz hasonl6 konzervativ szemléletd,
az eurdpai kultararodl csak felszinesen tajékozodo Gjsagirok, akik torzitott perspek-
tivajukon keresztil a modern irodalmi torekvések ellen hangoljak a kozvéleményt.

Habir ez a félelem utobb (a tovabbi ellenpropaganda jellegt cikkek elmarada-
sa okan) alaptalannak bizonyult, még a Vér és arany megjelenése elétti id6bdl van
nyoma annak, hogy az Ady-kérdés mar tagabb esztétikai Osszefiiggésekbe agya-
zo6dva mertl fel, s ha egyel6re csak marginalis szinten, de tovabb folyik a vita az
Uj iranyzatrol, méghozza a legismertebb hazai Gjitot allitva pellengérre. Progresszio
vagy dekadencia?® a cime a Debreczeni Foiskolai Lapok (Ady egykori lapja) 1907.
oktober 15-én megjelent frasinak, amelyben a szerzé — kapcsolodva To6th Béla



Wilde egyik szindarabja nyoman kifejtett modernellenes eszméihez, részben Ady-
nak a normakovets koltészetet elmarasztald kordbbi megjegyzéséhez'® — részlete-
sen, am meggy6zS irodalmi olvasottsag'® nélkiil szol a poézis szabalyait sérté ,jel-
z6kbdl allo koltészet” visszatetszG és érthetetlen, a ratat felstilizaldé mivészi gya-
korlatarol, valamint e koltészet gondolati devalvalodasarol és annak kartékony ha-
tasair6l.'™ A Szabo Istvan altal jegyzett cikk vehemensen polemikus, gyakran pa-
rodisztikus retorikdval, a hagyomanyos koltészeti tradiciok védelmében szol a ke-
leti pestishez” hasonlithat6 irdnyzatrol, amely ellen fel kell venni a harcot. Jol lat-
szik azonban, hogy a szembenallast kiélez6 haborts metaforikat'® az esztétikai
érintettségen tal a recepcids hataspotencidl is taplalja, amelyet leglatvanyosabban
az Uj versek vonatkozasaban figyelhetett meg a korabeli olvas6. Amennyiben valo-
ban beszélhetiink a modernek elGretorésérdl, Ggy annak, a vitairat tanisaga sze-
rint, nem is elsGsorban a ,poétak meggy6z6désszeri ujiranyu alkotdsaihoz” van
koze, sokkal inkabb a ,poémakoteteket kritika ala vevs szépirodalmi és napilapok
régieket illet6 szidalmai és emezeket dicséré himnuszai” idézték elS. Szabo Istvan
ennek szellemében tesz vitara késztetGen direkt allasfoglalasokat, nem fukarkodva
a modern koltészet poétikai jellegzetességeit kifigurazo jelzékkel,' és annak a re-
ményével zarja az irdsat, hogy a — minden bizonnyal rovid életi — modern dramlat
kortli kritikusi lelkestiltség nem tereli le az Gtjarol az ,egészséges és esztétikus
izlés” képviselGit, és a haza erkolesi és miivészi épsége nem forog veszélyben.
Két héttel e konzervativ kritika utan a lap kozolte a masik fél — annak ,elveivel
ellenkezd” — reakcitjat a dekadens koltészet megitélésérdl. Zoltan Istvan harom
részletben megjelent cikksorozataban'” alapvetéen a Szabo-féle birdlat tanulsagai-
ra reflektal, mikor az 0j koltészet iranti altalanos ellenszenvet (és az ennek kiala-
kulasaban fontos szerepet jatsz6 Ady megitélésének kovetkezményeit) veszi gor-
cs6 ala. Noha a sorozatos filologiai pontatlansag'® az 6 allitasainak hatoerejét is
gyongiti, kilonosen, hogy éppen az olvasokozonség felszines muiveltségét, a tajé-
kozodas hianyat emliti mint a kedvezétlen megitélés egyik lehetséges okat,'® a fo-
lybiratokban mindinkabb (ha nem is meghatarozéva, de) lathatéva vald modern
(kozkézen forgd — pejorativ felhanga — kifejezéssel: dekadens) mivészet elterjedé-
sének veszélyét megfontolandd modon veti fel. Egy Gjfajta beszédmod természet-
szerlleg hivja el6 annak epigonjait, szl Zoltan Istvan (Szaboéra ugyancsak reflek-
talo) érvelése, ami egyszerre karos a jellegado alkotok mivészi teljesitményére és
f6ként megitélésére nézve, és erdsiti fel az iranyzatot vagy divathullimot ellenzék
(azaz a cimben szerepl6 ,denevérek”) kifogasait. Mindez kiilonosképp az ismerds
érzéseket vallaltan nem a megszokott nyelven elbeszéls irodalom esetén neheziti
az esztétikai teljesitmény johiszemd mérlegre tételét, ahol a kozonség radikalisan
szembesiil a megértés nehézségével — ugyanis a ,nagykodzonség nem szereti a fejét
torni. Elvezni szeret, de ingyen.”” A cikk tehit egyrészt meghatirozonak véli az
»2adyendreség” mint jelenség kialakuldsiban a modern lira kilséségeit talhangsa-
lyoz6 utanzok tevékenységét,'”' mintegy megelSlegezve Adynak a duk-duk irds-
ban bantban megfogalmazott hasonld észrevételét. Masrészrél cafolni igyekszik a
korabbi észrevételek kozil nemcsak az érthetetlenség vadjat, de a koltészet ,ren-
deltetésének” az elvitatasat is. A ,dekadens irodalom” amellett, hogy gondolatilag
igenis tud mély (még ha nem is konnyen hozzaférhets) lenni, amennyiben épp
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nem az epigonokat vessziik szemtigyre, de implicit médon azt is magaban foglalja
(valaszolva egyszersmind Szabo kultGrpesszimista birdlatira), hogy a tigabb olva-
sOkozoOnség rutinszertivé valt befogadoi magatartasat képes termékenyen alakitani,
ha agy tetszik, bizonyos értelemben nevelni.

Az Ady-recepcio altal megnyitott, az olvasok taborat a korabbiakhoz képest ra-
dikalisabban megoszt6'? befogaddi szituacioban Gtnak induld Nyugat, mely a mo-
dernek szamara intézményestlt megjelenési feliiletet, a konzervativoknak pedig
hivatkozhat6 timadasi pontot jelentett,” innen nézve sziikségképp atpolitizalt tér-
be érkezett 1907—1908 forduléjan.”” Mindez nem meglepd, 1évén, ahogy Rakai Or-
solya Schopflin nyoman emliti, a modern irodalom tutkeresése voltaképpen felfog-
hat6é egyfajta autonomiatorekvésként,” ami egyttt jart a nemzeti kultara folyto-
nossagaban hivé hivatalos vagy akadémiai irodalom értékszemléletének elutasita-
saval.'” A lap ennek szellemében nyitotta elsé szamat tobbek kozt Ady A magyar
Pimoddn cimd, vitara ingerl6 ,programszovegének” elsé részével, mely voltaképp
a jo—szép—igaz harmasanak klasszikus muvészi elvét s annak tarsadalomformalo
szerepét'” irja felil a maga ,dekadens”; az erkolcsi normak helyett az 6ntudatlan
allapot 0sztonkésztetéseit mivészi rangra emels felfogasaval.'”™ Ezzel a hitvallassal
egy id6ben Rakosi Jend jovoltabol a Budapesti Hirlap egy tobb oldalas vezércikkel
nyitotta az 1908-as évet,”” amelyben mar szélesebb tarsadalmi osszefiiggésekben
lattatja a kultGra — a fiatal irodalom (az Gn. intellektielek”) eltévelyedéséért is fe-
lelGs — értékvalsagat.”™ Az erre valaszolo Ignotus és Szini, illetSleg az elsGként az
Alkotmdnyban, majd a Katolikus Szemiében felléps Gorcsoni Dénes (valodi nevén
Friedrich Istvan) altal a két szembenall6 irodalomfelfogas 6sszetitkozése 1908 feb-
rudrjira mar a nyilt sajtovita iranyaba tartott, amihez a Kisfaludy Tarsasag tilésén
elhangzott Beodthy Zsolt-féle (a nemzeti hagyomany elutasitasa feletti aggodalma-
nak hangot add) elnoki felszolalas™ mintegy intézményes (s6t egyenesen politi-
kai) kereteket adott. Az Uj versek utdhatasabol minderre tekintettel annyi érzékel-
het6, hogy a vita mar akkor is Ady alakja kortl zajlott, mikor nem kozvetlentl &
vagy a kozelmultban megjelent kotete kertilt szoba: az imént emlitett elsé nyugat-
ellenes reakciok' erkolestelenség-vadjaban a korabbi Ady-ellenes timadasok szo-
lamai ismétlédtek. Az ismerSsen csengd kritikai megjegyzések nyilvanvaléan nem
ok nélktl mostak egybe a ,nyugatosnak” nevezett iranyzatot Adyéval: a ,mester-
séges mennyorszagok” muvészidealjanak masfél honapon at folyamatosan megje-
lené cikksorozatot szentelS szerz6 munkaja egy éppen Utjara induld lap életében
mindenképp identitasképzs, kidltvanyértékd funkcioval birt, mikdzben a mamor
és a lira talalkozasanak leegyszerisits olvasatira egyenesen felhivo szoveg az Ady
kortli indulatoknak is érthet6 modon katalizatora lehetett. Gorcsoni Dénes né-
hany nappal A magyar Pimoddn cimi sorozat februar 16-i befejezése utan, aligha
fuggetlentl a cikk tizenetétdl, 1épett fel a Nyugat vélelmezett rombold esztétikai
normafelfogasa ellen. Harcias ellenpropagandija nagyrészt a sajtoban éljenzé ta-
mogatok hangulatkeltésére adott valaszként fogalmazodott meg, immar annak a ve-
szélynek a jegyében, amelyet a csoportképzédés mint identitaslétesits- és erdsits ef-
fektus bnmagaban hordozhat'® — mindezt egy olyan szerzé vonatkozasaban tehat,
aki mar nem pusztin a Budapesti Naplé versrovatanak allando, kéthetente jelent-
kez6 szereplGje, hanem egyszersmind egy Uj ,modern” folybirat emblémaja is volt.



Azt lathatjuk tehat, hogy az Adyhoz hu kritikusok faradhatatlan sajtbmunkaja a
Nyugat indulasa kortl valt onmagan is talmutatd hatastényezévé. A konzervativ ta-
bor akkor kezdett Ady vonatkozasdban egy izlésformald jelenség veszélyérdl be-
sz€lni, amikor, mintegy intézményesilve, immar 6nall6 feliileten lattak napvilagot
az 4j irodalmi torekvések, melyek aztan a csoportos fellépés nyoman igazolni lat-
szottak azt a joslatot, amir6l az Ady els6 févarosi kotetének sz616 lelkes fogadtatas
szonokolt: az ,Ady Endrék” serege mar valoban dorombolt az irodalom kapujan.'
JNlaprol napra egyebet se latunk, mint hogy a kozvéleményt iranyitd sajtd6 majd-
nem teljesen azonositja magat ez irannyal. Amikor csak lehetséges, ajanlja, terjesz-
ti, a kezére jar. Hirlapjaink legnagyobb része megnyitja hasabjait e gonosz és zold
emberkék cikkeinek [...] s a kozonség ilyen sok formaban és mindenfelsl ugyan-
azt hallvan, végre is megtantorodik. [...] Mindenfel6l az Ady Endrék dicsérete han-
gozvan, s mivel alig akad hirlap, mely minden szim megjelenése alkalmaval meleg
szavakkal ne ajanlanid az Ady Endrék irdnyat verssel és prozaval szolgdlé Nyuga-
tot, idénkint meg kell ismételntink évasunkat az ellen az izlés- és erkolcsrombold
irodalom, az ellen a becstilet- és nemzetpusztitd munka ellen, mely abban a sajté
altal oly melegen partolt tiborban folyik.”® Nagyban meghatarozta tehat az Ady-
fogadtatastorténet kontextusa a Nyugat folyoirat alakulasat, melynek indulasa ta-
volrél sem tekinthetd zokkendmentesnek,™ kozonségsikernek pedig f6leg nem.
Megjelenésrdl ugyanis nemhogy nem cikkeztek a lapok, de az el6fizet6k szama
sem jelez kiilonosebb felfokozott varakozast.™ Ezzel egyltt a lap intézményestilé-
se aligha képzelhetS el Ady kozismertsége, felfokozott irodalmi jelenléte koril ek-
korra kialakult kozhangulat nélkil, mikozben a Nyugat és a koré csoportosulok fe-
1é (pro és kontra) iranyul6 figyelem, ami nyoman a koztudatban & és a lap szik-
ségszerden Osszekapcsolodott,'™ kedvezben befolyasolta mind a szerz6, mind a
modern irodalom tgyét. Utobbit tehat barmennyire is megosztotta Ady vezérsze-
repének vagy épp esztétikai elveinek megitélése, és hidba volt modern irodalom
altal szinre vitt mivészi heterogenitds belsé feszultségek, vitdk ereddje,” a sajto-
beli identitdsjelol6 megnyilatkozdsoknak nagyban koszonhetSen, 1908-ban lehe-
tetlen volt mar tovabb az Gj mivészi torekvésekre a konzervativ kritika részérdl
muland6 divatjelenségként tekinteni.””" Ezzel egy id6ben a ,csatatér” is valtozott:
az ellentabor cikkeinek mindinkabb explicitebbé valé Ady-birilata mar egyre ke-
vésbé szolt kozvetlentil a koltérsl vagy szigortan véve esztétikai kérdésekrdl, és az
éppen aktualis Ady-kotetekrdl foly6d disputa fokusza fokozatosan tevédott at a tagab-
ban értett, ideologiai fogalomnak tekintheté modern irodalom jelenségegytittesére.'”

JEGYZETEK

A tanulmany megfrisinak idején a szerzé Moricz Zsigmond Oszténdijban részesiilt.

1. Onmagaban beszédes, hogy misok mellett épp az els6 Parizs-inspiriciot jelents, Ady nagyvara-
di éveinek egyik legfontosabb alakja, a barat és munkatars — sokaig Varadon és Pesten lakotars — Bird
Lajos nem allt be az emlékezSk soraba, am az Ady-kép alakuldasat meghataroz6 nehézségekre nézve
még tanulsigosabb maga az indoklas: ,Annyi hazugsag jelent meg Adyrol és Adyval kapcsolatban johi-
szemUen vagy rosszhiszemien, hogy valami belsé ellenallas vibral bennem az ellen, hogy Adyval valo
talalkozasaimrol és baratsagomrol beszéljek.” VO. Emlékezések Ady Endrérdl II. szerk. Kovalovszky
Miklos, Akadémiai, Bp., 1974, 708.
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és az altala tomegjelenségként megbélyegzett, az Gj aramlatokra rezonald sajtéirodalom szembenillasat,
annak tarsadalmi vonatkozasait Schopflin nyoman Rakai Orsolya vette szemiigyre. Rakai Orsolya, A teljes ze-
nekar. Schopflin Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentosége, Editio Princeps Kiado, Bp., 2013.

21. E léptéket jol jellemzi, hogy a kiegyezés €s 1910 kozt a févaros lakossaga (az elévarosok nélkil)
270-r61 880 ezerre gyarapodott, ez idG alatt a hdzak hdromnegyedét kitevé foldszintes hazak szama 1914-
re a felére csokkent. Vo. Hanak Péter, Polgdrosodds és urbanizdcio. Bécs és Budapest vdrosfejlodése a 19.
szazadban = UG., A Kert és a Miibely, Balassi, Bp., 1999, 27. A jelenség egyik fontos korabeli dokumen-
tumahoz lasd: Schopflin Aladar, A vdros, Nyugat, 1908/7. A civilizacios valtozasrol Ignotus pedig egy he-
lyen az alabbiakat fogalmazza meg: [...] akik ma Magyarorszagon hisz-harminc évesek, tejesen mas ko-
hobol kertiltek ki, mint apaik. Varosi €let, kereskedelem, ipar, tudos foglalkozas, utazas, és faji elvegytilés
olyan sokféleségébdl, mely mara valosidggal Gj magyar fajtat teremtett a tegnapihoz képest. Ignotus, fro-
dalmi modernség = US., Valogatott irdsai, Szépirodalmi, Bp., 1969, 626. A kérdésrdl lasd még: Schein Ga-
bor, Budapest territorizaltsdga a Nyugat elso évfolyamaiban = Nyugat népe, szerk. Angyalosi Gergely, E.
Csorba Csilla, Kulcsar Szab6 Emd, Tverdota Gyorgy, Petdfi Irodalmi Mazeum, Bp., 2009, 127-138.

22. Habar a korban megoszlottak a vélemények a kavéhazak felértékel6ds szocidlis-tarsadalmi sze-
repének okair6l (sokan a szegénység — a nem kielégit6 lakhatasi kortilmények — okozatanak tekintet-
ték), az ,Gjkori forum” vagy ,agora” elnevezés, a kavéhazak vissza-visszatéré metaforaja j6l mutatja, az
ismeretszerzés, kozmivel6dés szempontjabol sokkalta fontosabb a kavéhaznak tulajdonithaté kultara-
formal6 erd, mint annak negativ szocialis vetiilete (nem beszélve arrdl, hogy a kavéhaz mint a mivészi
tevékenységet lehetévé tevs helyszinrdl joggal beszélhetink a modern mivészet bolesGjeként). Vo.
Santa Gabor, , Vigasztal, dpol és eltakar”. (A budapesti kdvébdzak szociologiai és pszichologiai termé-
szetrajza a szazadfordulon) = UG., ,Minden nemzetnek van egy szent vdrosa”. Fejezetek a dualizmus
koranak Budapest-irodalmdbol, Pannonia Konyvek, Pécs, 2001, 199-233.

23. Az olvasni tudok ardnya kiilonosen Budapesten nétt — az orszagos szamadatokhoz képest is —
jelentSsen. Mig a szazadfordulora a lakossag 61%-a volt potencidlis Gjsdgolvaso, a févarosban mar 80%
kortili ez az arany. Vo. Buzinkay Géza, A magyar sajto és iijsagirds tériénete a kezdetektol a rendszer-
valtdsig, Wolters Kluwer, Bp., 2016, 231.

24. ,Sehol tobb tehetség el nem pusztul, mint Magyarorszagon.” Osvat Erné, Motivumok, Figyeld,
1905/1, 1. Osvat mellett hasonléan vélekedik Schopflin is a kenyérkeresés sordn elkallodé tehetségek-
rél: ,Ma az a helyzet, hogy soha annyi tehetséges ember nem dolgozott az irodalomban, és soha akko-
ra nyomor nem volt az irodalomban.” Schopflin, i. m., 47.

25. A ,merész hangokat felszabadit6” valtasrol, fejlédésének debreceni idGszakarol lasd: Vezér Er-
zsébet, Ady Endpre élete és pdlydja, Seneca, Bp., 1997, 28—33; Boka, i. m., Toth Béla, Ady és Debrecen
(1896—1899), Debreceni Akadémiai Bizottsag, 1979.

26. Boka, i. m., 110. Késébb, Ady 1908. februar 27-i felolvasoestjének sajtovisszhangjai jol mutatjak,
mennyire bizonytalan az Gjsagirdi sz6hasznalat tlkapasai miatt pontos képet kapnunk az adott jelen-
ségrdl, torténetesen arrdl, milyen hatdssal is volt a kolté egykori varosara, mely — ugyancsak a besza-
molok tandsiga szerint — még mindig inkabb Abranyiért lelkesedik. Mig a Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg
egykort jelentése szerint ,Ady Endre megjelenésére tombold tapsvihar tort ki”, addig a Csokonai Kor
odakat irtak a helyi lapok jotte elé. S mi tortént? A kozonség bosszankodassal tavozott az estérdl. [...] Az
a siker, mely Abranyit érte, s mely a kitord s lelkesiilt élienzésben s tapsviharban nyilvanult, nemcsak
Abranyinak szolt, de minden magyar poétinak, ki nem nagyképiileg, s nem idegenbdl vett erede-
tiséggel akar feltiinni a magyar Parnasszuson.” Ady és Debrecen, Osszegytjtotte Szabd Sandor Géza,
Megyei Konyvtar, Debrecen, 1977, 158, 175.

27. A Debreczen-Nagyvdradi Ertesité tudositéja ugyancsak ,hirlapiroként” hivatkozik az est f6sze-
replGjére, aki, konnyen lehet, a Csokonai Kor titkdra, egyben a Debreczen fémunkatirsa, Benedek Ja-
nos kozvetitésével kerlilhetett par hét mualva a laphoz. V6. Emlékezések Ady Endrérdl II., 46.

28. Habar nem olyan ,hirtelen”, mint ahogy a visszaemlékezésében irja. Erre a jegyzetet ir6 Kova-
lovszky Miklos utal: az 1903. majus 29-i, a Budapesti Naploban Gjrakozolt cikk utan év végéig elszortan
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jelenik meg néhany publicisztikaja és novellaja, tovabba a févarosba torténd invitalas sem torténhetett
meg Gsz el6tt, mikor Ady mar Parizsba készilt. Vo. EmIAE 1., 369-375.

29. Egyetlen példat emelek még ki, Gellért Oszkarét, aki az ismeretség utan kritikat is irt a Még egy-
szendl. ;1902 oktoberében Osvat Erng, a Magyar Géniusz szerkesztGje megmutatott nekem egy rovid
szinképet, melyet A miithelyben cimmel Ady Endre kiildott a lapnak. Ady szinképét oktober 26-dn ad-
tuk ki. Ez az els6 irdsa, melyben a koltét megismernem adatott. [...] A kitling publicista sem ismeretlen
mar elSttem; joval el6bb olvasom a nagyvaradi lapokban megjelent cikkeit.” EmIAE III., 658.

30. Ady szinte pontosan egy évvel a tényleges megjelenés elétt kezdi emlegetni az Uj verseket gy,
mint ami ,egy-két hét malva” a nyomdaban lesz. Ez persze talzott optimizmus volt a részérdl, hiszen
még marcius 26-an is arrdl ir, ,targyalasban van” a kiadoval. Am még Kabos bariti segitsége dacira is
nehezen haladtak a targyalasok, ugyanis oktober 24-én eldfizetési felhivast kiild Didsyné testvérének,
Bertanak, tekintve, hogy a Pallas csak megfelel6 szimu eldfizetS esetén hajlott a kiadasra. December
17-én mar a ,kotet korrigalasarol” ad hirt, de a megjelenés egészen februar elejéig késlekedett. V6. Ady
Endre Levelezése I s. a. r., Vitalyos Laszlo, Akadémiai Argumentum, Bp., 1998, 190-es, 223-as, 238-as
szamu levelet és a kapcsolodo jegyzetet: 460, 478, 488.

31. Ezt a kolté és a szerkesztS kozti kozeledést elGsegitd barat, Boloni Gyorgy kozlésébdl is tud-
hatjuk. Vo. Boloni Gyorgy, Az igazi Ady, Magyar Helikon, Bp., 1974, 206.

32. Vo. AEL I, 161. Lasd még: i. m., 454.

33. Ha a Debreczen 1899. junius 17-i ajanlasa némileg talzo is, j6l mutatja, hogy az Gjsagirassal tol-
tott kozel 10 honap mar kell6 ismertséget jelentett a koltd Ady szamara. ,Felesleges Ady Endre kolte-
ményeire a kozonség figyelmét felhivni, hiszen szerzgjiik rovid id6 alatt kozkedveltségl poétija lett a
debreceni kdzonségnek.” V6. AEOV I, s. a. r. Koczkés Sandor, Akadémiai, Bp., 1969, 189.

34. Err6l Boka Laszlo kozlése mellett Ady testvére, Lajos is emlitést tesz. VO. Boka, i. m., 81; Ady
Lajos, i. m., 63.

35. Erdekes adalékul szolgdlhat, hogy 1898. oktober 9. és 1899. junius 17. kozott nem kevesebb, mint
22 emlékeztetS jelenik meg a tervezett kiadasrol — ezek egy része puszta hirkozlés a kozelgé” megje-
lenésrdl, de tobbszor is olvashatunk szabadkozast az ismételt cstiszas miatt, V6. AEOV I, 187-189.

36. Ady, i. m., 62. A megjelenés folyamatat tovabb lassithatta, hogy az eldfizetési pénzek a varako-
zassal toltott honapok alatt szépen el is fogytak. . m., 74.

37. A kiadot igy is gy6zkodni kellett: ,Egy napon felkeresett benntinket az 6reg Bartha Mor és el-
mondta, hogy Adynak készen van egy kotetre vald verse, s szeretné, ha a verseket mi adnank ki. A
versek egész jok — kapacitalt minket a szerkeszté — és a fitinak sok az ismerése, majd azok megveszik
a koteteket.” A kiaddi visszaemlékezés megerSsiti, hogy a — nagyjabol 300-600 példany — nyomtatdsa
végiil hitelbdl tortént, melyeket az 6rokosen anyagi gondokkal kiizdé Ady sosem torlesztett maradékta-
lanul, igaz a ,nyomda raktaraban visszamaradt és az évekig porosod6 30—40 kotetet” mint befutott kol-
t6 muvét késébb sikertlt értékesiteni. Dr. Gacsalyi Gabor, Bartha Mor élete és kora, Szenci Molnar Tar-
sasag, Bp., 2000, 127-128.

38. ,Oszinte 6romem oka pedig az, hogy e konyvben igaz koltészetet, iréjaban pedig igaz koltét ta-
laltam; hogy ez a kolt6 kordra nézve fiatal s konyve bekdszonté szamba megy és igy reménység csu-
pan, — de er6s reménység.” AEOV I, 192.

39. Szab6 Sandor Géza, Debreceni dac. Tanulmdanyok Debrecen irodalmdbol, Hajda-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei, Debrecen, 2006, 85.

40. VO. Szénasi Zoltan, Ady Endre fogadtatdsa 1908 elott, 77.

41. ,Ady Endre fiatal poétatarsunk, ki a hirlapiras idegdlé munkéjat lelkében a nemesebb idealizmus
irant valo heviiléssel végzi, tudomasunk szerint semmi klikkhez nem tartozik. Nem tartozhatik, hiszen &
csak egy egyszer( vidéki poéta, kinek lelkében az eszmény penditi meg a lant htrjait.” AEOV I, 194.

42. A Versekrdl tizenegy iras jelent meg: harom debreceni, két nagyvaradi, egy aradi és 6t pesti lap-
ban (az idézettek mellett a Vasdrnapi Ujsag és a Magyarorszag jegyzett egykora kritikao).

43. Uo., 194.

44. Ady és Kiss Jozsef viszonya nem alakult zokkenSmentesen: a varadi idGszak alatt Ady még
tobbszor is tisztelettel nyilatkozott rola, hovatovabb, ,mesterének” tekintette (ami elsGsorban a tekinté-
lyes szerkesztének, semmint a koltének szolo hodolat). Vo. EmIAE IIL, 239. A Még egyszendl ugyan
mar elmaradt a kritika a lapban, de a véleménye nem is feltétlentil ezért valtozhatott meg, hanem sajat
irodalomszemléletének radikalis atforduldsa miatt: a nyugat felé tekinté Ady egy 1905-6s cikkében mar



maliciézusan nyilatkozik rola (,Kiss Jozsef irjon helyretyutyos verseket.”, vo. AEOPM VI, s. a. r. Varga
Jozsef, Akadémiai, Bp., 1966, 199.), kdszonhetSen annak, hogy az elsS parizsi Gt elStt megkisérelt ko-
zeledés nem jart sikerrel, utina viszont mar az orszagos hirt kolté fordult més iranyba. Ady 1909-es 6n-
életrajzaban mar nyoma sincs a korabbi tekintélytiszteletnek (,azért nem érdemes irni, hogy az ember-
bél Kiss Jozsef legyen”, vo. AEOPM IX., s. a. r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1973, 344.).

45. AEOV I, 195.

46. Uo., 196.

47. A bétrol (Debreczen, 1899. jalius 15.) AEOPM I, 170. 1dézi Afra Janos, Ady Endre Osszes Versei
(1. kéter) kritikai kiaddsanak margdjara, TtK, 1970/3, 360.

48. Erre a — kritikai kiaddsbol kimaradt — Debreczeni Ujsdg 1899. november 8-i szimaban szerepld
irds utal. ,Diadalat ez. IstentSl megaldott poéta az, aki mindjart elsé kotetével hoditani tud. [...] Rola,
verskotetérdl, dalairdl szépet, ritkasig szimba mend dicséreteket mondott a f6varosi kritika.” 1dézi Af-
ra, i. m., 362. Az Ady altal a Szigligeti Tarsasagnak a Még egyszer kiadasahoz kiildétt timogatasi kére-
lem megfogalmazasa is inkabb az esetleges mecénasnak szol6 felstilizalas. ,Massal nem tamogathatom
a kérést, mint hogy egy éve »Versek« cimi kotetem olyan sikert aratott, amilyent fiatal poétaé évek ota
nem.” (1900. szeptember 2.) V6. AEL I, 31.

49. Vo. Ady Lajos, i. m., 93. A Versek (anyagi) sikerét nehéz biztosan megitélni. Kifizetetlen szam-
lakrol tobb helyen is olvashatunk — vo. Afra, i. m., 362. — (ez persze Osszefiigghetett Ady hiresen kol-
tekezd attitlidjével), a raktaron marad6 konyvek példaja, ahogy a kotetével még késébb is jhazalo” el-
sGkotetes vidéki koltGé sem lehetett a korban kirivo jelenség. ,[llgen gyonge volt a konyv kelendésége.
Mikor Ady 1900 elején Nagyvaradra koltozott, az eladatlan verseskotetek egész tomegeét vitte magaval,
s még ott is sokaig 4rusitotta.” Vo. Afra, i. m., 363. A Még egyszer recepcidja szimszertileg nem muta-
tott kuilonodsebb elmozdulast, tovabbra is a ,vidéki kotet” viszonylataban lehet valamiféle sikerrdl be-
sz€Ini, noha a f&virosi sajtd a Verseknél mar gyakrabban szemlézte. (A f6varosbol kilenc — a Budapesti
Naplé, a Magyar Géniusz, a Pesti Hirlap, a Jévendo6, a Magyar Kozélet, az Orszdg Vildg, az Uj Idok, a
Pesti Naplé és a Vasdrnapi Ujsag — a vidéken [Varadon és Szegeden] hat lap rt r6la.)

50. Boka Laszlo szerint elsGsorban ez allhatott a valtas hatterében (a valamivel magasabb fizetés
mellett): az ot napilap (Szabadsdg, Nagyvdrad, Nagyvdradi Naplé, Nagyvdradi Friss Ujsag, Tiszdntiil)
jelentette pezsgés még azt a kompromisszumot is meghozatta vele, hogy Gjra kormanyparti laphoz
szerz6dott (a Szabadsdghoz), amelytél 1901 majusidban ,szabadult” az ellenzéki Nagyvdradi Naplo (és
Fehér Dezs6 szerkesztd) jovoltabol. Boka, i. m., 148.

51. Utobbiakat minden bizonnyal a Szinhdzi Ujsdg szerkesztSje (az ,6s Kajan”), Sziits Dezs6, Ady
egyik barati (dm az emlékezések szerint annal szigorabb) kritikusa és ivocimbordja jegyezte, akinek
lehetett némi szerepe a fejlédést elGsegits, onkritikardl arulkodé dnkéntes elhallgatasban. ,Erds, szub-
jektiv, hatalmas kolt6i egyéniség Ady Endre, a fiatalok kozt a legkivalobb, kinek mély filozofikus
gondolkodidsaban érlelédnek a nagy eszmék, vagyak és torekvések.” (1900. november 20.); ,Akik a
koltészet hanyatlasarol irnak és panaszkodnak, olvassak el Ady Endre legtjabb verskotetét, s be fogjak
ismerni, hogy a poézis soha er&sebb, intenzivebb, mélyebb nem volt.” (1901. janudr 2.) V6. AEOV II,
212-217. Az ,elhallgatas” koriilményeirdl és az Ady—Szits kapcsolatrol lasd: EmIAE II., 440—446.

52. ,Még egyszer. E cimen koltemény-kotetet ad ki Ady Endre, a »Szabadsag« belmunkatarsa, kinek
elsé kotetével elért szép sikerére bizonyara emlékszik még a kozonség. A fiatal poéta masodik koteté-
ben nem a régi lantot kezeli: Gj és merész.” (Szabadsdg, 1900. janius 12.); ,Még egyszer. Ez alatt a cim
alatt adja ki Ady Endpre, a jeles poéta, kitliné hirlapiro-kollégank Gjabb verskotetét. Kozonséglink sok-
kal jobban ismeri a fiatal kolté gyonyori verseit, semhogy bévebben kellene 6t, illetve készuls versko-
tetét figyelmébe ajanlanunk.” (Nagyvdradi Naplo, 1900. augusztus 11.) Vo. AEOV IL, 213.

53. AEOV I, 212.

54. ,Ady Endre nagyvaradi hirlapir6 [...] [Gljabb és merészebb. Ez azonban nem fogja megmenteni
attol, hogy minden konyve a nyakan maradjon, annyival inkdbb, mivel gy(GjtSiveket sem akar kibocsa-
tani.” (Nagyvdradi napls, 1900, janius 13.) V6. AEOV I, 213.

55. Uo. Erdekes adalék, hogy az els6, majusi felhivisban még egy korona volt az el&fizetés.

56. A Szigligeti Tarsasdgnak frott levelében is e folott panaszkodik 1900. szeptember 2-an: ,Kény-
vet is csak nagyon gazdag ember irhat. Jomagam is hasztalan fordultam a koézonséghez: a konyv — pla-
ne versek — nem kell neki.” Vo. AEL I, 31.

57. A szakirodalom altaldban az 6nvallomasra hagyatkozott ebben a kérdésben. ,Nyilvan elpusztu-
lok vagy nagyon okos életbe kezdek, ha nem jon el értem valaki.” AEOPM IX., 344.
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58. A vers tobb részletben jelent meg a Nagyvdradi Naplonal (els6 korben szeptember 13-4n), és a
késébb az Uj versekbe is dtemelt szakasz jutott el Vészi kezébe. Nem tudni, hogy a szerkeszté éppen ol-
vasta-e a vidéki lap versrovatit, de nem nehéz elképzelni, hogy a publikicié hatterében motivacioként
az asszony altal felkorbacsolt ambicio6 is kozrejatszhatott, ellenkezé esetben kiilonos, hogy a nyari Som-
lo-tigy Ota meglévé févarosi kapcesolat pontosan a Léda-szerelem kezdetére érett tényleges munkavi-
szonnya (olyannyira, hogy 6sztél Vészi folyamatosan csabitotta lapjahoz Parizs ellenében — hiaba). Vo.
EmIAE IIL, 375. A vers jelent6ségérdl arulkodik a szerz6i onkommentar is: ,megsziletett a szazad leg-
szebb lirai verse”, melyrél Ady Lajos kozlése szerint Ady ,halalos komolysaggal” beszélt. Vo. Ady Lajos,
i. m., 92.

59. Ady els6 fennmaradt levelét szeptember 6-an kiildte. AEL I, 37.

60. Sajnos e kotet megjelenésének koriilményeirdl kimondottan hidnyosak az informaciok. Ami
biztosan tudhato, hogy a Még egyszer a nagyvaradi Ling Jozsef kiadasa, melyre a nyomda — Ady Lajos
kozlése szerint — ,rafizetéssel” is vallalkozott, miutan Ady az eléfizetésekbdl megint nem tudta kifizetni
a szamlat. Vo. Ady, i. m., 93.

61. Ezt a kotetrdl — Fehér Dezs6 jovoltabol a Naplonal — megjelent vallomasértékd elsd kritika drul-
kod6 sorai is mutatjak, amelyben megemlékezik arrol, hogyan hajitotta Ady az asztalara cinikus modor-
ban az Gj verseskotetet, AEOV I, 220.

62. AEOV IL, 217.

63. Lasd: EmIAE. II., 594—595.

64. Oktober 18-4n Biro Lajost kéri, hogy ,azonnal tdjékoztassa” a kritikdk megjelenésérdl. Oktober
19-én Brill Bertdnak panaszkodik, hogy még mindig nem irt Brody a kotetrdl, hidba kereste meg még
Varadrol. Bizonyara hall az irasokrol, de egyiket sem kommentalja.

65. ,Ady Endre a modern koltSknek abbdl a fajtajabol valo, akik szinte hésies batorsdaggal tortetnek
a lelkitk vadonjdban, hogy végcélul megtalalidk — magukat.” (Budapesti Naplo, oktober 4.) AEOV II,
221. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg az jit6, koltGi sablonok ellen felléepé Adyrol az alneven ird
Liptai Imre: ,én nem habozom igazsigot és elismerést szolgaltatni a poétanak, aki elég gazdag lelkd ah-
hoz, hogy jart utakat megveté gondolatainak és érzéseinek Gj format keres; aki elég erSs és Onérzetes
ahhoz, hogy a koltészetét nem idomitja a lanttal elnyttt holdvilag sugaraiba kapaszkodd poéta-légiok
sablonjaihoz” (Szegedi Hirad6, oktober 4.).

66. ,Ady Endre hagyjon fel beteges modoraval, amely tehetségét felemésztS irdnyba tereli.” Pesti
Hirlap, 1903. oktober 22. Uo., 225.

67. Szeged és vidéke, 1903. oktober 4. Uo., 222.

68. A szazadfordulo centralizalt irodalmi életére (és a vidéki szerzék érvényesilésének akadalyo-
zottsagara) nézve tanulsagos, hogy tobb (fGvarosi) kritika is reflektal, méghozza Ady érdemei mellett
szOlva, a budapesti olvasdknak cimzett egyfajta apologiaként, a kotet komolysagat mintegy ab ovo
megkérdGjelezé vidéki Gjsagiro-koltG-stigmara. (Jovendo, 1903. oktdber 25., uo., 225.); ,Vidéki kolté. ..
és négy java poéta kozott mégis 6 az elsé? [...] Ady Endre nem vidéki koltS, hanem vidéken €16 poéta,
aki utdn mér régota eseng a kodzpont.” (Magyar Kézélet, 1903. november 4., uo., 226.) Sajo Aladér kora-
beli feljegyzése is arrol arulkodik, a vidéki Gjsagiras jellegzetesen lokalis hatokort maradt, és egyre ke-
vésbé felelt meg az olvasok novekvs igényének, akik elGszeretettel fordultak a mar nemcsak orszagos,
hanem a vilag eseményeirdl is hirt ado févarosi lapok felé. Vo. Sajo Sandor, Az ujsag, Budapesti Hirlap,
1902, 68. Az orszagos lapokkal versenyzs, ,identitisproblémaval kiizdS” vidéki Gjsagirasrol bévebben:
Buzinkay Géza, A magyar sajté és tijsagirds térténete a kezdetektol a rendszervdltdsig, 240—-245.

69. ,Ezek a mivészileg még befejezetlen, még csak félig kivésett s csak itt-ott teljesen Kicsiszolt
koltemények ugyanis oly értékes és koltéi anyagbol valok, amilyennek kevés Gjabb magyar kolté dol-
gozik.” (Jovendo)

70. Bednanics Gabor, Keriiloutak és zsakutcdk, Racio, Bp., 2009, 15.

71. I. m., 16.

72. Kovalovszky Miklos emliti, hogy régi Parizs-rajongasa hozhatta magaval az intenziv szerelmi él-
ményt: a kettS ezért is tartozik szervesen ossze. VO. EmIAE III., 110.

73. Els6sorban a Magyar Géniusz szerkesztGje, Szini Gyula jovoltabol, aki mar 1903. janudr 4-én
cikket kozolt a lapjaban A dekadensek cimmel, st ,még Rimbaud hires, maganhangzos versét is lefor-
ditotta” — err6l maga Ady emlékezik meg a Nyugat elsé szamaban kozolt Szini-cikkében. Vo. AEOPM
IX., 292. A — szakirodalomban ritkdbban emlegetett — Rimbaud-hatasrol lasd: Varga Jozsef, Ady Endre,



Magvets, 1966, 108.; vagy Boloni Gyorgy visszaemlékezését a parizsi kozos liraolvasasi alkalmakra: Bo-
16ni, i. m., 142. Schopflin szerint is a latotér tagitasa volt a 1ényeg: Ady biztatast kapott, hogy ,igy is le-
bet verset irni.” Schopflin Aladar, Ady Endre, Nyugat, 1934, 33.

74. Ismeretes, Ady bizonytalanul beszélt franciaul, nyelvtudasa éppen elegendd volt a parizsi saj-
toban torténd tajékozodasra. 1903 Gszén — az Gtra késziilvén — tanulni kezdett ugyan, de még a Rictus-
atkoltésekben is Diosyné nyers forditdsa volt a segitségére. V. FenyS Miksa, Foljegyzések a Nyugat fo-
lyGiratrol és kérnyékerol = Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, s. a. r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp.,
1975, 136.

75. Parizs felforgatd hatdsarol lasd a debreceni kolté szemléletes atirajzat: Olah Gabor, Keletiek
Nyugaton, Déri Mazeum, Debrecen, 2015, itt: 66.

76. Ady els6 parizsi idGszakanak cikkiroi tevékenységérdl, a kiilonbozs személetd lapok kézti te-
matikai, stilisztikai ,lavirozasrol” lasd: Vezér, i. m., 73-79. Megélhetési tervei mar nagyjabol 1903. no-
vember végén készen alltak, ezt a Didsy-hazasparnak irott levelébdl tudjuk, mig a késébbi levelekben
fellelhetS preciz kereset-nyilvantartasbol az is kikovetkeztethets, noha nehezen, de meg tudott élni
komolyabb anyagi timogatasuk nélkiil is. AEL I, 64 66; 390-393. V6. még: EmIAE III., 166.

77. Ld. Foldessy Gyula, Ady verseinek idorendje = Ady-Miizeum II., szerk. Doczy Jozsef, Foldessy
Gyula, Athenaeum, Bp., 1922, 14.

78. Trdsos dokumentum nem maradt fenn a Nyugat és Ady kozott — konnyen lehet, szoban kottetett —
versmonopo6liumrél és ennek fejében a rendszeres havi juttatasrol szo6l6 megallapodasrol (melyet, tud-
valevé, kolcsondsen nem vettek nagyon szigortan: Ady tobbszor is mentegetézni kényszerilt a fogada-
lomszegés miatt. Errél lasd Ady és a Nyugat 1909. jalius 27-i levelezését, AEL II., 234.). Minden bizony-
nyal a 1909. janiusi kettés Ady-szam idején mar javaban zajlottak az errdl sz6l6 egyeztetések, errél Fe-
ny6 Miksa junius 23-i levele arulkodik (julius 20-an Ady maga szamol be a megallapodasrol Didsyné-
nak). ,Ugy gondoljuk, hogy fizet neked a Nyugat havonta 100 kor fixumot s ennek ellenében csak az
a kotelesség harulna, hogy verseket kizdarolag a Nyugatnak irsz. E fixumon kiviil természetesen minden
irasodat (verseidet is) kiilon honoralok és pedig jobban mint eddig, Ggy hogy a Nyugat szdmodra mint
komoly keresetforras is szambajohetne.” AEL II., 201. Kés6bb ez a havi fix 300-ra, majd 400 korondra
emelkedett. V6. még Vezér, i. m., 317.; Fenyd, i. m., 216.; Buda Attila, A Nyugat Kiado térténete, Borda
Antikvarium, Bp., 2000, 20.

79. Veres Andras, ,Szeretném, ha szeretnének”. Az Ady-kultusz jelentése és jelentosége = ,Komp-
orszdg megindult diihdsen Kelet felé iijra”, 73. Adynal gyakran megfigyelhetS, hogy szamos vers tem-
atikusan, motivikusan megidézédik korabbi publicisztikai munkaiban.

80. ,Csinos versek kora volt ez, nem maradtak fenn bel6le nagy versek. Adva volt a versek témaja —
a versnek mindig volt téméja — a polgari érzés koreibdl, és adva voltak a formak is [...] a technika csi-
szolt és sima volt, majdnem mindig jambus [...] [a]ltaldinossagban az elsekélyesedés Utjan jart a magyar
vers.” Schopflin, Ady Endre, 44—45.

81. Fiilep Lajos, Ady éjszakdi és éjszakdja = US., Miivészet és vilagnézet, Magvetd, Bp., 1976, 44-77,
itt: 44—45.

82. Jol mutatja ezt a kritikak feltinGen magas szama: kézel harminc kritika jelent meg februar és
jalius kozott, ami a korabeli recepcios gyakorlatban példatlan eredmény. Jellemzs, hogy olyan
organumok is szoltak rola (példaul az Egyetértés, a Pesti Hirlap vagy a Budapesti Hirlap), melyek —
legaldbbis az Uj versek el6tt — egyaltalain nem kozoltek szépirodalmat, recenziot is csak elvétve. (A
mivészetet tobbnyire csak a szinhazkritikan keresztiil érintették ekkoriban a kozéleti lapok.)

83. ,A f6 vondsa mind az otnek [egy debreceni fiatal poétdk antologiajarol van szol, hogy cseppet
sem modernek: ahol azok akarnak lenni, ott mesterkéltek. J6, hogy ritkdn akarjak és tobbnyire Ggy da-
lolnak, mint a madar az agon: arrdl, amit csakugyan éreznek €s amit egészen jol ismernek.” Uj bokreéta,
1904. majus 8. ,Rudnyanszky nem uszik az arral. Nem lelkesedik a divatos jelszavakért, vagy formakeért,
hanem megmarad a régi izlés és hagyomany korlatai kozt.” Rudnydnszky Gyula verseirdl, 1904. jalius
10. ,Modern tépelédeés, a léleknek szétdarabolasa, hogy meglassa benne az olvaso azt, ami kinos és
gyotrelmes: nincs ebben a kotetben.” Uj versek. Lenkei Henrik kétete, 1904. november 13.

84. Erdekesség, hogy Dutka Akos verse el6tt két nappal jelent meg a lapban Lellei Andras dlnéven
korabbi, a Még egyszer kotetben és a Nagyvdradi Napléban mar olvashatd Csokok ciml verse (amely
majd A csokok dtka cimmel kertilt az Uj versekbe). Az 4lnév hasznilatit nem is feltétlentil az Gjrakozlés
motivalhatta, lévén ez bevett szokas volt a szazadfordulon, mikdzben eleve kérdéses, mennyire jutott
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el a Naplo olvasoihoz egy nagyvaradi lap- és kotetmegjelenés hire. Fontosabbnak tlinik az a mozzanat,
amit egy masik szerzéi név (és ilyen modon egy Gjabb ,vergdds poéta”) felbukkandsa a hatiasossze-
fuggés tekintetében jelenthetett a korabeli olvas6 szamara.

85. I m., 45.

86. Hegeds-Bite Gyula verse emlithetd a szeptember 23-i Naplcbol.

87. Az Trodalom €s mivészet rovat Adyig csak elvétve élt az elbre ajanlas lehetGségével: korabban
jellegzetesen az akadémiai irodalmi események, hirek (pl. a Kisfaludy-tarsasag tinnepségeirdl szol6 be-
szamolok) gyUjtShelyeként funkcionalt.

88. Sajnos nem maradtak fenn az Uj versek példanyszdmara vonatkozo pontos adatok, csak a korabeli
gyakorlatbol lehet kovetkeztetni. A szazadfordulon egy verseskotet atlagban 200, mig a népszertbb irok
regényei 400-600 példanyban fogytak — ezen csak a kényvsorozatok és a részletfizetési kedvezmények
lenditettek valamelyest. El6bbibe azonban verseskotettel igen nehéz volt bekertilni, Adynak nem is si-
kertilt, sem a Franklinnél, sem késébb a Singer és Wolfnernél. A korabeli konyvkiadasi gyakorlatrol 1asd:
Kner Imre, A magyar kényv jelenérol és jévojérol = UG., A kényv miivészete, Szépirodalmi, Bp., 1972,
61-83; Kokay Gyorgy, A kényvkereskedelem Magyarorszagon, Balassi Kiado, Bp., 1997, 110-129.

89. 1906-ban példaul, a szazadforduld lapkiadoi boomjanak idején a févarosban 44 napi-, 33 politi-
kai hetilap jelent meg, mig orszagos szinten ez az ariny 106 és 143. V6. Buzinkay-Kokay—Murdnyi, A
magyar sajté torténete, Sajtohaz Kiado, Bp., 2001, 154.

90. ,Alig egy-két konyv jelenik meg évente, amelynek tartalma nem keriilt volna — ha elszortan is,
de néha annal tobbszor — a publikum elé.” Kner, i. m., 63.

91. ,A szazadfordulon Budapest 730 ezer lakosa kozil csak 103 793 rendelkezett szamottevs és
megadodztathatd jovedelemmel. Ezek j6 része is csak a létminimum korili jovedelemmel rendelkezett,
tehat az alkalmi konyvvasarlasra mindossze néhany tizezer, a rendszeresre pedig csupan egy-kétezer
gondolhatott.” Kokay, i. m., 118.

92. Kner Imre meglatasa szerint vidéken a kereslet és a kinalat voltaképp egymast tartotta alacso-
nyan: a szegényes kinalat és a hosszadalmas beszerzés nem tudta felpezsditeni a keresletet, a polcok
viszont a kereskedSk Ovatossaga miatt maradtak szitkségképpen tiresek. A rendszerszintl terjesztést
pedig a magas postakoltség tette eleve lehetetlenné. V6. Kner, i. m., 65-66.

93. Errdl az anomaliardl és a kozonség — okként és okozatként egyarant felfoghatd — miveletlensé-
gérdl lasd Neményi Erzsébet, Irodalmi dolgokrol, Budapesti Naplo, 1905. oktober 22., 1-2.

94. A szazadfordulon 1905-ig a nagyobb példanyszamt organumok, mint a Pesti Hirlap, a Budapes-
ti Hirlap (de emlithetnénk az Egyetértést és a Budapesti Naplct is) elvétve kozol konyvrecenziot, a Pes-
ti Hirlap példaul legfeljebb vasarnap.

95. Errél Kner Imre, a kor egyik nagy tekintélyl nyomdasza, konyvkiaddja is ir 1916-ban. Kner, i.
m., 63.

96. Buzinkay Géza kutatdsabol tudhatd, hogy az 1890 tdjain meghatirozé lapkiadoi vallalatok (At-
henaeum, Franklin-Térsulat, Pallas Rt.) mind a hirlapjainak koszonhetSen kertiltek piacvezetd hely-
zetbe, a konyvkiadasbol az ¢sszvagyon joval kisebb része szarmazott. Messze taltett azonban mindhar-
mukon az elsé bulvérlap, a Friss Ujsag (1896) kiaddja, a Hazai Hirlapkiado6. Buzinkay, A magyar sajto
és nijsagirds torténete a kezdetektol a rendszervaltdsig, 233.

97. Emlitettiik, csak Vészi és Kabos hosszas unszolasara vallalkozott a megjelentetésre a Budapesti
Naplet is birtokld Pallas Rt., a kor egyik feltorekvé (tobbek kozt a millennium idején a Pallas Lexikon-
nal 280 ezres eladasi mutatéval is biiszkélkeds) lapkiadéja (vo. AEL I, 454). Ady tehat az U versekkel
sem sporolhatta meg a gytjtGivezést: még 1905 novemberének elejét is azzal tolti, hogy eldfizetSk
reményében ir leveleket (vo. AEL I, 137). A meglehetGsen elhGz6do, hosszas egyeztetéseket sejtets ki-
adastorténethez lasd az Ady-levelezés mellett: Ady Lajos, i. m., 114.

98. Bar majus 14-én Diodsyéknak kiildott levelében ,alkupoziciorol” és 3-400 forintnyi dijazdsrol be-
kodik. Juhdsz Gyulanak pedig mar szoba hozott 1906. junius 13-i levelében azt irja, hogy a verseskotet
kiadasa joakarok és anyagi daldozat nélkil lehetetlen (hacsak — mint malici6zusan megjegyzi — nem a
népszer( Farkas Imre az illetd). Vo. AEL I, 146; 161.

99. Buzinkay, A magyar sajté térténete, 154.

100. ,Lattam a redakciokban, amint kis cserepeiket félté koltSfajta emberek szombat esténként ke-
ziikben a friss Budapesti Naploval, tréfas fololvasdsokat rendeztek Ady Endre verseibdl; csnya arcokra



emlékszem, melyek torzulva szornytlkodtek, agitilva borzalmaskodtak Ady merénylé vakmerGsége
miatt [...] A kozmulatsig kiszélesedett, irotanyakon, klubbokban (Otthon ir6ikér) Ady koril hecceld-
tek a kollégak...” Révész Béla, Ady trilogidja, Nova Irodalmi Intézet, Bp., 1935, 33.

101. Igaz, levelezésében mar februar végén ,konkrétumokrol” szimol be Didsynénak, mikdzben
nagyjabol kotetének harmada lehet ekkor kész. Ld. AEL 1., 120.

102. Ld. AEOV IL, 231-232. A cikket — a kiadoi felhivassal egytitt — 1905 végén még szamos lap
(mint példaul a Szilagy, a Szabadsdag) lekozolte, valtoztatassal, vagy anélkil.

103. Neményi, i. m.

104. Nem kizart, hogy a modern (baudelaire-i mintaja) kotetrendezési szandék mellett a kétféle
publikici6 hangstlyosabb megkiilonboztetése is allhat annak a hatterében, hogy Ady az Uj versek
darabjainak tobb mint a felét Gjracimezte.

105. ,A tamadasokat megszoktam. Nyilvan: vagyok valaki. Vidéki lapok piszkoléd6 cikkekre mél-
tatnak Kolozsvarott, Debrecenben, Pozsonyban, Nagyvaradon, Aradon s masutt. Budapesti ztglapok
kiilén rovatban probalnak hajszolni. Semmi ez. Még ezutdn jon a java.” Ady Endre vdlasza, 1906. feb-
ruar 4. = AEOPM VIL, s. a. r. Kispéter Andris, Varga Jozsef, Akadémiai, Bp., 1968, 123. A hivatkozott t-
madassorozatnak egyetlen konkrét nyoma lelhetS fel: a Véres kapcsok cimd, a Budapesti Naploban
1905. janius 25-én megjelent (kotetben: Vad szirtteton dllunk) versére a kolozsvari Ellenzék A kéltészet
elfajuldsa cimmel €élcel6ds, egyben az Arany- és Petdfi-féle nyelvtisztasagot hidnyolo cikket adott ki,
amelyben a modern koltészet érthetetlenségét azzal demonstralja, hogy a vers ,hatulrdl olvasva” is
ugyanolyan ,zirzavaros szozagyvalék”, mint elolr6l. Az irast a nagyvaradi Tiszantiil Gjrak6zolte néhany
nappal késébb. Vo. AEOPM VI, s. a. r. Varga Jozsef, Akadémiai, Bp., 1966, 410.

106. Ezzel kapcsolatban Adynak mar a Még egyszer idején sem voltak illazioi. 1905-ben pedig tobb,
sajat esztétikai elveivel hasonlonak érzett koltérsl (Miklos Jutkardl vagy épp Bodor Aladarrél) szolo ira-
saban ki is fejti magara is értett gondolatait a sajat Gtjat jardé mivész szenvedéseirdl, amit maga az iras
jelent. Vo. Varga Jozsef, Ady itja az ,Uj versek” felé, 87.

107. Mar Ady kortarsai sem hagytak mindezt sz6 nélkiil. Legutobb Kosztolanczy Tibor vezette le az
Adyt személyesen ismerdk — és feltételezhetGen jo viszonyt apolok — nem tdl rovid névsorat azok
kozil, akik kritikat irtak rola. V6. Kosztolanczy, i. m.

108. ,Mig abbol a gub6bdl kibujhatott, amelyet vidéki szerkesztéségek kinaltak a szamara, olyan pil-
langénak érett meg, akinek szimara Budapest sem elég meleg, sem elég tigas nem volt. Parizsban és az
azQrparton csapongott, mézet szivott a délszak viragaibol és a francia lira kelyheib6l. Aztan hazajott, Gjra
fazosan begubdzott kiilfoldi meleg impresszidiba, hogy ime most még csillogdbbb, még pompasabb, még
izmosabb lepkeszarnyait lebegtesse. Azt hiszem, most mar észre kell majd venni.” AEOV IL, 231.

109. A levélvaltas apropoja nem ismert, de Ady a tarsiassag szblamaival eljegyzett valaszlevelében
tulajdonképpen maga mellé fogadja a modern kolt6k kisszamt tdboraban, s mint tapasztaltabb kolté ad
tandcsot a versirasrol a fiatalabb pélyatarsnak. Juhdsz Gyula — egészen a duk-duk tigyig — minden bi-
zonnyal sokra tartotta a felé tett gesztust, ennek leveleiben hangot is adott. V. AEL I, 132; 474.

110. AEOV II., 234.

111. Persze, ahogy mar szoba kertlt, a modern irodalomnak eleve lényeges jellemzdje az autono-
miabol kovetkezd ,sokhangisig”. Errél bévebben: Rakai, i. m., 64. VO. még: Kenyeres Zoltan, Korok,
palyadk, miivek, Akadémiai Kiado, Bp., 2004, 61. A Nyugat hangsulyozott esztétizmusiahoz képest kez-
dettdl fogva provokativabb, tarsadalmilag is elkotelezettebb, a folyoirat egyfajta rivalisanak is tekintheté
A Holnap antologia (és a kortlotte kialakult vitasorozat) tovabbi alkalmat adott a belsé ellentétek kife-
jez6désére, lasd a Nyugat — a megosztottsagot elmélyité — 1908. oktdber 1-i negativ kritikajat, majd a
nem sokkal ez utdn megjelent A duk-duk affér cimG hirhedt Ady-irdst (melynek, ismeretes, az Ady-ko-
vetSk elmarasztalasarol szolo f6 gondolatai az emlitett Kemény Simon-kritikaban, tehat a modern tibor
oldalarol mertltek fel el6szor). Errdl bévebben Boka Laszlo irt idézett tanulmanyaban.

112. Ez ktlénosen Kosztolanyindl gyanithatd, aki csak 1906 Gszétdl keriilt kozelebb a laphoz, mi-
utan Ady jaliusban ismét Parizsba tavozott. Ezt megel6zGen legfeljebb a joval kisebb presztizst
Kiilonfélék kozolte, az Uj versek idején egyaltalin nem szerepelt a Tarca rovatban, 1906 nyaratol is csak
olyan, Ady erételjes hatdsat mutaté verssel, mint A holtak vonatja (1906. jinius 12-én). Altalinossdgban
elmondhat6, Kosztolanyi a Naploban nyelvi-poétikai tekintetben — személyes itéletétél fuggetlentl —
nagyban kapcsolodott Ady koltészetéhez, err6l 1906-1907 tdjan szamos publikacio tanuskodik (Febér
lednyok, 1906. oktober 21.; A dorbézolé haldl, 1906. november 11.; Bis tavlatok, 1907. majus 15.).
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113. A levélvaltas apropojat kétségkiviil a név szerint is emlitett ,iires Mohacsi” (azaz Mohacsi Jend)
irdsa is adta, melynek lelkendezé sorai Kosztolanyi levele el6tti napon jelentek meg a Szeged és vidéke
haséabjain. Minden bizonnyal & volna az emlitett ,aspirans” is a Naplo ,tarcarovatara”, akinek, valo igaz,
1906. marcius 18-an mdr jelent meg ott verse, Ego cimmel.

114. Babits Mibdly levelezése 1890-1900, s. a. r. Zsoldos Sandor, Historia Litteraria Alapitvany —
Korona Kiad6, Bp., 1998, 188-199. Veres Andras részletesen elemzi az Uj verseket 6vezs elutasitis le-
hetséges okait. ,Ugy élték meg, hogy Ady elébiik vagott, és méltatlanul aratja le az Gjitok dicsGségét; a
budapesti irodalmi élet pedig egy olyan koltével tarsitja a modernséget, akinek stiluseszménye gyok-
eresen eliit az ovékétsl.” Veres Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Balassi, Bp., 2012, 17.

115. Babits szép lassan arnyalt véleményén, majd, 6vatosan lavirozva, egészen az ellenkezGjébe
forditotta, s — alighanem némi 6ntudatlan tilkompenzaciotol vezérelve — egyre nagyobb atéléssel allt ki
a ,legnagyobb magyar kolt6” mellett. Kosztolanyi ellenszenve, ismeretes, az elsé kotetérdl irt, erGsen
birald Ady-kritika utan mélyult el igazan, am mindent megtett, hogy a kozvélemény elétt lojalis marad-
jon a modern irodalom kulcsfigurdjahoz. A Vér és aranyrol irott két kritikajaval 6 is belépett Ady olda-
lan az apologétak soraba, tigyesen egyenstlyozo6 retorikdval pontosan a kordbban maganlevelekben ta-
madott részeket emelve ki e lira f6 erényeként. A mindvégig lappangd véleményét csak 1929-ben, az
Ady-kultusz sokadik fellangolasakor merte elmondani az altala kirobbantott 7o/l-vitaban.

116. Olyan, énmagat ,csaladi lapként” meghatarozo, izlésében egyértelmten konzervativ felillet,
mint az Uj Id6k 1906-t6] a nagyvaradi Dutka Akos és Eméd Tamas kozvetitésével ,beengedte” a mo-
dern irodalmat Szabolcska, Posa Lajos és masok kozé. Hasonl6 tendencia figyelheté meg az irodalmat
alig, legfeljebb hazafias és szerelmi verseket vagy Eotvos Karoly miveit kozlS Egyetértésnél, amely 1906
kortl ugyancsak nyitni kezdett (Miklos Jenén vagy épp Kosztolanyin) keresztil a frissebb szellem iro-
dalom felé, olyannyira, hogy az Uj versekr6l példatlan hossza — teljes rovatot kitolts — kritikdt kozolt.

117. ,Ady Endrééknek feltétleniil megvan az az érdemok, hogy Gjra felélesztették az irodalmi ér-
deklédést. Valljuk be Gszintén, hogy még néhany évvel ezel6tt csak immel-ammal vettiink kezinkbe
egy-egy hetilapot, s ha prozajat elolvastuk is futolag, verseit unottan mértiik végig. A versféle kilono-
sen kiesett kegylinkbdl, ami kiilonben nem egészen mirajtunk mult. [...] De egyszerre csak Gjfajta ver-
sekrdl hallottunk meglepé magasztalasokat vagy olcso élveket.” Horvath Janos, Ady s a legiijabb ma-
gyar liva = Horvath Janos irodalomtérténeti és kritikai munkdi V., szerk. Korompay H. Janos — Korom-
pay Klara, Osiris, Bp., 2009, 274. (Els6 megjelenés: Bp., 1910.)

118. AEOPM VII, 111-112.

119. Ady Endre, Ignotus kényve, Budapesti Napl6, 1906. januar 25. AEOPM VIL, 105-107.

120. Kosztolanczy Tibor jol atgondolt marketingstratégiat 1at a varmegyeellenes odamondasokban,
majd a timadasokra adott valaszreakciokban. Vo. Kosztolanczy, i. m., 56.

121. A vita teljes anyaga megtalalhat6 a kritikai kiadds jegyzetében. AEOPM VII., 390—405.

122. A pengeviltis marginalis jellegét mutatja, hogy az egyik legfébb ellenérv merében személyes
volt az ellenzdk részérdl, ez pedig a tehetséges Gjsagiro-koltének felajanlott 600 korona, melyhez Ady
az elsé parizsi Gtja elétt jutott hozza.

123. A Szildgy — e vitara hivatkozva — nem kozolt 6nallo kritikat a lapban, pusztan harom f&varosi
(noha Adyt méltatd) irast kozolt Gjra (az Egyetértés, A Hét és az Uj Idok szévegeit) marcius 1-jén, majd
néhany hét mulva is csak egy tavolsagtartd, 6vatos nyilatkozatra vallalkozik, benne az idézett el6fizetSi
megjegyzéssel. Kérdés lehet persze, hogy az otthoni kézoénség miért fordult el ilyen latvanyosan hiressé
valt sziilottétsl. Az ottani gyUijtSivezés elmaradasa mellett elfogadhatonak tlinik a darabontkormany saj-
toirodistaja elleni gytlolethullim is, mint lehetséges magyarazat. V6. AEOPM VII., 396.

124. Uo., 105.

125. AEOPM VI, 191.

126. AEOV II., 243.

127. Mindez a Budapesti Naplo ,ellenzékétSl” raadasul még a darabontellenes Gjsagiroi kotelesség
szamlajara is frhato, azaz kevésbé szol Ady modern szemléletének kérdésérdl, mint inkabb a szerzé po-
litikai publicista szerepvillalasirol. Vo. Bessenyei Gyorgy, Ady fogadtatdsa, Trodalomtérténet, 1962,
3/4, 369-381, 375.

128. AEOV IL, 249. Szignozatlan cikk marcius 4-i ditummal.

129. A siker ez esetben persze 6bnmagaban az, hogy a legkiilonfélébb szemléletd lapok irtak rola,
igy rendkiviil heterogén olvasoréteghez juthatott el a hire. Nem magitdl értetédé ugyanis, hogy egy



konzervativ polgari lap, mint az Uj Id6k vagy a Vasdrnapi Ujsag kozoljon irst egy tiintetéen ,nyugat-
utanzo” verseskotetrdl (s ugyanez mondhato el a szocialista A Munka Szemiéjéerdl vagy épp A Jovordl,
melyek eleve ritkan foglalkoztak szépirodalommalb.

130. Ezzel egybehangzo Schopflin visszaemlékezése is, ugyanakkor hangsilyozza, a kotet f6 torek-
vése igy is teljesult: felzavarta az allovizet. ,Konyve gy hatott, mint egy riaszto kialtas, fel is riadtak
t6le s mozgasba jott az irodalmi €let. Ez a mozgas egyelére még nem vetett széles gytriket. Voltak,
akik azonnal, fenntartas nélkiil melléje alltak, ezek legnagyobb része azok kozil kertlt ki, akikkel szo-
rosabb barati kdzodsségben élt.” Schopflin, Ady Endre, 66.

131. V6. Horvith Janos, Két korszak batdrdan = Horvath Janos irodalomtdrténeti és kritikai munkdi V.,
234. Nem kérdés, Horvath és a konzervativ kritika Ggy gondolta, a klasszikus értékrendet felilird6 mo-
dern irodalom atmeneti divatjelenség, és el6bb-utobb vissza fog talalni a helyes utra. V6. bévebben:
Szénasi Zoltan, Horvdth Janos kritikdi, Literatura, 2015/1, 58-71.

132. A Nap K. S. monogrammal, marcius 7-én jegyzett cikk ir6ja a nyelvi intenzitast méltatja — az
akkori értékelések hangneméhez képest visszafogott jozansaggal. Ugyanazon a napon Filep Lajos en-
nél joval elragadtatottabb hangon és nagyobb terjedelemben sz6l a magyar versbe Gj életet lehelS kol-
térél. ,A halalos unalom és reménytelenség idGszakanak lepergetése utan talalkoztak 6k ketten: a
kolts, a viaskodasok utan alkalmassa valt médium és a magyar vers, melynek e percben szinte egyetlen
menedéke lett Ady Endre.” Az ellentdbor fogadtatdsat elemezve jut Kirdly Istvdn arra a beldtasra, hogy
ekkor nem volt még erGs politikai ideologia Ady koril: az irodalom tigyét nem lattak elszigetelhe-
tetlennek a politikatol. Vo. Kirdly Istvan, Ady Endre (1. kotet), Magvetd, Bp., 1970, 623.

133. AEOV IL, 241.

134. Kner, i. m., 64. Ezt persze, ahogy Boloni Gyorgy megjegyzi, ,irodalmi sikerként”, ha nem is ,k&-
zonségsikerként” elkonyvelhetjiik, azzal egyiitt, hogy a kritikak szamabdl — az alapvetSen sziik kord, elfogult
olvasotabor nyoman — nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni. Vo. Boloni, 7. m., 87-88.

135. Hogy 1905 koril orszagos szinti forradalmi fejleményrdl tavolrol sem beszélhetink, azt az ak-
kor vidéken tart6zkodd Ady Lajos tanusitja. V. Ady, . m., 109. Schopflin maga is gy emlékszik, a Vér
és arany megjelenése (sokkal inkabb a vele nagyjabol egybeesé Nyugat-indulds) emelte Adyt igazin
reflektorfénybe. ,A zaj, melyet Ady elsé konyve tamasztott még nagyobb lett a masodiknak, a Veér és
Arany-nak megjelenésekor. [...] Alig volt Gjsagolvasé ember, aki dllast ne foglalt volna vele szemben,
Gjsagok, folyoiratok cikkeinek 6zone vitatkozott vele, timadta, védte [...] Csupén irodalmi okokbol nem
is lehet ezt az izgalmat megmagyarazni, de Ady verseit szeretni €s dicsérni tobbé-kevésbé politikai és
tarsadalmi szinvallast is jelentett.” Schopflin Aladar, Az ij magyar irodalom = UG., Valogatott tanulmd-
nyok, Szépirodalmi, Bp., 1967, 87.

136. ,A pesti kdavéhazi asztalokndl kézrdl kézre jart a vasarnapi szam, és a versek feldl irok, Gj-
sagirok kozott hangosak a vitatkozasok.” Boloni, i. m., 84. Egyik kritika maga is felidéz egy esetet, mi-
kor Ady nemhivatalos beszélgetések targyava vilt. ,Magam is hallottam egy orszagos kisfaludysta kol-
ténk szajabol a szentenciat, hogy: »Van benne poétasag, csak ellovalta a dolgat azzal, hogy odaadta ma-
gat a hazafiatlan irdinynak. Nem lesz belSle soha semmi se.’ (Huszadik Szdzad, Goor Pal, 1906. 4p-
rilis). Vo. AEOV 11, 270.

137. ,En hajszolt emberként élek, midta kotetem megjelent. Kiss Jozsef és a Hét vidéke gytlol, de
udvariassagbol dicsér. Néhany lap agyon akar hallgatni. Néhany lap viszont izetleniil magasztal. Ma-
rakodnak rajtam s utdlom magamat. Megérteni egyik sem ért meg. Mind messze jar t6lem. Node hires
ember lettem a fene egye meg”, (irja Didsynénak 1906. februar 27-én). AEL I, 148.

138. Ellenben szimpatikus, hogy sokszor inkabb tapogat6z6 kérdései vannak az Ady-lirdhoz, sem-
mint kész, megfellebbezhetetlen valaszai. AEOV I, 238.

139. Buzinkay Géza sajtotorténeti fejtegetésében jut arra a megallapitasra, hogy Adynal ,[a] szubjek-
tivitas, a publicisztika mint a magansérelmek megtorlasanak eszkoze kihivoan harcias, kotekeds és ma-
16 formdban, nagyhatasa tehetség kezében igazolta is és nevelte is a sajtobeli személyeskedést és meg-
bélyegzést”. Buzinkay, i. m., 171. Csak néhany példat idéznék. ,Ady Endre, az Gj ember, az Gj kolts,
akit csak a kivalasztottak kis kore fog megérteni.” (Grosz Henrik, Népszava, februar 15.); A kozonséges
ember ne merje elolvasni az Ady Endre verseit.” (HegedUs-Bite Gyula, Somogyvdrmegye, februar 18.);
,2Ady Endre kotete [...] szintelen kopottsagunkra odateritette igaz aranybol szétt ragyogd palastyat, me-
részen egyenest a napba ivelésével a magasba ragadott a tort szarnyG hazi ludak és nehézroptl ta-
zokok foldon tipegd csapatabol” (Miklos Jend, Egyetértés, februar 23.); ,Valamennyi kakas (és kappan)
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folszaladt a draga szemétdombra, és razta a nemzetiszindG tarajat, és allogatott az egyik labarol a masik-
ra, és kukorékolt, mert a sok szép, nehezen gyjtott szemetet, a finom 6donbizt meg kellett védeni.”
(Révész Béla, Jovendo, marcius 25.)

140. VO. Teslar Akos, ,Egész tebetségét az énmaga kultuszdnak szenteli.” Ady és az irodalmi gépe-
zet, 2000, 2015/4, 69-78.

141. Az egyoldalt magasztalasban felilmulhatatlan Hegedis-Bite Gyula cikke félreérthetetlentil fo-
galmazza meg az Ady-lira reakcios hatasat. ,Szeretnék politizalni, mert Ady Endre verseit olvastam.”
AEOV I, 243.

142. Szentmiklosi Jozsef szerkesztd cikke, Békésmegyei Hirado, 1906. februar 11., AEOV I, 239.

143. Ugyancsak a provokaciot emeli ki Horvath Janos is, mint a figyelemfelhivas hatékony eszko-
zét. Vo. Horvath, Ady s a legiijabb magyar lira, 274.

144. A modern lira térnyerésének, tendencidzus elGretorésének tobb irds felveti a lehetGségét a
nem tal tavoli jovében, és ebben a folyamatban vezéralakként egyértelmten Adyt jelolik meg. ,Hiaba
minden: dongetik a kaput. Az Gj id6k, az Gj dalok. Még all egy ideig-6raig a papirmasé kapu, még all
egy-egy kaputartboszlop, és mogotte a varban jajveszékel6 vének, még all — de ki tudja, meddig? Jon-
nek az Ady Endrék. EI6bb csak 6 maga, és dacosan, buiszkén, gyonyortszépen léket it a kapun; utana
majd jonnek a tobbiek — mind, mind Gj levegét hoznak — onnan Dévény fel6l” (Békéssy Imre, Szalon-
tai Lapok, marcius 11.). Tudatosan vagy tudattalanul, Ady a duk-duk-cikk idején Békéssy képzetalkota-
sahoz jut majd vissza, mikor sajat halatlan GttorGszerepét panaszolja el.

145. Nagy Mihdly, Nagyvdradi Naplé, februar 25. AEOV I, 246. A Hében februar 25-én Neményi
Erzsébet mir jozanabb hangot it meg, mikor — alapvetGen védelmezve Ady eredetiségét és az ehhez
val6 jogat — megjosolja a kolté tldoztetését a ,stlyos hazatlansag, hiitlenség és ki tudja, micsodasag vad-
jai” miatt. V6. AEOV IL, 246. Az éles szemd, fiatalon elhunyt Gjsagird, aki Ady szerkesztétarsa is volt a Bu-
dapesti Naplonal, levélben kért elnézést, hogy ,nem irhatott annyit, amennyit” szeretett volna. AEL I., 149.

146. AEOV II, 254. Bz a vélemény a féleg vidéki értelmiség korébdl kikeriils olvasétabor szamdra is
érvényes birdlatként hathatott. Vo. Széchenyi Agnes, Schopflin iitja a modernséghez = A saji6 kultiira-
kdzvetitd szerepe 1867-1945, szerk. Paél Vince, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Bp., 2014, 21-306.

147. A késébbi hii Ady-olvaso és (bardtnak csak fenntartasokkal nevezhet&) mecénas 1908-ban Egy ol-
vasmdny és egy megtérés toriénete cimmel (Ady ellenségeinek ajanlott) cikket adott kozre. Hatvany, i. m., 17-34.

148. ,Hozzank minden késén ér. Baudelaire-t mar rég kiheverték odakiinn [...] Ez Ady munkéjanak
holt része [...] Magyarul mindez nem volt még; ezért megvan a maga jelentGsége, mely e versek tulaj-
donképpeni értékétsl fiiggetlen.” (Huszadik Szdzad, aprilis = AEOV II., 274.)

149. Az alabbi harcias felhivas nem volt ritka a korabeli recepcioban. ,Romantikusok, klasszikusok,
akik érthetetlenséggel, koddel, homallyal vadoljak Ady Endrét — kullogjatok el6 vérszegény miivésze-
tek odvaibol.” AEOV II., 265.

150. Bar nem mentes minden rosszhiszemtiségtél a konzervativ irodalomértést birdlé6 megjegyzésé-
ben a Magyar Szemle szerzGje, nem kérdés, hogy az elfogultsaggal parosult Gjsagiréi tajékozatlansag —
melynek azért a napilapokat olvasva béven taldlni jelét — nagyban befolyasolhatta a miveltségét, is-
mereteit jorészt e cikkek alapjan megalapozé olvasot. Késébbi modernellenes irdsokban sem volt példa
nélkili a Baudelaire-re val6 hivatkozas, kdvetkezetesen rosszul irt névvaltozattal.

151. 1906 tavaszan Ady kordbbi nagyvaradi szerkesztGsége, a Szabadsag (a korabbi és akkori mun-
katars, barét, Bir6 Lajos jovoltabol) is csatlakozott az Uj versek iinnepléséhez, kdszontve ,a Holnap hé-
sét”, majd a sort a marcius 25-i Jévendo, a marcius 30-an megjelent Polgdr, az aprilis 26-i Magyar Szem-
le és Székely Artar Vildgossag-beli cikke folytatta majusban. A recepcio e pontjan az Gjsagirok lathatéan
egyre nehezebben tudtik mar meghaladni a kordbbi irasok széfordulatait, retorikai elemeit, igy egyre
kevésbé jelentettek Gjszertiséget.

152. Akadt persze radikalisabb elutasitds, de az is leginkabb ideologiai-politikai eredetd hermeneu-
tikai szakadékrol arulkodott, mintsem az irodalomra leselkeds valos veszély felismerésérdl. (Pogany Jo-
zsef, A Munka Szemiéje, marcius 15.)

153. ,De van ebben a konyvben egynehany koltemény, amely minden szimbolizmusnal szebben be-
szél. Ezek mellett meg kell allni. Akar ellenszenves, akar rokonszenves az irdny, amelyet képvisel, ezek
az alkotasok nem koltéi partprogramot képviselnek” (Pesti Naplo); ,Mint mikor a kéréon és bogancson
keresztiilhatolva egy-két ibolyat talalunk, az Uj versek kozt is akad néhany sikeriiltebb, mint A kénnyek
asszonya, A febér csond, Az én menyasszonyom®” (Berki Miklos, Budapesti Szemle, 1907. augusztus).



154. Ady Lajos irja, hogy ,[illdozésrdl a sz0 elsé értelmében, persze, sz0 sem lehetett.” Ady, i. m., 116.

155. A masodik parizsi tartdzkodas szinte napra pontosan egy évig tartott: 1907. junius 21-én hagy-
ta el a francia févarost, az egyre nehezebb helyzetbe keriils, atszervezés (eladas) elétt allo Budapesti
Naplo (személy szerint Vészi Jozsel) sokadik kérésére. V6. AEL I, 561.

156. V&. FenyS Mario, A Nyugat hoskora és hattere, Csokonai, Debrecen, 2001, 176.

157. Az Uj versek megjelenésének tajan az Uj Idok példaul el6bb februar 25-én, Nil kétetérdl kozolt
kritikdban idézi Szabolcska elGszavanak részletét ([Flognak-e tetszeni majd szélesebb korben is? Na-
gyon fehérek és tisztak ahhoz, hogy manapsag kaposak legyenek. [...] Ki vesz ma a pénzéért akacvira-
gos poézist, bolingatd falombos nétikat?”), majd marcius 11-én Bodor Aladar verseirdl jegyzi meg a ko-
zolt kritika, hogy ,lelrGsen érzi azt, amit ir, kozvetlenség van benne, semmi sem a divatos affektalas-
bol”. 1907. janius 2-i szamban szereplé Kosztolanyi-birdlat mar egyenesen az Ady-utanzokkal vald
osszevetésre alapozza dicséretét. ,Gondolkoz6 fére vallanak, erd, szin, hév van benntk, s nem osztha-

158. V6. N. Pal Jozsef, Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita, http://-
mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf., 107. Jogosan allapitja meg a szerzs, hogy a cikkek nagy részét
egyetlen szerzd, Friedrich Istvan (azaz Gorcsoni Dénes) jegyezte, igy a konzervativ tabor kiterjedt el-

159. Pesti Hirlap, 1907. februar 22. V6. AEOPM VIIL., 495-496.

160. A cikk 1907. marcius 2-an jelent meg a Budapesti Napldban. Kortarsi visszaemlékezések meg-
Grizték, hogy a két iras kozott eltelt masfél hét kiillonods indulatban telt, és ,[almi nyomtatdsba kertilt,
halovany masa csak annak, amit Ady Téth Béla e gyongéirdl valoban elmondani akart.” Uo., 497. Vo.
Révész Béla, i. m., 70-73.

161. Szabo Istvan, Progresszio vagy dekadencia? (Egy kis fotografia a modern iranyzatrol.), Debre-
czeni Féiskolai Lapok, 1907. oktober 15. 1. sz., 8-11.

162. Minden bizonnyal a mar emlitett Ignotus-kritika emlékezetes soraira reflektdl Szabo, mikor fel-
eleveniti, hogy az ,Arany Janosok, Tompak és Petdfiek koltészeti iranyat -kidtkozottként« emlegette a
modern kritika.” Uo., 10.

163. A konzervativ publicisztika alultidjékozottsdgara nézve beszédes, hogy a Féiskolai Lapok cikk-
ir6ja modernellenes 4llaspontjat gy igyekszik — olvasottsdgat bizonyitd észrevételekkel — alatimaszta-
ni, hogy Baudelaire nevét kovetkezetesen rosszul (,Beaudlaire”) irja. Igy persze nem csupin az érvelés
megalapozottsaga kérdGjelezédik meg rogton, de megerdsitést nyerhet Adynak az a sejtése, hogy a ,soh-
se olvasd” Toth Bélahoz hasonld Gjsagirok kilondsebb nyugati miveltség vagy felkésziltség nélkiil
mondanak kritikus véleményt a francia irodalomrél és annak honi hatasarol. Vo. Vdlasz Toth Bélanak
= AEOPM VIII, 181.

164. Utobbi, mellesleg markans szemléletbeli kilonbség, ami az énmagaért végzett modern mivé-
szi tevékenység €s az irodalom altali nevelés felvilagosodas- és romantikakori episztéméje kozott fen-
nall, viszonylag ritkan jut ellenérvként szohoz a vitaban, ellentétben Szab6 irasaval. ,[Alz 6 [marmint a
modernek] poémaik megértésére meglehetds intelligencia sziikséges, s eképpen a koznép lelkét telje-
sen elzarjak magoktol, pedig talan ezeknek volna legnagyobb sziikségok a szellemileg valé nevelésre!”
Szabo, i. m., 9.

165. Ady ,hadseregét” emlegetd szolamok koziil a leglatvanyosabb az, amelyik Ady és a ,debrecze-
ni poéta” (kétségkiviil Olah Gaborra gondol a szerz6) erejének Osszemérésére vallalkozik. ,[Elgyetlen
jelz6 gyakran agyugolyd szamba megy az Ady tabornok hadseregébe tartoz6 katondk aprd galamb-
seréthez hasonlithaté sokasigu jelzéihez képest...” Szabo, i. m., 10.

166. Egy helyen ,papagily szind tarka kolteményrdl” ir, ,amelynek csak a tolla szép, de hangja si-
ketits, husa pedig budos.” Uo., 9.

167. Zoltan Istvan, Denevérek, Debreczeni Féiskolai Lapok, 1907. november 1.; november 25.; de-
cember 1.

168. Kénnyen lehet, hogy éppen a szoban forgd utdnajards elmulasztasit dokumentalja a Szabo nyo-
man ferditett Baudelaire-névvaltozat, 4m az Gjsagirdi hanyagsag ezzel nem ér véget: érthetetlen médon
rosszul idézi (valoszintleg emlékezetbdl) Ady ,orszaghiri” prologusat (,Megkérdem mégis az ittlakoktol”).

169. ,S azok is, akik olyan dithos ellenségei a dekadens koltészetnek, par excellence nem is a
Beaudlaire iskoldjat ismerik, hanem az elfajult boulevard-poézist. De mért épen ezek utdn itélik meg a
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dekadens-koltészetet? Miért nem a Beaudlaire ihletett kovetdi: Juhdsz Gyula, Dutka Akos, Em&d Tamds,
Kosztolanyi Dezsé, Kaffka Margit s a tobbiek utan?” Debreczeni Foiskolai Lapok, 1907. november 1, 18.
170. Uo., 19.

galabb kiirtja a Dalmady-, Lampért-, Feleki-stilust, mely alatt most is nyog a magyar poézis.” Kuthy San-
dor, Ady Endre, Debreczen, 1908. februar 25. = Ady és Debrecen, 171.

172. Schopflin Aladar egyik tanulmanya némileg arnyalja a modern elGretorés forradalmi jellegét,
méghozza azon oknal fogva, hogy Arany mivészetével szitkségképp egyfajta végponthoz érkezett a
magyar irodalom: a nemzeti hagyomany tokélyre fejlesztett kifejezéskészletébe ohatatlanul sziiremked-
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~Mégis szabad kultivalni”

KEREKASZTAL-BESZELGETES BODI KATALIN, KUKORELLY ENDRE, SEPSI
LASZLO ES SZIRAK PETER RESZVETELEVEL

Szirdk Péter: Engedjék meg, hogy bemutassam a beszélgetés résztvevéit: Bodi Ka-
talin, a Debreceni Egyetem irodalomtorténésze, Kukorelly Endre ir6, kolts, esszé-
ista, Sepsi Laszlo ird, szerkesztd, kritikus. Beszélgetésiink targya — az irodalmi kul-
tusz és a sztarsag — kapcsolodik a korabban elhangzott el6adasokhoz. Margdcsy
Istvan szépen bemutatta, milyen moédon volt az irodalom a 19-20. szdzadi magyar
kultara, s6t mondhatjuk, a nemzet mint ,elképzelt kozosség” Osszekovacsoldja. A
kultuszkutatds szerint a kultusz olyan specidlis ritusok Osszefliggése, egy olyan is-
métl6ds szokasrendszer, melyben egy kozosség megerdsiti a vezets értékeit. A
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