lokausztrol valo diskurzus részeivé valnak, onalld kotetként is megallnak a helyti-
ket, mert ebben a formaban talsigosan szerteagazd regénybeli mintazatba kertl-
tek, amelyhez kevésnek (az olvasas kdzben masszor pedig tal hosszanak) tinik
haromszaz oldal. Mégis, a jeruzsalemi Ut kiemelt szerepet kap Titili id6ben, térben
megtett utazasai kozott, hiszen ekkor nem csupan a csaladja és ezzel sajat identi-
tasa utan kutat, de az elbeszélés ezen a ponton az iras megsziiletésének tikrévé is
valik: ,[Alz elGadasok agy kotottek le, hogy egyszerre két flizetbe irtam. Volt egy a
tananyagot tartalmazo, és egy masik, amibe a személyes megjegyzéseimet jegyez-
tem fel. Ezek a savok, mint két meder, parhuzamosan futottak bennem, két belsé
sav, amelyek egymast kerllgették egy autOpalya betontombijének két oldalan. A
csaladfakutatas szigora rend szerint zajlott. De az iranyokat hidba jelolték ki a to-
vabbképzéseken, bennem széttartott minden, pedig tudtam, hogy kell lennie egy
nézGpontnak, ahonnan nem kell ellentétekben gondolkodnom. Ahol nem oda van
és vissza, nincs észak és dél, nincs fel, se le, egyszerlen minden létezik.” (164. —
Kiemelés az eredetiben.)

A szoveg dnmagiért beszél: Csobanka Zsuzsa Emese legtjabb kotetének én-el-
beszélGje sokat bolyong a maga teremtette vilagban, de mintha az utazas kozben
szem eldl tévesztette volna a célt, s nem csak a konyv cimének magyarazataval
maradt adoés. A civilizaciobol az azt megel6z6 vagy azon tali vilagokba érG, égi és
foldi palyat kémlel6 utazo valoban nem lehet konnyd helyzetben. Sajat vandorla-
sa soran remélhetSleg a szerzé is megtaldlja a maga hegyét, amelynek cstcsait
meghoditva létezbet. (Kalligram)

KARI VIKTORIA

Apa és fia

FEJA GEZA: ATYAMFIAI, A REGI BUDAPEST

Negyven éve hunyt el Féja Géza iro, publicista. Az6ta kozel harminc kotete jelent
meg, sokszorosa annak, amennyi életében. Egy-két kivételtsl (koztik kaldzkiadas-
tol is) eltekintve, a hagyatékot gondozd Féja Endre (az ird fia) szerkesztésében,
el6- vagy utdszavaval. A legfrissebb két md, 2018-bol: az Atydmfiai és A régi Bu-
dapest.

Az életmi természetszerileg szerényebb a kotetek nagy szamanal. Féja Endre
erGssége a tematikus jellegli 6sszeallitas, ami atfedésekkel jar. A posztumusz kony-
vek jo negyede az ir6 életében mar megjelent mivek valtozatlan szovegl vagy
még Féja Géza altal atdolgozott kiadas, az Gjonnan megjelentek kozott is akad,
amelyik tobb kiadast is megért (pl. Kossuth Lajos, 1987, 2002).

Féja Endre els6ként a befejezetlen emlékezéseket adta ki. ,Lapszélre cimmel —
ami eszembe jut a mualtambol — mozaikszerGien le-lejegyzem” — nyilatkozta az ir6
halala el6tt néhany évvel. Fia e mozaikokkal egészitette ki a visszatekintést (Lap-
szélre, Szépirodalmi, 1982). Osszeallitotta apja szocidlis érzékenységl Gjsagiroi
munkassaganak nagy gyljteményét, amelybdl a Vibarsarok tombje kiemelkedett
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(Magyar baldltanc, Szépirodalmi, 1984). A tematikus valogatasai kozil hianypotld
a Marciusi Front (Mundus, 2003): elsargult lapokban szétszort Féja-irasokat, doku-
mentumokat és emlékezéseket tett hozzaférhetGvé. A hagyatékbol kerilt el a
Kossuth Lajos cimU torténetpolitikai esszé (Szépirodalmi, 1987), Féja Géza levele-
zése (Nap, 2003), Lélekben tdrsak, Supka Magdolna és Féja Géza levelezése (Nap,
2013). Ha valaki publikalt mar, akar csak négy-ot levelet is, tudja, hogy a kozlési
engedélyek beszerzése, a jegyzetek, a névmutatd elkészitése mennyi id6, mennyi
utanjaras: sziszifuszi munka. Féja Endre az egyik konyvben 345, a masikban 366
levelet adott kozre!

Az ir6 életében megjelent kotetek Gjrakiadasat Féja Endre hozzdadott értékek-
kel — kiséré tanulmannyal, a fogadtatas dokumentumaival stb. — bévitette. Néhany
példa: a Dézsa Gydrgy hasonmaskiadasa (1993) fuggelékben Szekfd Gyula és Féja
Géza levélvaltasat adja a md kapcsan, tovabba Féja két irasat 1960-bol és 1972-bdl
Dozsarol. Az Arcképek régi irodalmunkbol (Szépirodalmi, 1986) utdszavat Nemes-
kurty Istvan, a Bodlcsodalét (Fels6-magyarorszag Kiadd, 2002) Grendel Lajos, a
Konyvkiad6, 2010) Bird Zoltan sorskérdéseinkre figyelmeztets tanulmanyaval bé-
viilt. A Moricz Zsigmond esszé-monografianak 2005-ben egyidejileg két Gjabb kia-
dasa is megjelent. Kolozsvart a Polis Kiadonal Fiizi Laszlo remek tanulmanyaval, a
Mundusnal a kézirat lezarasa utan Moricz Zsigmondrol megjelent Féja-irasokkal,
tovabba a Hid 1942. oktoberi szamaban publikalt Magyar irék Moricz Zsigmondrol
osszedllitdssal. A Vibarsarok 1980-as (3. kiadasként feltiintetett, valéjaban 5.) ki-
adasat a Vibarsarok korabeli sajtovisszhangja (16 irds) és az 1937-es kiadas kép-
anyaga, dr. Miiller Miklos felvételei gazdagitottdk. A 6. kiadds pedig (Mundus,
2004) folvette az els6 per jegyzOkonyvét, amelyet egykor A Vibarsarok per tor-
vényszéki targyaldsa cimmel a Marciusi Front adott ki. A korabeli sajtovisszhangot
ezattal mar 26 iras tiikkrozte a fliggelékben.

Mindennek megemlitésére az Gj Fé&ja-konyv, az Atydmfiai késztet. Ugyanis az
els6 nyilvanos elismerést a hagyaték gondozdja ett6l a kotettdl kapta. Pastyik
Laszlo fuggelékben kozolt A két Féja, apa és fia cimU irdsabol idézek: ,Nyugdijas
éveiben Féja Endre apja irodalmi hagyatékat gondozza. A régi konyvek Gj kiadasat
késziti els ért6 és alapos szovegkiadoi munkaval. A folydiratokban meg hirlapok-
ban lappangd és elfeledett szovegeket is Osszegyujtotte, hogy még teljesebbé
tegye Féja Géza életmlvét. A magyar irodalom torténetében csak egy példat isme-
rek, hogy a fia az apa szellemi hagyatékaért mindent megtett. Arany Janos mivei
fia, Laszl6 altal valtak kozkincesé. Most Féja Endre hasonlé buzgalommal, tudassal
és félts szeretettel gondoz egy huszadik szazadi kivételes életmivet.” (193.) Meg is
toldhatjuk a méltatast: Féja Endre nemcsak nyugdijas éveiben, hanem édesapja
halalat kovetGen, tanari hivatasa és iskolaigazgatoi kotottségei mellett latott hozza
a hagyaték felméréséhez, rendezéséhez. Negyven éve dolgozik az életmd publika-
lasan. Most 88 éves. Még tizennégy kotetnyi digitalizalt iras var kiadoéra, tovabbi
hat megszerkeszthet6 (kozte az ir6rol az allambiztonsagi archivumokbodl eddig
el6kerilt igynoki jelentések). A most megjelent két kotet tematikus valogatas.

A régi Budapest cim mult szazadi kradys hangulatokat sejtet ugyan, de nem: a
L[féjizmus” szocidlis érzékenységét, harciassagat kapjuk. Tényfeltaro riportokat, vé-



leménycikkeket, a Magyar baldltdnc kotetbél korabban megismert hangot. Féja
a ’30-as évek elején elkezdett orszagjarasai ota toretlentil hitt a tarsadalomrajzban:
,Egyedil a szociografiai munka torheti 4t a biirokratikus lelkiiletet, a fizetési jegy-
z€ken tal nem latd kozéposztaly-szellemet, ez hidalhatja at a kozéposztily és a
nép kozti szakadékot.” (19.) ,Helyszini adatgydjtés, a kulonods helyi viszonyok
megfigyelése, fényképsorozatok és egész tajegységeket Osszefoglald munkak kel-
lenének. Ezeket a miveket kellene odaadnunk minden pap, tanir, tanitd, orvos és
kozigazgatasi tisztvisel§ kezébe. E munkak lennének a legjobb fegyverei a magyar
publicisztikanak az esedékes harcaiban. A jelszavaktodl kongd mai parlamentnek
nem volna sziiksége némi szociografiai tudasra?” (20.)

Négy (f6ként emlékidézd) kivételtdl eltekintve az frisok 1945 elétt keletkeztek,
egy részik mar megjelent Féja publicisztikdja nagy valogatasainak (Magyar bhaldl-
tanc) Budapest mostohagyermekei ciklusiban. A tovabbi negyven, kotetben most
el6szor olvashatd Gjsageikk ismét bizonyitja, hogy a falukutatonak elkonyvelt Féja
Gézat foglalkoztattak a varosszociologia kérdései, a nagyvarosi munkasok, kistiszt-
viselSk sorsa is. Szivén viselte gondjaikat, kereste felemelkedéstik és polgarosoda-
suk esélyeit. ,Az ipari munkassag kérdése a népi gondolatnak éppen olyan szer-
ves része, mint a parasztkérdés.” — irta 1942-ben. (171.) Egyttt latta falu és varos
jovajét: ,az egyik legégetdbb feladatunk: hidverés a varos és falu kozott. [...] a
varosi és falusi dolgozok tomegeinek Osszeforrasztasa.” (15.) ,Sokat beszéliink az
osztalyok kozott fennalld valaszfalak ledontésérdl, de ténylegesen akkor jarulunk
hozza ehhez a kivanatos tevékenységhez, ha tobbek kozott: a harom nagy dolgo-
706 réteget, az ipari dolgozokat, a parasztsagot é€s az értelmiséget atfogd kulturalis
egységbe vezetjik.” (180.) A haldla elétti években is még azt javasolta, hogy ,a
szociografia ne hanyagolja el a varost, f6ként Budapestet [...] roppant atalakulas
torténik, am ezt az irodalom és a szociografia alig veszi észre”. (196.)

A latin mondas szerint: valtoznak az idék, és mi is valtozunk benne. A régi
Budapest cikkeit olvasva, az athallasokat érzékelve hozzafGzhetjik: valtozatlanok
viszont a gondjaink, a tarsadalom megoldasra varé kérdései GjratermelSdnek. A
szegénység, az egyenlGtlenség, az orvoslas, oktatas, lakaskérdés, demografia. Ezek
két vilaghabora kozotti allapotat tarjak fel a kotet cikkei, a kezeléstket illeté mai
tanulsagokkal: cselekedeteinket a szolidaritas kell vezesse, a karitativ kozelités
mellett elsGsorban intézményes megoldasokra van szikség. ,A valasztojog tovabbi
kiterjesztésének, a foldbirtokreform siirgés meginditasanak, a termelS-, beszerzs-,
értékesits- és hitelszovetkezetek megszervezésének semmiféle cimen sem szabad
késnie. Meg kell inditani [...] a népiskolak és a gyermekcipében jard iskolan kivili
népoktatas siirgss ujjaszervezését, a mezdgazdasagi szakiskoldk rohamos szaporita-
sat” (92) Jovonket a magyar gyermekkel nyerjuk meg, vagy veszitjik el. [...] A
lakaspolitika és a varosrendezés szimos megszivlelends cél mellett torekedjék arra,
hogy helyet, teret és levegét is teremtsen a jovonk zaloganak, a gyermeknek.” (127.)

A legtobb cikk az oktatassal foglalkozik, ezen beliil is a szakképzéssel. Talloz-
zunk beldlik, kommentar nélkal: ,A multban eléggé éreztiik a mivelt, de gyakor-
lati hajlamG magyar polgarsag hidnyat.” (142.) ,A magyar tarsadalmi kérdés meg-
oldasa egészséges és fokozatos iparosodas nélkiil elképzelhetetlen” (140.), ,mind-
ségi teljesitményre, 6nallod tervezésre képes, mivelt, otletes iparosokra” van sziik-
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ség (180.); ,A képzett ipari szakember és a képesitett, nagyvonalt kereskedd a
modern dllam és tirsadalom elsGrangt értékei kozé tartozik [...] munkéjuk nélkiil
a nemzet menthetetleniil elszegényedik.” (190.); ,Tudjuk, hogy a nagyipar legto-
kéletesebb fejlettsége sem sziinteti meg a mindségi munkat nyujtd kisipar 1étjogo-
sultsdgat. [...] a nagyipar és a kisipar érdekei parhuzamosak, a minGségi munkat
nyujtd nagyipari izemeknek is elsrangl sziikségik van kézmtiparosokra, szak-
emberekre” (169.); ,ezt csakis Ggy érhetjik el, ha megfelel§ szama ipari kdzépis-
kolaval rendelkeziink. A gyakorlati irinya nevelésnek és képzésnek ugyanis, ha
komoly eredményeket akar elérni, koran kell kezd&dnie.” (140.); ,A mi gyakorlati
iskolainkban j6 ideig talsigosan nagy helyet foglaltak el az elméleti targyak, az
»altalanos muveltsége, holott elsGsorban kitting szakembereket kell nevelnink, az
altalanos miveltségnek csak akkor van termé értelme, ha komoly szakmiveltség-
re épul.” (179.); ,els6rangt fontossigu az, hogy kereskedelmi iskolainkban ne csak
nyugati, hanem kelet-eurdpai nyelveket is tanitsanak.” (136.)

Féja Géza szerette Budapestet. Kilonosen a szeme el6tt alakuld Gj varosrészt,
Lagymanyost, amelyet atjart a fény és levegs. Egyetemi évei, az Eotvos-kollégium,
késabb lakohelye, a Bocskai Gt kototték hozza. Szerette az akkor még elGvaros
Pestszenterzsébetet, ahol 1933-t6l a Vibarsarok-perig tanitott/tanithatott, 1938-ban
ugyanis felfiggesztették, majd elbocsatottak. Az iskolaban tanitvanyai sorsin ke-
resztil nap mint nap szembestilt a peremvidék szocialis viszonyaival: ,folytonosan
hangoztatjuk, hogy elsésorban nevelnie kell az iskolinak. Am hogyan folytatha-
tunk nevel6 munkat, ha nem értjik meg azt a nehéz szocialis sorsot, melyt6l sa-
padtabb a gyerekek arca, gyengébb a dolgozata és a felelete.” (59.); ,A gyermek-
nek jatszania kell. A jaték a fejlédés, a természetes Gt a munka és a legnagyobb,
legmagasabb rendl tevékenység, az alkotas felé.” De a gyerekek nem jatszanak.
LA jaték teljes hianyat nemcsak a pénztelenség okozza. Pedagobgia rejt6zik ebben:
ne szokjék a gyermek a jatékhoz, nehogy megszokja.” (50.)

Foglalkoztatta a varosfejlesztés és -szépités. ,Ugy rendezziik a varosokat, hogy
épebb testli és egészségesebb, kiegyensulyozottabb lelkli emberek néjenek ezu-
tan a falai kozott.” (184.); ,A nagyvarosi park egyre kevesebb teret nyujt a gyerek-
nek. Legyenek olyan fuves térségek, ahol szabadon jatszhatnak, és olyan bokrok,
amelyek mogott bujocskazhatnak” (184.); ,a varosokba mennél tobbet bele kelle-
ne menteni a természetbdl.” (182.) Szerette a budai hegyeket, a pesti lankakat. ,Az
a hatartalan szeretet, amely Budapesthez fiz valamennyitinket, nem teljes, nem
egész, ha nem vandoroljuk végig Pest kornyékét. [...] Budapest kornyéke [...] a
konnyd, udits, pihend sétdk ezer és ezer lehet6ségét nyujtja.” (83.) Szépen irt a
kavéhazakrol: falaik kozott forrott Budapest szellemi kozéppontta, vilagvarossa.”
(118.) (Nota bene: az 1946—48-as évek sajtdjaban a népi-urbanus ellentétpar szino-
nimaja a kocsma és a kavéhaz volt.)

Foglalkoztatta Budapest jovGje. Varoskutatasai soran tapasztalta, hogy az el6va-
rosok (Ujpest, Pestszenterzsébet stb.) ,mar annyira odaforrnak a févaroshoz, hogy
Nagy-Budapestet majd egykettére meg kell csinilni [...] s feléptil majd Kelet-Ko-
zép-Eurdpa egyik legnagyobb és legérdekesebb varosa.” (98.) ,Budapestre akkora
fejlédés var, mint egyetlen eurdpai vilagvarosra sem.” (132.) ,Arra kell torekedntink,
hogy Budapestet az orszagunkban €16 mas fajtak is otthonuknak tekintsék.” (138.)



1938 nyaran, az elsé ,zsidotorvény” bevezetésekor irta, egy jatszotéri affér
nyoman: ,Lélektiprok azok, akik azt nevelik be alantas propagandajukkal a gyer-
mekekbe, hogy gyliloljon, hogy zarjon ki masokat a kozosségbdl, s kis labaval ne
a labdaba, hanem gyermektarsaba ragjon. Jaj nekiink, ha a gyermek azt tanulja,
hogy vannak emberek, akiket szeretni kell, s vannak, akiket bizvast ellokhet ma-
gatol. [...] a nevelést semmi esetre sem szabad a partpolitika szolgalataba allitani.”
(89.) Az ilyen mondatokért érdemes fellapozni a konyvet.

A misik kotet, Az Atydamfiai alcime Irdsok a bacskai magyarok sorsdrol. Délvi-
dék Féja szamara a szerzett rokonsag foldje. Felesége Csantavéren sziiletett. Tria-
non két arvaja, a felvidéki Lévan hontalanna lett Féja Géza és a vajdasagi Farkas
Gizella tanarné Esztergom-tiborban, a szaléziak fiinevelS intézetében talalt egy-
masra. 1927-ben hazassagot kotottek. 1930. oktdber 27-én sziiletett meg fiuk, akit
Bajcsy-Zsilinszky iranti tiszteletb6l Endre névre kereszteltek. Az Gj élet 6rome
azonban tragédiaba fordult, egy honap milva Farkas Gizella gyermekagyi lazban
elhunyt.

Még ifju hazasként, 1927-ben latogattadk meg a bacskai rokonokat, a fiatalasz-
szony bemutatta férjének csaladja anyai agat. Féja szépen ir kotddéseirdl az Atydm-
fiai befejez6, Gion Nandor-tanulmanyaban: ,Nékem Léva, kozelebbrdl Szent Ja-
nos-puszta a sziléfoldem, de éppen Ggy ragaszkodom ifjisigom tajahoz, Eszter-
gomhoz, alig van nap, hogy ne gondolnék Békéscsabara, olthatatlan nosztalgia
htz Kolozsvar felé, otthon vagyok valamennyitikben. Bacska pedig? Bacskabol
szarmazott az asszony, akit legjobban szerettem, aki csaladunkba oltotta Bacska
lelkét, strd, szép életét. Ha Szabadkan vagy Csantavéren jarok, onkéntelenil az &
nyomait keresem, és egyre mélyebbre szivom a t3j lelkét, életét.” (164.) Egy év-
tizeddel felesége halala utin Féja Géza Gjra felkereste a csantavéri rokonsagot, a
Hid 1941. majus 27-i szamdban megjelent riportja a most megjelent kotet cimaddja.

Féja Endre apja irasaibol megtervezte a kisebbségi sors harmas-konyvét. Az
Atyamfiai része ennek. (Sziildféldem, Felvidék, Szépiras—Felsémagyarorszag Ki-
ado, Szolnok, Miskolc, 2007; Erdély emlékezete, Eghajlat Kiado, 2011; Atydmfiai,
Vajdasagi Magyar Mlvel6dési Intézet, 2018.) A kotetek szerkezete nagyjabol azo-
nos, nyito fejezetilk a régid gazdasagi, tarsadalmi életéhez és a magyar kisebbség
sorsahoz kapcsolodik, a kovetkezs egység a visszacsatolds utan irt cikkeket tartal-
mazza. (Féja — mas lapok Gjsagirdival egylitt — a Magyarorszdg cimi napilap tudo-
sitdjaként bejarta a visszakerllt orszagrészeket.) A kotetek zarofejezetében a régiod
ir6irdl, konyvekrdl, koztik baratairdl szamot ado cikkek, kritikik olvashatok. A
Felvidékrdl szolo kotet némileg eltér ettSl a szerkezeti sématol: a szul6fold meg-
idézése, a gyerekkor harmonidja és tragédiaja (apja ongyilkossiga, majd az orszag-
rész elcsatolasa) onalld egységet kivant, benniik a sziléfoldet idézs versekkel.

E koncepcidnak megfeleléen az Atydamfiai elsé ciklusa (Délvidéken) Féja Géza
bacskai magyarok sorsaval foglalkozo 1935 és 1943 kozotti frasait kozli, a legtobb-
jik 1941-ben, a visszacsatolast kovetSen keletkezett (Bdcskai titinaplo 1-6.). A ma-
sodik ciklusban (Alkotok és miihelyek) Féja Nagy vdllalkozdsok kora cimU iroda-
lomtorténetébdl tallozott kisportrék, valamint onalléan megjelent cikkek, tanulma-
nyok mutatjadk be Vitkovics Mihaly, Papp Daniel, Gozsdu Elek, Kalmany Lajos,
Kosztolanyi Dezsé munkassagat. Szép irast olvashatunk Milo§ Crnjanski szerb ird
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legjelentSsebb regényérdl, az Orékés vandorldstol (pontosabban annak elsé részé-
6D, Lévay Endre Dél kapujdban ciml szociografiajarol és Gion Nandorrol.

Az Atyamfiai érdekessége, hogy kettSs tikorben lattatja Papp Daniel portréjat.
Féja Géza irodalomtorténete 3. kotetébdl kiemelt esszéje és a Kalangydban meg-
jelent, részben az elébbi irds felhasznalasaval késziilt tanulmanya mellett a Fligge-
lékben Féja Endre 1953-ban irt, valoszintleg szakdolgozata is olvashat6. Alapos,
sokrétd, szép mikroelemzéseket bemutato, stilusos irds. A fit felnétt az apahoz, ta-
lan tudomanyos igényessége meg is haladta. A kotetet szerkeszt6 Mak Ferenc
okos gesztusa, hogy teret adott Féja Endre tanulmanyanak. Szamos jelét vehettiik,
nemcsak az elé- és utdszavak tomor, Okonomikusan megformalt szovegeibdl, ha-
nem Féja Endre Tiszatdjban, Vigilidban, az Obudai Anzix cim@ lapban és mas
forumokon megjelent tanulmanyaibol, néhany publikalt fiatalkori versébdl, hogy a
toll embere. Edesapja és a torténelem Féja névre es6 arnyéka sajnos gatolta teljes
ir6i kibontakozasat.

A két kotet ismétléds szolama — a szocidlis Gigyek, foldkérdés, iparosodas, va-
rosfejlédés stb. mellett — a kozos sorsérzés a hazai nemzetiségekkel és a szomszéd
népekkel. 1941-ben irta Féja Géza: ,Budapest arca lassanként megvaltozik. [...]
Nem vagyunk tobbé egynyelvi, egyfajtiju orszagcsonk, hanem népeket és fajtakat
egyesitd kelet-eurdpai orszag, nagy esélyekkel, melyeket teljes er6nkbdl meg kell
jatszanunk, és komoly veszedelmekkel, melyeket hasonl6 erdfeszitésekkel ki kell
kertlntink.” (137.); ,Ezeréves orszagrol lemondani nem lehet. A lemondasnak min-
den esetben elkertilhetetlen belsé velejardi is vannak: véle egytitt topped Ossze a
nemzet jovGje és emberi szerepe. A magyarsag elsérangu feladata, hogy a magyar
fajtat eréGsitse, szerepét pedig az élet minden vonalan intézményesen megalapoz-
za.” (137.); ,Az emberiesség, a mas fajtak tisztelete, a mas fajtakkal valo békés em-
beri megértésre és egytittélésre valod készség néplink természetes és eredeti vona-
sa. A magyarsiag emberi természete inkdbb foderativ hajlamt, mintsem imperativ.”
(138.); ,Kelet-Eurdpa jovjét szovetkezésre és emberi egytittmikodésre kell épite-
niink.” (138.); ,Intézményeinknek tekintettel kell lenniok az orszag minden népé-
re, éppen ezért minél el6bb meg kellene szerveznitik Budapesten a Kelet-Kozép-
Eurdpai Intézetet.” (138.)

Mindkét kotet élményanyaga, ahogy Féja Endre az Atydamfiai elGszavaban irta,
yemlékek a multbol, elmertlt életiink darabjai.” (8.) A kor kategorikus imperativu-
szaként megfogalmazott tanulsiga azonban — szolidaritasrol, a szegénység elleni
kiizdelemrdl, a nyugati integraciordl és a keleti gyokerek apolasarol, a kozép-ke-

ma is érvényes gondolat. (Noran Libro; Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet)
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