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szemle

Keész a leltar?

GARACZI LASZLO: HASITAS

Garaczi Laszlo Hasitds (2018) cimd kotete a szerzé immar 6todik lemur-konyve.
Némi tartalomismertetést kovetGen irasom — a keletkezésének pillanatidban hozza-
térhet6 Hasitas-kritikdkat is szambavéve — arr6l fog szolni, hogyan illeszkedik a
tobbi (kivaltképp a harmadik és negyedik) lemur-konyv sordba a legtjabb m, ho-
gyan érintette ez a Garaczi-recepcio elvardsrendjét, mennyire torvényszerd az ide-
vago olvasatok, recenziok vitathatd érvényessége, majd narratopoétikai, stilaris ko-
zelitéseimet ismertetve a Garaczi-szovegek értelmezésének tovabbi iranyaira te-
szek nem feltétleniil Gj, csak konkrét szovegelemzésekkel eddig nem kell6en ala-
tamasztott javaslatokat.

A lemur-sorozat el6z6 darabjainak karcsasagat 6rzé kotet hét fejezete az elbe-
szél6-f6szerepld élettorténetében visszatekintve kb. a negyvenes éveinek elsé har-
madaig jut el. A kronoldgia nagy vonalakban sem mindig érvényesul, de azért jol
nyomon kovethetS az id6 elérehaladasa. Az 6vodas- és gyerekkor, majd a gimna-
zista évek identitasalakitd6 eseményei (Mogyorosi Béla, a pszichologus altal kimu-
tatott érzelmi hatramaradottsag, a sziilék emléke, ,szerelemsor”, csinytevések, a
sziizesség elvesztése stb.) vissza-visszatérnek ugyan az elbeszélés folyaman, de
csupan beékelédnek a joval nagyobb hangsulyt kapo f6 id6sikba, ez pedig a ‘70-
es évek masodik felétél az ezredforduloig htzodik, s a karakterazonos narrator
huszas éveinek kezdetétsl meglett férfikoraig ivel. Izgalmas életét tobbek kozott
munkavallalasi gondok, korai hazassag és valas, az ir6va érés nehézségei, az esz-
mélkedést segitd parizsi €s berlini Gt, egy lebukassal zarul6 makgubémetszés, egy
szintén szakitassal végz6ds élettarsi kapcesolat, nagy megvilagosodasok (a palya-
kezd6 irokat, koltéket istapolod fiatal kritikusrol, a bolcsészek asztaltirsasaganak
fontoskodo vezérérdl idével kidertil, hogy bestgd volt; az utolso elétti oldalon pe-
dig az ifjukori idol, Maria Schneider leszbikussagira deril fény), no és persze a
Népstadionban a braziloknak ragand6 gol utopikus vagya kisérik. Héstink e bé
két évtized alatt kisebb-nagyobb megszakitasokkal végigbulizza, -issza, -drogozza
estéit, hétvégeit, nék jonnek-mennek, mi pedig pillantast vethetiink a korszak le-
gendas budapesti szorakozohelyeire, mozaikosan képet alkothatunk a korabeli
Magyarorszag mindennapjairdl, de legalabbis a f6viros, a fiatalsdg (&jszakai) életé-
16l. A cselekménybe illeszkedik tovabba valamiféle kicsinyits tikorként az irdi pa-
lyakezdés buktatoival kiizds narrator féként sajat €életanyagbol alkotott 3 novella-
janak zanzaja, de Garaczi Elbdnok a meduvékkel cimi korai verse is.

A Hasitds életat és el6adasmod tekintetében is ott folytatja a régebbi lemur-
kotetekbSl (Mintha élnél, 1995, Pompdsan buszozunk!/, 1998, Arc és hatraarc,



2010) jol ismert, az 6néletrajz hagyomanyaival jatsz6 ,én” sztorijat, ahol a katonasa-
got és leszerelést elmesélé harmadik konyv abbahagyta. Ugyanis a sorozat negye-
dikje, a Wiinsch hid (2015) eliit a tobbitdl. Egyrészt idSkeretének elmosddottsiga és
tagassaga (kisgyerekkortol az elképzelt halalig) miatt; masrészt elliptikussaga, tore-
dékessége, asszociativitisa, nyelvileg suritett lirai prozaja olyan mivet eredményez,
melyet a defigurdcié hatdroz meg: (eDbesz€lGjébdl legfeljebb egy 1étproblémaival
kiiszkodo, vilagba vetett, egyuttal dekonstrualt szubjektum elkomorodé hangjat ér-
z€keljik, melyhez arcot kapcsolni nagyon nehéz, vagy tal sokfélét lehet, ezért a ve-
le torténtek, az altala megéltek minden eddiginél kevésbé tekinthetGk barmiféle sze-
mélyes élettorténetnek, talan csak az onéletrajz szétirasanak. Garaczi meglepte olva-
soit a Wiinsch bid korlatozott narrativitasaval, a nagy egzisztencialis téteket ellensa-
lyozo, t6le megszokott komikum visszavonasaval, most viszont nem 1ép semmi va-
ratlant, a Hasitds visszakanyarodik az Arc és hdtraarcban megismert, elsé latasra
konnyebben befogadhaté epikussighoz. A konnyebb befogadhatosag persze igen
csaloka, jol mutatjadk mindezt a recenziom késziiltekor szambaveheté HasitasKriti-
kak vitathato, s6t onellentmond6 allitasai. Az alabbiakban ezekbdl szemlézek.

Mar a Wilnsch hid recepcitja sem volt mentes polémiara késztets vélemények-
t6l. Akadtak (nagyon szinvonalas) értelmezések, melyek a md el6képeit Garaczi
korai, kisérletez6 prozdjaban vélték megtalalni, figyelmen kiviil hagyva, hogy pél-
daul a hivatkozott Nincs alvas! (1992) nonszensz elemeit, aleatorikussagat, nyelvja-
tékossagat, humorat csak nyomokban tartalmazza a 2015-6s kotet (V6. Deczki Sa-
rolta: Bevezetés a lemurologidba, Jelenkor, 2016/11, 1208. és Milian Orsolya: , Le-
murok lakta nekropolisz”, Alfold, 2018/1, 118-119.). A dolog éle ekkor még eliit-
het6 azzal, hogy egy talanyos fragmentumokbol épitkezé szoveg ipso facto tag in-
terpretacios keretet biztosit. Csakhogy a Hasitds nem koveti a Wiinsch bid radika-
lis poétikajat, ezért azt gondolhatnank, Garaczi legGjabb szovegét nagyobb nehéz-
ségek nélkil birhatjuk széra — ehhez képest olyan érzésem van, mintha kritikus-
tarsaimmal (sorrendben Barany Tibort és Mészaros Gabort citalom) nem ugyanazt
a konyvet olvasnank. Azon kijelentésen, hogy ,a kritika (6vatosan) inkabb kudarc-
ként értékelte a negyedik regényt”’, még konnyl tallépni, habar a jelentSsebb iro-
dalmi folyo6iratok alapvetéen méltatd tonusa nem latszik igazolni. Azt a tézist ellen-
ben, miszerint ,a mtvek (értsd: a lemur-kotetek) nem ’utalnak’ egymasra”, ugyan-
annak a gondolatmenetnek par sorral lejjebbi (helyes) allitdsa is egyértelmien
cafolja: ,A korabbi regényekhez hasonldan itt is (értsd: a Hasitdsban) visszatérnek
az ismert mondatok, motivumok, jelenetek”. ,Lemur Miki, a f6h&s alakmasa, kita-
lalt baratja és alteregdja szintén felbukkan a szovegben” — irja Barany. Mivel Lemur
Miki helyett Lacza Miki, a fikcibban abszolat valosigos gyerekkori barat bukkan
fel, igy nem tudom eldonteni, a fogalmazas sutasiga, vagy a feliiletes olvasas okoz-e
nagyobb félreértést. S még mindig nem vildgos szamomra, vajon a regényszéveg
mely részeibdl kovetkeztet Barany arra, hogy a f6hés az irodalom, az irds segitsé-
gével szeretné feldolgozni egynémely traumatikus emlékét”. Es vajon melyek len-
nének ezek az irdsterapiat igénylS traumak? (VO. Az te vagy, és nem én. Magyar
Narancs, 2018/23.) Mészaros Gabor (V6. Megint ez a biilye zene, ES, 2018/27.) A
Pompdsan buszozunk! é€s az Arc és hdtraarc mintajara olyannyira ,egységes ént”

vél felfedezni a Hasitds perszondlis elbeszélGjét illetGen, hogy nem zarja ki a Bil-
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dungsroman lehet&ségét, mivel szerinte az ,egységes hang” birtokléjanak ,jellem-
fejlédése linearitast ad torténeteinek”. Mubiralatinak elején még a ,szubjektum
avantgardisztikus kimozditasarol” és arrol beszél, hogy ,ide-oda cstszunk, az elbe-
sz€16 hol huszonéves, hol gyermek, hol harmincévesen nézi a bomlo ligetet”. Tal
a nyilvanval6 inkongruencian, a nevel6dési regény tételezését textus és peritextus
egyarant érvényteleniti. ,Nem valtozom, nem érek, nem javulok, nem hegedek” —
jelenti ki az elbeszélS 42 évesen, élettarsaval valo szakitasa el6tt egy nappal. (131.)
A mottd pedig mintegy ironikus-metaforikus prolepszisként, a torténések stritett
elérevetitéseként negligilja a Bildungnak még az esélyét is: ,Vannak hibak, amiket
hidba kovettink el Gjra, nem valtjadk be a hozzajuk fazott reményeket.” Arrdl to-
vabbra sincs sejtelmem, hogyan szitualhatd bdrmelyik lemur-kotetben egységes
én. A kozos alcimek — egy lemur vallomasai — ugyan lemur és elbeszélé azonossa-
gat implikaljak, csakhogy néhany esetet leszamitva ez nem igaz (példaul a Wiinsch
hidban a baratnd szolitja egyszer lemurnak a parjat, vagy a Hasitdsban egy jelmez-
balon oltozik lemurnak a dramatikus narrator). Példanak okaért az egyes muvek-
ben folyton valtoz6 alakban és jelentésben el6forduld lemur-motivum (macska-
majom, a halottak szelleme, szakallas 6regember, tréfds megszolitas stb.) a Pom-
pdsan buszozunk! lapjain Lemur Mikiként, ,lathatatlan kisfiuként”, az elbeszélé el-
képzelt padtarsaként formalodik meg. Viszonyuk mintha a kettGs én esetét képez-
né: Mikit ha nem is arnyékénnek, de valamiféle lelki hasonmasnak tarthatjuk. A
Hasitads Lacza Mikije mint az elbesz€ls irodalmi mentora szintén egyfajta Doppel-
ginger, csak 6 mar 6nallo, valésiagos figura. A narralé hang egyik esetben sem
valamelyik Mikié, folyton egy 6nmagatdl elkilonbozdds, ifjakori és felndtt 1ato-
szogét valtogatd szubjektum poziciéjabol szélal meg. Es nem mindig E/1.-ben,
lasd az Arc és hatraarc kozépsé részének heterodiegetikus elbeszélését, melyben
az elbeszél6-f6szereplS E/3. személyben, civil énjétdl mintegy elhasonulva, 6nma-
gat mintegy kiviilrél szemlélve, Csont néven tinik fel, habar a karakterfokalizalast
csak részben valtja fel a narratorfokalizalas, mivel Csont nézépontja dominans ma-
rad — leszerelése utan vissza is tér a szoveg az E/1. személyhez. Szintén nem ta-
masztja ald az ,egységes ént” a Hasitds narratoranak esetenkénti megbizhatatlansa-
ga. Habdr jelentSs hazai és vilageseményekrdl, no meg sajat életkorardl tobbszor
hirt adva igyekszik meggy6zni benntinket hitelességérdl, parszor mégis megbizha-
tatlannak bizonyul: példaul a magyarorszagi puhuld diktatira idején még nem
hoztak nyilvanossagra tigynokaktikat, a ‘90-es években mar nincs kozveszélyes
munkakertilés, elvtarsozas, senkit nem akarnak beszervezni bestagonak, ellentét-
ben a leirtakkal (v6. 98. 114. és 120.). Hiaba vagyunk tehat tisztaban azzal, hogy
ha ,a lirai koltészetben az érthetSség a koltsi hang fenomenalizaciéjatol fugg” (de
Man), akkor az epikiban minden bizonnyal az elbeszél6 azonosithatdsagatol —
ugyanis gyorsan lyukra futunk, ha a nyomaba erediink. De Man terminusait némi-
leg atalakitva, de tedriajat elfogadva: a torténetmonddi profil megalkotasa mindig
(killonosen a Garaczi-féle retorizalt szovegekben) katakrétikus, hisz végsé soron
onkényes, tropologikus olvasasi aktus. Minden ily médon 1étrejové (plane a konnyd
kézzel egységesnek korvonalazott) én/arc/hang persze torvényszerlien leplezni
igyekszik sajat arbitraritasat és figurativitasat. Ami kezelhetS probléma, de az értel-
mez6nek nem art rendelkeznie e nyugtalanitd belatassal.



A fentiek 0sszegzéseképp kénytelen vagyok azt gondolni, hogy a Garaczi-szo-
vegeknek, igy a Hasitdsnak is majdhogynem reménytelen konszenzualisan érvé-
nyes olvasatait adni. El6bb-utébb mindegyik Garaczi-interpreticié szembesul sajat
korlataival, természetesen az én esendS dolgozatom sem kivétel. Aki valosagvo-
fiktiv referenciaba ttkozik: narratori flllentésekbe vagy tévedésekbe, nonszensz
elemekbe (mukulik, frik, hovak, 34. vagy a zombiva valo, 1abszagan dekazo Tuds
és bizarr sporttarsai, 94-97.), koteteken keresztul ativels, de sosem egyforman el6-
adott sztorikba, az ismétl6dé szituaciok folyton mas nevi szereplGibe, valtozo em-
lékekbe, egyszerre roppant preciz komponaltsagba és dekomponaltsigba, mivé-
szien csalard retorizaltsigba.

Semmivel sem konnyebb a dolgunk, ha a Hasitds el6adasmodjanak érzékelte-
téséhez keresiink fogodzokat. A retrospekcio elsGsorban evokativ, kisebb részben
durativ-iterativ jelenben torténik, de példaul a Pikasszd nevi stricir6l sz6l6 novel-
la vagy egy szerelemféltési jelenet felidézésekor bevillano régebbi féltékenységi
roham mault id6ben idézédik fel. Az epikus kozlésforma valahol a makrostruktura-
lisan akronologikus emlékelbeszélés és a mikrostrukturalisan, epizodszinten is ak-
ronologikus emlékmonolog (Cohn) kozti térben keresends. A nagyobb szoveg-
egységekben megvaldsuld anakroniat az elsé harom fejezet mutatja fel, az id&si-
kok mikroszerkezet szintjén torténd keverése a zard fejezet analepsziseiben a leg-
feltiinébb, példaul mikor anya és immar felnétt fia meglatogatjak a valamikori be-
jaronGjuket: ,Drava utcai panel, lindleumszag, obszcén rajzok a liftajton. Kidertil,
hogy az eredeti Kis nénihez megytink. A htga enged be, pirospozsgas, mozgé-
kony, 6 a kisebbik Kis néni. [...] A harom oreg test talzo kozelsége. [...] Régi szto-
rikon nevetnek fogatlanul, [...] Lacika még kicsi volt, [...] Egyszer leforrazta a labat.
[...] Oregebb Kis néni, a mi Kis nénink azt 4llitja, hogy anya tette mégém a forrd
vizes fazekat. [...] Anyam [...] t6bbé nem szo6lal meg. Nem eszik, nem iszik, jelzi,
hogy menjink. [...] Kisétalunk a koratra. [...] Az 6reg Béla hazaban nyikorgott a
lift, azota biztos kicserélték. Anya megtorolte a szam sarkat zsebkendével. Ha nem
tlrt ellentmondast, azt mondta, draga kisfiam. [...] Nincs mar kint a tibla, Mogyo-
rosi Béla elkoltozott a Szent Istvan koratrol, ahogy Flavia a Mester utcabdl. Kornél
kireptilt, a kalitka tires. [...] Alltunk hiarman az el6szobdban. Kornéllal egytitt né-
gyen, mint akik tudjak, hogy utoljira latjak egymast. [...] Masnap a jegyzeteimet ol-
vasgatom a Maria Schneider-es novellahoz. [...] Szivben kell er6sodnom, valami
ilyesmit tanacsolt Béla ba. Visszaszamol tizt6l egyig és a szemembe vilagit.”
(148-153.) A tobbnyire Garaczi, Laci, Lacika nevi elbeszél6-f6szereplé nem prob-
lématlanul szerzéi elbeszéls, ,egységes én”. Ezt a negyedik bekezdésben Ossze-
gyljtott érveimen kiviil jol mutatja még, hogy a bestgd Csupor végig Racz La-
cinak, az amatér német futballcsapat jatékosai és szurkoldi Lazlonak hivjak, tehat
nyilvanval6 a variabilis fokalizacio: az autodiegézis hangstlyos, de eleve osztott
(gyerek és feln6tt) fokusza béven hagy teret mas nézépontoknak: Mikinek, az un-
derground Hajnal Bandinak (Dixi rejt6zik mogotte, ha ez mond még valamit a mai
olvasdknak), Csupornak, a szakitasig Kamillainak, a szil6knek stb. A(z elvileg
érett) felnétt és a gyerek valtogatott 1atdszoge gyakorlatilag csak az eltér6 szohasz-
nalatbol érzékelhets, szinte nyoma sincs a felnétt tobblettudasinak. Barhogyan
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alakuljon sorsa a regény meglehetGsen egyedi kozponti figurdjanak, a torténések
alig vagy egyaltalan nem kapnak magyarazatot, elStte se viligosak a miértek. Nem
véletlentll hangzik el az egybehangz6 dnnarricioban (Cohn) szamos, még ironia-
val 6vezve is Onkinzd, megvalaszolatlan kérdés: ;Huszonegy évesen egy elGszoba-
ban alszom 6sszetolt székeken, napkdzben valoperes tigyvédekkel targyalok. [...]
Az élet értelmetlen, de minek errdl annyit beszélni.” (55.); ,Sokat toprengek, mitdl
lesz j6 egy ir6. Tobbet tud nyelv és élet viszonyarol?” (87.); ,Kikerilom a helyet a
jardan, ahol a kalauzné fekszik a ricsba kapaszkodva. Teszek egy kis félkort. Anya
mesélt rola? Almodtam? En taldltam ki, mikor az Oregrdl irtam azt a novellat?”
(148.); ,Hogy ki tette mogém a forrd vizet? Ki a hibas? [...] De hogy tudnék helyet-
te is megbocsatani 6nmaganak?” (150.); ,Kész a leltar, egy leszbikus né és egy
oromtelen gol. De akkor miért van, hogy most is mintha vibralna valami izgat6 a
levegSben, mint vihar elétt az 6zon?” (156.) A md formaszervezs elve, az el6zmé-
nyek ismeretében nem meglepé moédon, az ismétlés, ez azonban mar nem elss-
sorban a régi lemur-szovegekre hivatkoz6 Onismétlés (bar talalunk tobb ilyet),
hanem koteten beltli motivumok egész sora. El6bbiek inkabb az iterabilitas jelzé-
sei, utdbbiak inkabb a narrativ integritast biztositjak, szamos metaforikus jelentést
hordozva. Kiemelném kozilik a hasitas szimbolumat (vo. hasfijas; makgubomet-
szés; bulizds; siker; a jovét elblegezé bedgyazott konyveim), az anyai és baratndi,
plusz az életté] kapott pofonok, valamint a verekedé jatékbabuk villamos elé haji-
tasanak ,nagyon beégd” mozzanatiat. A lemur figuraja ezuttal kissé kimodolt; a
nevezetes makival most intarzidba vésve, farsangi jelmezként, vasott kisiskolasok
bandijaként és az altaluk 1étrehozott Lemurock zenekarként taldlkozhatunk. Az ef-
féle szojatékok, a kimondottan nyelvi jellegi komikum a kezdeti lemur-kotetek-
hez képest ritkdbbak, a Hasitds frenetikus humorat nem szoéviccek, hanem ab-
szurdba hajlé fonaksagok, mulatsigos jelenetek szellemesen ironikus megjelenitése
hatarozza meg: ,Két egyenruhis integet az Gt szélén. Hajnal Bandi a parazsra kop,
zsebre vagja a spanglit, zacskok az ilés ala, pipak, fecsik, piruldk a kesztyttartoba.
A bajszos katona a hokedliket nézi. Felnyittatja a csomagtartot, tele van vadken-
derrel. Ez mi? Gyogytea, mondja Bandi, a nagynénémnek Répcelakra. Répcelak
arra van. Eltévedtiink, alezredes elvtars. Nem vagyok alezredes. Kérnek egy korty
palinkat? Szolgalatban? Milyen? Szilva. Isznak, aztan elengednek.” (114.) Homo-
génni azért nem valik a regény hangneme, mert (kiilonosen a zaro fejezetben) ref-
lexiok helyett szenzuilis ingereket elGtérbe tolva ugyan, de kikertlhetetlentil meg-
torténik a 1ét mélységeivel (arulas, oregedés, elmilds) valo rezignalt, lehangolt
szembenézés, ami a Wiinsch hid poétikajara emlékeztet.

Esterhazy Péter irja A halacska csoddlatos életében (Lasd: Irodalmunk, amely):
,Mandy olyan, mint Garaczi Laszlo; a finomsagnak és élességnek ugyanaz a varat-
lan ferdesége — 40 év kulonbséggel. (Szandékosan forditva van a hasonlat, nem a
kovednek megfelelGen, de Mandynak megfelelGen.)” A két alkotd poétikdja kozti
hasonlosag feltting, de mintha nem tudatosult volna kell6en a recepcidban. Holott
akar a professzionalis diskurzus, a remélhetéleg szaporodd mielemzések, akar az
iskolai gyakorlat (ne feledjik, a Pompdsan buszozunk! kétszer is emelt szintl
érettségi tétel volt!) szamara termékeny szempontokat kinalna kettejik miveinek
parhuzamos olvasasa. Elmosd6do mifajhatarok; nagyepika helyett kisformak; ellip-



tikussag, toredékesség; a rovid mondatok dominanciaja; vagasok, jelenetek, film-
szerlség; a visszatérs szerepldk, helyszinek, motivumok révén megvalosul6 fizér-
szerlség; a ,Mandy-univerzum” (nyolcadik kertileti terek, piacok, triblinok, mozik,
presszok, a peremlét abrazolasa) és a Garaczi altal teremtett-abrazolt vilag (centru-
maban a Varosligettel vagy épp a Stollar Béla utcaval, valamint olyan egykori emb-
lematikus szorakozohelyekkel, mint az FMK, a Tuti Tango, a Pecsa, a Wichmann,
a Raday Klub stb., a maguk tipikus antikarrierista figurdival) egyarant Budapest
kulturalis emlékezetét 6rzi — mind-mind kozds vonasa a két életmiinek, és minta-
érvénnyel valésulnak meg a 2018-as Garaczi-regény lapjain. Ami pedig a sokat
emlegetett Esterhazy—Garaczi, ,apa-fia” kapcsolatot illeti, gy vélem, hogy a két
oeuvre kozti — szoveganalizisekkel megint nem elég alaposan argumentalt — poé-
tikai rokonsiagok, mint a megszakitottsag, polyglottia, bricolage megmaradtak a
lekerekitett irodalomtorténeti toposzok szintjén, hidnyolom a tovabbi kapcsoloda-
si pontokat. Talan nem eretnekség egyfajta nyelvmivészeti paradigma egymassal
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A Hasitdast mindezek alapjan a legkiérleltebb  hagyomanyos” lemur-kotetnek
tartom. (A szintén remek Wiinsch bidat nem szamitom ide, 1évén, hogy alakitas-
technikaja nehezen ¢sszemérhetS a tobbi ,lemurral”.) A még a rekurziv szintakti-
kdban is jelen levs ;tudom, hogy tudja, hogy tudom, hogy tudja” (126.) tipusq, (a
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Wiinsch bidban mar latott) ismétlés ugyan erdltetettnek hat, valészintleg a lemurfi-
gurdban levé jelentéspotencidl is kimeriilében van, de itt elfogynak a fenntartasaim.
Feszult érdeklédéssel varom, lesz-e folytatas, vagy tényleg kész a leltar. (Magvetd)

BARANYAK CSABA

Alice Békdsmegyeren

MAN-VARHEGYI REKA: MAGNESHEGY

A Magveté tavalyi konyvheti kindlatiban jelent meg Man-Varhegyi Réka regénye,
amelyet a konyvinnepre alapvetéen jellemzé fokozott izgalom mellett talan sze-
mélyesen az irora irdnyul6d olvasoi varakozasok is siirgettek. A szerzé elsé kotete,
a JAKkenddé-dijas kézirat 2014-ben jelent meg Boldogtalansdg az Auréra-telepen
cimmel, ezt a novellaskotetet a Szupermendk cimi ifjisagi naploregény kovette
2015-ben, a Mdgneshegy pedig a belsé boritdon ,regény” alcimmel jelent meg. A
harom kotet erGs Osszetartozasat nemcsak az azonos nagyvarosi helyszin — neve-
zetesen a févaros, illetve Békasmegyer — egyszerre valdosagos és egyszerre nyo-
masztdan irracionalis tere hatirozza meg, hanem a kisérletezés a témak és az elbe-
szélésmodok lehetGségei kozott. A Szupermendk feszességét és lendiletét egyér-
telmten az ifjusagi témakhoz kivaloan bejaratott napléforma szolgilja, ami termé-
szetesen megfelel6képpen elbirja az ironikus onreflexiot és a célkdzonségtdl id6-
sebb olvasdknak tett kikacsintasokat. Az Auréra-telep novelliinak sokfélesége
visszakoszon a Magneshegyben, raadasul részben az elsé kotet cimadod novellaja-
nak szerepl6ire (és térpoétikdjara) épil a regény. Az elbeszélések ttkeresésként is
értelmezhetS heterogenitisa — amely egyuttal talan a hatarok keresését is jelent-
hette a valasztott témakban — megérz6dott a Mdgneshegyben, amit Osszességében
nem tartok szerencsésnek, mert bizonytalanna és szétesGvé tette a regényt: a val-
takozo fokuszokban és idGsikokban az olvasd nagy eséllyel keveredik el az egyes
szereplék mozgasanak kovetésében. Természetesen nem arrdl van sz, hogy a
tobb szalon vezetett €s nem linearisan elére halado elbeszélt idével dolgozd narra-
ci6 kihivas lenne az atlagolvasonak, inkabb arr6l, hogy nem sikerilt megtalalnom
a valtakozas motivaltsagat — hacsak nem a bolyongas diszkomfort tapasztalatinak
kivaltasa a cél. Minden fejezet elején preciz id6koordinatakat kap az olvaso, igy
pontosan azonosithatd, hogy az elbeszélés az 1999 nyara és 2002 szeptembere ko-
zotti idészakot oleli fel. Az el6re- és visszaugrasok részben filmes hatast keltenek
a vagasok okozta Gjrafdkuszilas kényszerd feladataval, egyuttal azonban megte-
remtik a harom kiemelt figura (Réka, Eniks, Tamas — és esetleg negyedikként
Regina) élethelyzeteinek parhuzamba allitasi lehetGségét, életpalyaik kiszamithato-
saganak széthullasat. A regényszereplSk kapcsolati haléjanak atlathatésaga, prob-
lémaik kozépszertsége, de legalabbis talzott ismerGssége persze nem feltétlentil
indokoljak a narracié emlitett eljardsait, igy ez az elbeszEl6i stratégia a kisérletezés
dokumentalasaként és a regényirdi folyamat lejegyzéseként is értelmezhets. A me-
taregényként vald olvasast erdsiti a regény mottdja és az elbeszéls onreflexioi,
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