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PEREMICZKY SZILVIA
Europai kulturmitoszok zsido

olvasatban

SIMON TAMAS DON JUAN-DRAMAJA

A haszkalat, azaz a zsido felvilagosodast kovetGen a 19. szazadban szamos zsido
alkoto6 jelent meg a tobbségi irodalmakban, akik a zsid6 kultarat is integraltak az
adott irodalmi hagyomanyba, ugyanakkor a kulturalis kodokat elsajatitva az eurd-
pai (amerikai) irodalom alaptorténeteit és alapmitoszait is 6tvozték a zsido kultara
elemeivel. A zsido és tobbségi kultara, gondolkodas mindig is hatott egymasra,
koronként és orszagonként eltéré mértékben és modon, kozvetlen vagy kozvetett
formaban. Az irodalmi formakat, mufajokat és toposzokat, mitoszokat a zsid6 iro-
dalom rendszeresen adaptilta, judaizilta, azaz a hagyomany szellemiségének
megfelelen integralta. Igy a kozépkor népszerd lovagregényeinek hései a jiddis
irodalomban David kirdly vagy mas bibliai hdsok személyében tlintek fel; a 17-18.
szazadi itdliai szerzS, Giovanni Battista Guarini' I pastor fido ciml pasztorjatéka
pedig Mose Chaim Luzzato? vallasos zsido allegorikus drimai kolteményének alap-
jaul szolgalt. A kiillonbség a haszkalat kovetSen, hogy a szerzok tudatosan két kul-
tara és tObb nyelv hatarain allva nem egyszerien adaptaljak a kulturalis kodot,
hanem a zsid6 és a nem zsid6 hagyomanyon belil is Gjragondoljak. A gorog mito-
szok vagy dramak adaptalasa és Gjraértelmezése Freudtol a modern izraeli drama-
ig nyulik; de talalunk példakat a Faust-torténet és egyéb alapmitoszok feldolgoza-
sara is. Az Gjraértelmezés kereteit gyakran a zsido torténelem kataklizmai és az eb-
bdl fakado identitaskérdések invokaltak.

Kilonds modon a soat kovetSen latunk elGszor kisérletet az egyik eurdpai
alapmitosz, Don Juan alakjanak adaptalasara és egyuttal judaizalasara is. Nemcsak
a torténelmi kontextus kiilonleges, hanem a Don Juan-torténetet radikalisan Gjra-
értelmezs szerzé személye is. A zsido Don Juan szerzGje Simon Tamas (1935-1956)
alig huszonegy évesen halt meg, igy esetében kiforrott vagy nagyobb életmrél
nem beszélhetiink. Négy évig dolgozott a draiman, négyszer irta at, ami azt jelenti,
hogy rendkivil rovid alkotoperiddusanak szinte teljes idejét kitoltdtte a munka. A
zsid6 Don Juan mufajilag verses drama, draimai koltemény, mint a Faust vagy Az
ember tragédidja, szinpadon is el6adhatd, de nem feltétlenil el6adasra szant alko-
tas. Simon gimnazistaként irt fémive, egyetlen nagyobb lélegzetl alkotdsa gya-
korlatilag ismeretlen a magyar irodalomban és a szinhaztorténetben, noha a Don
Juan-darab meglepSen érett alkotds, figyelembe véve szerzdje életkorat, egye-
disége pedig érdemessé teszi arra, hogy megtalalja helyét a magyar drama- és iro-
dalomtorténetben. Tal azon, hogy a Don Juan-torténet modern, magyar nyelvd fel-
dolgozasa mindenképpen izgalmas kérdés a Don Juan-irodalom kontextusaban, az
a tény is indokolja a komolyabb elemzéseket, hogy a csabit6 alakjanak a zsido iro-
dalomban és kultaraban ritkin megjelend toposzat judaizalja, és helyezi egy masik



vallasi és kulturalis kontextusba. A zsid6 olvasat azonban nemcsak 6nmagiban
képes 0j megkozelitéssel szolgilni a Don Juan-mitoszhoz, hanem azt kovetSen is,
hogy a judaizmus nézépontjat kivonjuk beldle. Az eurbpai vagy egyetemes Don
Juan-kép szempontjabdl is érvényes, sulyos és (poszt)modern kérdéseket vet fel
az En, a szelf meghasonlottsiga és széttoredezettsége, az egyén onmagihoz valo
hisége, a kulturalis hagyomanyhoz val6é viszonya; tehat mindazok a kérdések,
amelyek a darab mélyebb rétegében megfogalmazodnak.

A zsid6 Don Juan ugyan alig ismert, de nem teljesen ismeretlen irodalmi és
szinhazi korokben. Déry Tibor tetszését nem nyerte el, azonban Hegedls Géza és
Képes Géza pozitivan fogadta: Hegedls a Magveténél posztumusz kiadasban je-
lentette meg, Képes Géza tamogatta a szerzét, lanya szakdolgozati témaul valasz-
totta a mivet.* A darabot mintegy harmincot évvel megirasa utan 1990. november
3-an az XL Szinhdz mutatta be a Pesti Szinhdzban Salamon Suba Laszl6 rendezésé-
ben, de er6sen meghtzva,’ 2007-ben pedig a Javne Szinhdzban a Lauder Javne
Iskola didkjai adtak el6.

Don Juan (Mozart operajaban Don Giovanni) figurdja az eurdpai kultira egyik
alapmitosza, hasonléan példaul Faust alakjahoz. Mindkét alakban megjelenik a
férfiassag, ifjusdg, a csabitas motivuma, a szabadsag abszolutizdlasa és egyuttal a
megismerés, a tapasztalas, a tudas vagya, az intellektus és az individuum szabad-
saga. A szamos feldolgozas kozé tartozik Tirso de Molina, Viliers, Zamora, Moliére,
Goldoni, Puskin, G. B. Shaw és Max Frisch draméja, Byron verses regénye, E. T. A.
Hoffmann novelldja, Baudelaire verse és Mozart operdja. Ahogyan Erika Fischer-
Lichte német teatrologus emlékeztet ra, Don Juan, aki késébb romantikus vagy
,2abszurd héssé” és metafizikai 1azadova nétt, vagy éppen nemesedett, kezdetben
egyaltalan nem volt ilyen, Gnmagan tGlmutat6 figura, akit Oidipuszhoz, Hamlethez
vagy Fausthoz mérhetiink.” Tirso de Molina 1630-as sevillai szédelggje ingatag fi-
gura, aki rosszul tolti be tarsadalmi szerepét. A drama mozgatérugodja — miként al-
talaban a spanyol drimaban — a becstlet védelme. A becstiletkultusz nagyrészt a
tobb évszazados arab kulturilis hatas kovetkezménye, és egyik kozponti eleme a
ndi erény, amelyen a férj és az apa becstlete nyugszik. A becsiilet ugyanakkor a
limpieza de sangre (,vértisztasag”) fogalmaval is kapcsolatban van: Tirso dramaja-
ban a foldmtives Gaseno Ggy igazolja lanya, Aminta tisztességét, hogy csaladja ,jo
keresztény”, tehat nem zsid6 vagy arab 6sok sarja: ,Birtoka van, s jO keresztény /
Osoktsl ered csaladja”.®

A becsiilet a 16-18. szdzadi Spanyolorszdgban a nem zsido (és nem arab) szar-
mazas fliggvénye, és ez mar elGrevetiti, hogy a tarsadalomba valé belépés és az
olyan értékek, mint a becsiilet megdrzése, szorosan dsszekapcsolddnak Don Juan
oOnazonossagaval. Fischer-Lichte szerint noha a kortars fiatal férfi néz6k agy érez-
hették, hogy Don Juan hozzajuk hasonloan a kasztiliai becstiletkddex individuali-
tast korlatozo szigora ellen lazad, és figurajara igy sajat vagyaikat vetitették ki, Tir-
so de Molina elrettenté példaként tekintett hGsére, aki szandékosan vét a tarsadal-
mi és isteni rend ellen.” Individualista 1azado6, sajat személyét helyezi az értékhie-
rachia cstcsara, akarcsak Moliere Don Juanja, aki azonban mar felvilagosult gon-
dolkodo, az arisztokricia és a libertinage eszméjének képviselGje.® Lorenzo Da
Ponte és Mozart hése mir sajat En-je autonémiajaért lazad; ez az En azonban me-
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s sz

esszencialis attribatumra hivja fel a figyelmet Sgren Kierkegaard is az operardl irt
alapmivében,” amelyben Don Juan mint ,az” érzéki zsenialitas jelenik meg, amely
érzékiség csak a zene altal, Mozart operajaban tud testet Olteni. Byron Don Juanja
azonban szerzGje véleménye szerint is szatirikus héskoltemény, és sokban szakit a
karakterhez fiz6d6é hagyomanyokkal. A legendat megforditva nem csabitoként,
hanem egy, a n6k altal konnyen elcsabithat6 fiatalemberként mutatja be Don Ju-
ant, aki inkdabb naiv, sodrodo6 ifjinak vagy Voltaire Candide-jahoz hasonlé figura-
nak tlnik, mintsem Byron két hGse, Manfred vagy Kain kozmikus lazado testvéré-
nek. Byront haldla megakadalyozta abban, hogy befejezze a munkat, de az elké-
szilt tizenhat énekbdl, illetve elképzeléseibdl is kitlinik, hogy a mi lényegesen
kalonbozik az el6doktsl. Don Juanja megfordult volna tobbek kozott Katalin car-
né udvardban, Anglidban, Itdlidban majd Franciaorszagban is, ahol guillotine ala
vetették volna, és végiil a pokolba kertil. Byront6l eltérGen, Don Juan karakterét a
romantika irodalma altalaban heroikus vonasokkal ruhazta fel, és Don Juan a meg
nem értett, szabadsigvagyo, individualista hGs egyik prototipusa lett. A huszadik
szazadi irodalom abrazolasait nagyban befolyasolta a pszichoanalizis, igy G. B.
Shaw Don Juanja a n6k el6l menektls, nék altal tldozott figura, Frisché pedig egy
barokk korban élt fiatal matematikus, tudos, aki szintén elhtizédna a nék eldl.

Simon Tamas Don Juanja viszont az el6doktdl eltéréen — és ez az els6 csavar a
torténetben — nem Don Juan, hanem Don Juan akar lenni, és az Osztondsség
helyét atveszi a tudatos tervezés. A masodik csavar, hogy ez a Don Juan egy zsido
fia. Simon Tamas Gjitdsa, hogy megkett6zi Don Juan alakjat: az ,eredeti” spanyol
nemes meghal, helyét pedig egy zsido fia veszi at, és & teljesiti be a Don Juan-i
életutat, egészen annak elkarhozasaig. Valamennyi korabbi feldolgozasban, mint
lattuk, komoly szerepe van a kasztiliai becstiletkbdexnek, és Tirso de Molina dra-
majaban a becsiilet egyik attribGtuma a vértisztasag is. Ezt figyelembe véve Simon
Tamas Don Juanja nem egyszerlen egy olyan nyughatatlan fiatalember, aki azért
probal kilépni zsido identitasabol, hogy meghoditson olyan ndéket, akik a zsido
fitval nem allndnak szoba, hanem azért, hogy hozzaférjen mindahhoz a tarsadalmi
lehet&séghez, életformahoz és életidealhoz, amelynek zsidoként nem lehet része-
se, és azért, hogy a becsuiletkodex hatalya ra is kiterjedjen — még ha ennek az Gtja
annak alland6 athagasa is. Don Juanna valasa kilépés a tarsadalmilag és szellemi-
leg sziiknek érzett zsido keretekbdl, és belépés a margordl a kozéppontba. Onma-
gaban az a tény, hogy megszegi a becsiiletkodexet, azt jelenti, hogy van valaszta-
sa, megszegheti a szabalyokat, amelyekhez zsidoként hozza sem férhetne.

Simon Tamas igy indokolta valasztasat: ,egy spanyol Grnak nincs sziikksége ar-
ra, hogy Don Juan-i szerepet jatsszon, csak egy moérnak vagy zsidonak” . Don
Juan egyfajta outsidemek tekinthets, ahogyan a masik par excellence spanyol ka-
rakter, Don Quijote is, akinek alakjaval kapcsolatban tobbszor felbukkant — bar
nem meggy6zéen — a zsid6 olvasat lehetGsége. Onmagiban az a tény, hogy mind-
két alak esetében csabitd a zsido hattér felvazolasa, azt jelzi, hogy olyan erételjes
az altaluk képviselt kiviilallas egy merev és zart tarsadalmi rendben, hogy hiatus
keletkezik a befogaddban. A hidtus vagy egy markansan eltéré csoportidentitassal
tolthets ki, vagy egy kiilonlegesen és kiemelkedGen egyedi 6nazonossaggal, de



tekintettel a torténelmi ismeretekre, kortilményekre, az elsé konnyebben megra-
gadhato. Simon dramai kolteménye ugyanakkor a sod utani idészakbol visszanézs
talélének a tapasztalati rétegét is tikrozi: a talélés zaloga immar nem lehet maga
az asszimilacio, csak az, ha valaki elbujik valaki mas identitisa mogé. Ez ellen la-
zad Don Juan, amikor dacosan szembefordul a tirsadalmi renddel, és athagja a
becsuiletkodexet. Sajat személyisége, zsido identitdsa lerombolasa mellett feszeget-
ni kezdi annak a rendnek a hatarait is, amely nem hagyja zsidoként élni. Mihalyi
Géabor a Szinbdz 1991. januari szdmaban irt kritikdjaban is sajatos asszimilacios
stratégiaként irja le Jakob (a késébbi zsidd Don Juan) valasztasat, amelynek aktu-
alitdsa azonban az elGadasban hattérbe szorult."

A drama elején a haldokl6 David Hakohén doktor magahoz hivatja fiat, Jako-
bot, és megosztja vele titkdt. A gazdag spanyol nemes, Tenoro haziorvosaként
egymasba szerettek a haz urngjével, akitdl fia sziiletett, a jelenlegi Don Juan, nem
sokkal torvényes gyermeke, Jakob el6tt. Arra biztatja Jakobot, hogy hagyja el a
gettot, a tudast, kezdjen Gj életet:

DAVID: [...] ne csak tanuld, de éld az életet
Légy kiméletlen, mint a tobbiek,
De batrabb naluk, és 1égy szabadabb,
A srtben tord sajdt utadat! [...]
De jaj neked, ha egyszer visszanézel!

Elvesztél, ha a gettd betemet. (33.)

Jakob, apja tanacsat kovetve, atveszi a halott Don Juan helyét, gyaszszertartdsan
elhitetve mindenkivel, hogy mégsem halt meg, majd kezdetét veszi a Don Juan-
mitosz. El6szor baratjanak, Rodrigbnak segit megnyerni a katonai kormanyzo6 la-
nyat, Giraldat — ezen a ponton a Cyrano-torténet is megjelenik a darabban —, majd
raébredve ndkre gyakorolt hatdsara, elcsabitja a lanyt, és megoli annak apjat.
Szamtalan hoditas utdn azonban megcsomorlik, és zsidosaga feladasa Gjra és Gjra
lelkifurdalast okoz szamara. Amikor leleplez&dik, hogy 6 a parancsnok gyilkosa,
véllalja binét — részint dacbdl, részint hogy megvédje leleplezdjét, a parasztlegényt,
aki a nemesember megvadolasa miatt bajba kertil. Menekiilése el6tt azonban még
egyszer elcsabitja Giraldat. A lany meginghatatlan szerelmét latva felfedi magat és
btinét. A lany el&szor iszonyodik apja gyilkosatol, de miutin Jakob/Juan szimon
kéri rajta szavait, a szerelmes Giralda apja megolését megbocsatja, de azt, hogy Ju-
an elhagyja, mar nem. Juan a zsid6 Eliezerhez fordul pénzért, aki elutasitja, hogy
egy korozott gyilkosnak segitsen. Juan elGszor dithodt, antiszemita toposzokkal
gyalazza Eliezert, majd kétségbeesésében bevallja, hogy maga is zsid6. Eliezer
azonban ezutdn még inkabb elutasitja mint arulét. Ekkor azonban Kitdr a pogrom
a zsidonegyedben, és Jakob/Juan népe segitségére siet, Eliezer pedig félrevezeti a
Don Juant keresé fegyvereseket. A sebestilt Don Juant Eliezer lanya, Rachel apol-
ja, akibe a fit beleszeret, és ezért mar szeretne alarcatol szabadulni:

DON JUAN: A Kkis zsid6 ledobna jelmezét mar!
A kis zsido nem birja mar tovabb! [...]
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Most érzem csak, mi a szerelem
S mit Don Juan nem értett, tudja Jakob. (123.)

Azonban Rachel masnak a menyasszonya, igy Don Juan Ggy érzi, nem marad mas
valasztasa, mint Gjra felvenni az dlarcot, mikdzben a kozosség a visszatérését un-
nepli, s egyuttal Eurdpa segitségében reménykedik az Gjabb tamadasokkal szem-
ben. (127.) Rachel végil meginog, kétségbeesésbe kergetve v6legényét. Don Juan
ekkor ébred r4, hogy nem tud rosszabbik énjétél megszabadulni, és szimara mar
nincs otthon. A parancsnok sirjahoz megy, ahol hangok hivjak parbajra, majd meg-
elevenedik a parancsnok készobra, és Don Juan elfogadia a kihivast. Arnyak jelen-
nek meg, akik szamon kérik tetteit, €s a Szobor felszdlitja, hogy valtozzon meg, de
Don Juan elutasitja:

DON JUAN: Ha rossz 1t is volt — de az én utam!
[...] Miért éljek, ha tgy nem élhetek
ahogy szeretnék? (127.)

Végil Rodrigo szurja le, teljesitve Giraldanak tett fogadalmat, hogy megbosszulja
apja halalat. Don Juan kardjat eldobva varja a halalos szarast, igy Rodrigo tétova
bejelentése: ,Gybztem”, a drama utolsé szava, erGtlennek tlinik Don Juan haldla
mellett. Mozart operajaban a ,Questo ¢ il fin di chi fa mal e de’ perfidi la morte alla
vita & sempre ugual” findlé a nagyszabast Kd&szobor-jelenet és Don Giovanni el-
karhozéasa utan annyira nélkilozi a ,Gonosz” elkarhozasa, a ,JO” gyGzelme feletti
katarzist, hogy ezaltal az egész zarojelenet mintegy idézGjelbe kertl. Simon dra-
majaban Don Juan gesztusa, a fegyver eldobasa pedig éppugy kétséget ébreszt az

olvasbban vagy a nézében:

DON JUAN: [...] Megérdemeltem a nagyszerl véget;
LegyGzetni egy ordogregimenttel —
Remélhet nagyobb diadalt az ember? (127.)

Jakob/Don Juan kitorési vagya apja egykori viagyanak folytatasa és betetGzése. David
Hakohén doktor maga is allandéan kiiszkodott a gettoba zartsaggal, és a nemes-
asszony iranti szerelme is egyfajta menekuilési vagy volt. A sikeres fiatal orvos szGik-
nek érezte a gettd adta kereteket, ezért kardot és fényes ruhat kezdett hordani, ,ma-
morral Oleltem a pénzt, a fényt” (127.). A kitorési kisérlet radikalis és kétségbeesett, és
athagja a hagyomanyos zsid6 etika kereteit is: hazassagtors viszonyt folytatott, par-
bajban leszirta az asszony férjét, és torvényen kivili gyermeke sziiletett. KésSbb
azonban David visszatért a hagyomany kotelékébe, és fiat is eszerint nevelte:

DAVID: Homalyban néttél te is: magolo,
Bolcs koényvek kozt bolondul dlmodé6 [...]
A masik: délceg Gr. HGs. Csabito.
Nyugtalan vérd... (32.)



David megtért, de megbanta valasztasat, és a drama elGjatékaban igy vitazik a rabbival:

DAVID: Dicsérd, dicsérd, és O mit ad neked?
Gornyedt hatat, rabszolgaéletet.
E szolga-nép nyomorék istenét
Tovabb miért, miért imadja még!?
S ha biiszke, hogy nem tort meg senkinek,
Harat imara mért gorbiti meg!? [...]
O, ez gyilkol meg téged, Izrael!
Es nem tudsz élni, hogy ha élni kell [...]
A gettd, 6 e foldi sirverem!
Te, tetszhalott nép! Ragd mar végre szét
Kriptad imakbol acsolt fodelét!!!
Kit évezredeknek silya haz, gyotor,
Emeld fejedet, s nézz a Napba fol,
Emeld fejed fel, s légy ifji megint,
Hisz vénen sziiletnek gyermekeink,
S 6, kihez esduink, akit tiszteltink,
Torvényt, szokast bilinesiil ad nekiink! (26.)

David Hakohén szavai a blaszfémia hatérait suroljak, kilonosen annak tudataban,
hogy kohanitaként a jeruzsadlemi templom {6papi csaladjanak leszarmazottja. Nincs
arra vonatkozo6 forrdsom, hogy Simon mennyire ismerte a 19-20. szazad forduldja-
nak modern héber koltészetét, de nem lehetetlen, hogy olvashatta forditasukat.
David Hakohén gondolatmenete nagyon hasonlit Saul Csernihovszki? hires-hir-
hedt az Apollé szobra eldit 1azadasara: ,aggott e nép, s Istene vele vénhedt [...] akit
a tfilin szfjaval megkotoztek™?.
A rabbi azonban megértéssel reagil David keserl szavaira:

RABBI: Mi szenvediink. De van értelme, célja,
Van miért sirnunk, kiiszkodniink, sziintelen,
Egy arva népnek vagyunk maradéka,
Amelynél arvabb nem volt még sohsem. [...]
Szenvedni, tlrni tanitott a banat,
S vidamabb ¢svényen te sem mehetsz.
E fajdalomnak nem fordithatsz hatat;
Mert ez az ara, hogy zsido lehetsz!
Mis népnek van hazéja, 0sszefiizi;
S hogy fennmaradjon, masra nem szorult,
De minékiink nem szabad elvegytilni. [...]
S ha majd a bércek zengnek,
Uvélt az ar és elszakad a gat,
Tud élni majd, s tud gy6zni, mert e nemzet
Nem hal meg, és nem adja meg magat! [...]
S a Nap ra fog még siitni Izraelre,
Mert aldott 6 a nemzetek kozott! (27.)
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A rabbi kés6bb David orvosaval keveredik vitaba, aki nem tulajdonit kiilondsebb
jelentGséget a zsidosagnak (,légy elGszor ember”), és negligilja a veszélyeket:

RABBI: Te konnyen elfelejted, hogy zsid6 vagy,

Ne félj, mads rolad szamon tartja majd!

Ember! Tenéked szebb cim nem is kell [...]

Mit gondolsz, rolad elismeri 6?!

[...] A katlan

Csak csendben izzik még labunk alatt.

De szén heviil, — lang lobban, — szikra pattan. [...]
ORVOS: Fajgytlolet mutvelt korban? Soha! (28.)

Az orvosnak a felvildgosodas korat vagy a 19-20. szdzad emberét visszhangozo6 ér-
velése a 20. szazadra utald szandékos anakronizmus lehet, kiillondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy Simon dramijaban legfeljebb a 15. szazad vége lehet a cse-
lekmény ideje, mivel 1492 utan zsidok mar nem élhettek a kirdlysigban. A kozom-
bos orvos érveire a rabbi sokkal keményebben reagal, mint a hitével ktizdé David
dithos, indulatos kifakadasara. A rabbi szemszogébdl tehat a kozombosség veszé-
lyesebb egy eszme szempontjabdl, mint annak szenvedélyes megkérdGjelezése.

Jakob/Don Juan koveti apja tandcsat, és atveszi féltestvére szerepét. Onmaga-
ban a testvéri kapcsolat is szimbolikus, figyelembe véve, hogy az apanak a torté-
net szerint egy keresztény és egy zsido fia is van, ami felidézi az abrahami 6roksé-
get. Jakob nagymonologjiban — amelyben a ,kétezer éves pokhalosovény” emlité-
se ismét finom utalds a drima sziletésének korara — elhatarozza, hogy elcsabitja
Giraldat, a parancsnok lanyat, és megfogalmazza a kozmikus, igy a Don Juan-
hagyomanyba illeszkedd, ugyanakkor zsid6 lazadast is:

DON JUAN: A Kkis zsido felvette jelmezét,
S most vilagfi, és g6gds nagyur,
Saspillantasokat kiild szerteszét,
Melyek tizét6l mindenki elvakul,
Atyam, ki hajlott hattal, roggyant térddel
Gyogyitottad a vilag sebeit,
Nézd! Fiad mar a csillagokba néz fel
Es koveteli foldiink fényeit.
Fiadra nézz, ki szemben egy vilaggal
Ostromolja a kozhelyek falat,
Ki 6serdén és embersziven altal
Utat tor és megy gy6ztesen tovabb! [...]
Bolond tudo6s és buiszke lazado,
Ha kell kalandor, csabit6 vagy satan,
Ha kell, bolcs, és ha kell, hat hés vagyok,
Kit nem gylrnek le a hétk6znapok!
Vilagokat rombol le és hodit meg
S magabol Gj vilagokat teremt [...]



Amott a gettd, nyirkos és sotét;

S kétezer éves pokhalosovénnyel
Keriti koriil énnon tomloceét. [...]

De kikacagom a konok halalt,

S az egykor imaszijjal megkotott kar
Biiszkén suhintja szellem-ostorat! [...]

S mitdl a kis zsidocska visszaretten,

Az Gtra batran indul Don Juan! (62-63.)

Giraldat Gjabb és Gjabb csabitasok kovetik, de jdkob nem hagyja nyugodni Don
Juant, és az érzelmi kotelék elvagasanak vagya Gjabb lazadasra készteti:

DON JUAN: De jaj, a diadalmas bali zajba
Az aldzsamaknak csondje felsikolt,
Rémlatomasok todulnak agyamba,
S szivemben tompa fajdalom borong.
Miért, miért, miért e szornyd atok,
E terhes, kinos karhozat: fajom?
Miért kesernyés az Gj, amire vagyom,
S miért nem ereszt az, hogyha elhagyom? [...]
Mért sovargok a sofar kiirtszavara
egy-egy szerelmes nyari alkonyon?
El téle, el, kisértet! Hadd feledlek!
Tobzodni, élni, gyGzni akarok!
— De kozepében e larmas seregnek
Oly végtelentil egyediil vagyok!
Mit tegyek? Sehol sincs szamomra otthon,
Labaim alatt nincs biztos talaj... (89.)

Don Juan dacos lazadasa azonban nem egy tisztességtelen ember lazadasa, hanem
azé az emberé, aki egy feje tetejére allitott vilagban — ahol ne feledjik: a becstilet
alapja tobbek kozott a ,vér tisztasaga” és az dnazonossag teljes megtagadasa — nem
képes élni, és bar valasza torz, valodi becstiletétsl és emberi tisztességétél nem
fosztja meg. Amikor a parancsnok meggyilkoldsa utan az 6t felismerd Lindorot,
egy egyszerd parasztfiat, megveretnek, amiért egy nemesembert vadol gyilkossag-
gal, Don Juan nem hagyja, hogy az artatlan fit szenvedjen, és leleplezi magat. Jel-
lemfejlédésrdl azonban aligha beszélhetiink, amire a kovetkezs jelenet rogton fi-
gyelmeztet is. A menekiilé Don Juannak szolgédja azt tanacsolja, forduljon kolcso-
nért Eliezerhez, a ,vén zsidohoz”, aki még nem tud a botranyrdl, igy nem sejti, hogy
pénzét aligha kapja vissza. A szolga szerint zsidot megcsalni nem bin, és Don Ju-
an megborzongva és keserlien bar, de rabolint, Eliezer elutasitisara pedig durvan
reagal. Eliezer azonban buiszkén utasitja vissza Don Juan gyalazkodasat, és visel-
kedése egy masik élet lehetSségét nyitja meg Don Juan szamara, annak a lehet&sé-
gét, hogy zsidoként is élhet, ha nem is egy tarsadalmilag megbecsiilt életet, de leg-
alabb egy hésies, dbnmagaért kiallo zsido életét, és ezért all a pogrommal szembe-
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szallo zsidok élére. Rachel irdnti szerelme is a visszatérés lehetGségét villantja fel.
Ebben a szerelemben 6nmaga lehet, igy az sajait magahoz, sajat zsid6 6nazonossa-
gahoz is visszavezeti. Azonban a szerelem Gjabb bonyodalom forrasa lesz, és Don
Juan szamara Ggy tlnik, hogy mar nem tud sem visszafordulni, sem megallni; nem
tud megszabadulni sajait magatdl, és egyetlen Gt marad, az, ami a temetSbe visz,
ahol szamot kell vetnie multjaval és multja arnyaival. A parancsnok készobra vagy
Rodrigo, Giralda, Eliezer és masok arnyai nemcsak misztikus keretben, hanem
szimbolikusan és pszichologiailag is értelmezhetéek: Jakob/Don Juan a sajat lelki-
ismeretével és sajat lelkével szembesil. Don Juan dacol a készoborral és az ar-
nyakkal is, akik szamon kérik rajta tetteit. Féltestvérének példaul nyilt megvetéssel
valaszol:

DON JUAN TENORIO: [...] A valédi Don Juan én vagyok.
Nem néked, a balvanynak hodoltak csak,
Melyet képemre alkottak maguknak.
DON JUAN: [...] Ki voltal te? Izgiga
Kulonc, ki unalombdl lelkestilt,
De bennem egy szolganép ezer adlma,
Ezer elfojtott vagya teljesult.
Bennem gy&zott, ki gyenge volt a harcra,
Es én voltam nagy mindny4juk helyett,
S szaz élhetetlen bennem megmutatta,
Hogy élni tud... (139.)

Don Juan csak akkor torik meg, amikor a drama zsid6 szerepl6i, koztiik Eliezer és
a rabbi zsidosiga elaruldsaért vonjak felelGsségre. Es ezen a ponton, varatlan for-
dulattal, a parancsnok szobra, tehat a nem zsido kiilvilig maga is a zsidok sz6szo6-
l6java valik. ,Mit tettél értiik?” — teszi fel a stlyos kérdést az elkdvetkezé néhany
sorban, ami szerkesztésében egy zenei egylittesre emlékeztet. (139.)

RABBI: Hazank a getto, ételiink az éhség.
JUDA: Jovénk a kod. ..

ELIEZER: Multunk az arvasag,

DAVID: Sorsunk a kin,

BENJAMIN: Almunk a messze szépség,
ORVOS: Erénk az ész,

JUDA: Blinink a gyavasag.

SZOBOR: Felelj, mit tettél értiik? (140.)

Don Juan ezen a ponton megbanja bineit, de nem akar és nem tud megvaltozni.
Ebben az értelemben szakit zsid6 identitisaval, mas megkozelitésben azonban egy
zsido identitassal szakit, a diaszpora, ezen belil a gettd kiviilrdl forszirozott identi-
tasaval. Ismét megjelenik a zsido torténelem egyik allando dilemmaja is — ,olyanok
legytink-e, és mennyiben legylink olyanok”, mint masok — és a sod utani, az asszi-
milacidban csalodott 1azado fiatalember valasza: legytink olyanok, mint masok, de



Jakob/Don Juan hibaibol és btineibdl tanulva Ggy, hogy onmagunk maradhas-
sunk. Jakob/Don Juan alakjaban azonban nemcsak a zsid6 olvaso ismerhet maga-
ra, mivel az egyén és kozosség, egyén és hagyomany, az individuum énmegvalo-
sitasanak lehetGsége és hatarai a posztmodern nyugati ember és tarsadalom stlyos
kérdései is. A vallasban nevelkedett Jakob valasztisaval egy Gj, nem egyszerten
vilagi, hanem a vallasos identitassal gyokeresen ellenkezs, mar-mar nietzschei
értelemben diontiszoszi identitas felépitésével, és a ketté kozotti allandod kiizde-
lemmel pedig a modern és posztmodern pszichologiai és filozofiai elméletek hori-
zontjaba is beleillik. Maarten Doorman és K&vary Zoltan" részletesen targyalja
ezeknek a szubjektummal és a személyiséggel, a szelffel kapcsolatos filozofiai és
pszichologiai elméleteknek a kulturalis és irodalmi jelentéségét. Az altaluk bemu-
tatott teoridk gyakran vonjak kétségbe a szubjektum, az individuum biologiai vagy
tarsadalmi meghatarozottsagatol fiiggetlen 1étét, azt gyakran kilonbozs szerepek
osszességére redukalva. Mas pszichologiai elméletek pedig nagy hangsilyt fektet-
nek a személyiségfejlédés szempontjabdl az En, avagy a szelf egységére és szétto-
redezettségére, amit egyittal a tarsadalmi En széttoredezettségével is kapcsolatba
hoznak. Jakob/Juan alakja igy a modern és posztmodern személyiség-elméleteket
is megelGlegezi, ha nem is éppen azok kontextusaban kinalva valaszlehet&séget.
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