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kékesszlirke szemek és ugyanolyan puha, gyapjas fehér sz6r a homlokan. De hogy kertlt oda? Mit
akart ott az almaban ez a csepp joszag? Jo volt, hogy ott volt, hogy ki tudta menteni, hogy a kezében
tarthatta, és megsimogathatta.” Oravecz Imre, Kaliforniai fiirj, Jelenkor, Pécs, 2013, 345-340.

19. ,[Nlem galamb volt, firj volt, csak fehér, majdnem tiszta fehér. Fehér a begye, a hata, a nyaka,
a bobitaja, a laba, a csére. Amennyire ki tudta venni, csak a feje bubja, a farka és az evezétolla volt
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6t annak idején annyira megviselte, de ebben mir nem volt biztos. A fecskének is vége lett azutin,
megolte a tobbi fecske, és kilokték a fészekbdl.” Oravecz, Kaliforniai fiirj, 551.

20. A Haldszéemberben ezzel szemben r6vid betegség utan mulik ki a borja.

21. A Magvet6 kiadasa mar meg sem nevezi Istvan sziileit: ,El6szor nem merték kozolni Istvannal
a hirt.” Oravecz Imre, A rdg gyermekei I.: Ondrok gédre, Magvetd, Bp., 2016, 67.

22. OG., 64.

23. Oravecz, A rog gyermekei I., 68.

24. Mint utaltunk ra, id6s Janos agonidja utan is a szaglas, a tudat altal talan legkevésbé kontrollal-
hato és az ember aktualis pszichés allapotanak leginkabb kitett érzékszerv altal kozvetitett élmény valik
a haldl prolepszisévé.

PATAKI VIKTOR

Idegenség és emlékezet

A HALAL ALAKZATAI AZ ONDROK GODREBEN

A halal tapasztalata, motivuma, hatarhelyzete és eseménye kétségkiviil az iroda-
lom egyik leggyakrabban tematizalt fenoménjeként jelenik meg — mar évszazadok
ota. A halal kilonb6zé formainak (a halal mint sors, befejezés, feloldozas, megval-
tas, tiltakozas, kétségbeesett tett, mint baleset, blin vagy éppen hési halal) repre-
zentacidi gyakran extrém képek szimbolizaciojan vagy éppen allegorikus perszo-
nifikacion keresztiil jonnek 1étre — tobbnyire a halal varatlansagat hangsalyozva.
Ahogyan ez Goethe leirasaban szerepel: a haldl ,egy lehetetlenség, amely hirtelen
valik valosagga”.! Annak ellenére, hogy a halalrol kozvetleniil semmilyen tapaszta-
lat nem all rendelkezésre, az mégis a human végesség legvégss és legfontosabb
eseményeként jelenik meg a nyugati gondolkodis szimara. Amennyiben az iro-
dalmi mualkotas a haladl eseményét nemcsak tematikus-referencialis szinten jeleni-
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ti meg, hanem textualis megalkotottsigaban, poétikai-retorikai teljesitményével a
halalt mint a végesség par excellence megnyilvanulasat maga is nyelvileg hozza
létre és kozvetiti — ahogyan ezt Lapis Jozsef konyve? meggyGzGen bemutatta —, Ggy
az is kérdésként artikulalodhat; hogyan lehetséges az, hogy a halal traumatikus ta-
pasztalata Ggy valik eseményszer(vé, hogy az alapvetGen kalkuldlhatonak te-
kinthetS. Ennek a latszolag paradox konstellacionak® a felmutatasat a kortars ma-
gyar prozairodalomban Oravecz Imre regénytrilogidjanak elsé részében, az Ondrok
gbdrében vagy — az életmikiadas 6ta — A rég gyermekei elsé kotetében egyediilal-
16 poétikai érvénnyel megjelend halalleiras(ok) értelmezése nyujthatja.

A mez&gazdasigi munkarendre épuls kozosség szokasrendjében a halal — a
gyermekhalandbsag nagy aranya és a kiillonboz6 jarvanyok, betegségek kovetkez-
tében — egyrészt az élet rendszeres, megvaltoztathatatlan és éppen ezért termé-
szetes” tartozéka, masrészt a foldmivelésre épulé gazdasig elémozditasinak
egyik (ambivalens) eszk6ze — a halal ilyen moédon nem feltétlentil szamit veszte-
ségnek. Ezt mar az Arvai-csalad gazdasagi tervezését és terjeszkedését leiro rész —
a gyermekhalal vonatkozasaban, a vilagrend altalanos ,szabalyait” felmutatva — is
szinre viszi. Mégis a regény elsé (a kisborju pusztulasat kovets) halalreprezenta-
ci6ja, amely voltaképpen az élet szabalyozottsiganak és kalkulalhatosaganak illu-
zorikus rendjét még az életkor alapjan is fenntartja, a legidésebb Arvai betegsége
utan kovetkezik be.

Id&s Janos halala az oregség jelzéseinek szinrevitelén keresztiil tulajdonképpen
mir a regény elsé harmadaban valészinsithet6vé és tervezhetévé valik. Az Arvai-
csalad ,vezetGjének™ tevékenységi kore id6sebb koraban féként a ,legkonnyebb
haz koruli munkak” elvégzésére, gazdasagi tanacsadasra, gombazasra és az unoka-
javal torténd jatékra, beszélgetésre korlatozodik. Az unokaval valé kapcsolaton ki-
vl minden mas olyan funkcionak szamit, amely mar nem a fontos munkavégzés-
hez, vagyis a szajlai gazdasag fejlesztéséhez jarul hozza, ugyanis a haz kortli mun-
ka id6s Janos nézépontjabol is a hasznossig potlékaként tinik fel® a gazdasagi
dontésekhez adott véleménye csak ,ugyes diplomacia”, vagyis latszat, a gombazas
pedig az oregeknek tett engedmény.

Unokija nevelése, tanitdsa, amely ,mély baritsig’-ot eredményezett kozottik,
olyan perspektivaba allitja idSs Janos halalat, amelyben az Istvin szimara mene-
déket jelentS nagyapa elvesztése potolhatatlan veszteségnek bizonyul. A halal ko-
zelségének felismerése egy olyan jelenet keretében kovetkezik be, amelyben id&s
Janos haz kortli tevékenységét a null-fokalizaciot belsGvel valtakoztatd technikan
keresztil mutatja fel a szoveg. Ekkor mar olyan ,6regember”-ként jeloli 6t a textus,
aki kimarad az aratasbol, ugyanis az éjszakdba nyalé munkanak igérkezik, amely-
ben id6s Janos — a munkavégzés rendje, logikaja és produktivitisa szempontjabol —
mar nem szamit ,hasznosnak”. A leiras ebben az esetben a munka kényszerits
ereje altal Ggy alakitja az emberi élet (menet)rendjét, hogy a halal lehet&ségét egy-
szerre el is tavolitja. A szituacid leirdsat a narrator értékel6-kommentald szélama
ebben az esetben olyan moédon zarja, hogy a munkat mint permanens szolgalatot
az élet egyeduli funkcidjaként mutatja fel, s ezt éppen a munkavégzés teljes embe-
ri idét kitolts, kollektiv tapasztalatot rogzité nyelvi formajanak idézésével haijtja
végre. (,De mit tehettek volna, a parasztember élete mar csak ilyen volt, aprilistol



kezdve, miként a szo6las tartotta, mar meghalni sem érkezett.”®) Tehat itt a belsé fo-
kalizaciotol eltivolodd magyarazo kozlés — a szolas altal — az epikai szituacid Ossze-
foglalasat és annak parabolikus’ kiterjesztését mint a kozosség idéhoz és halalhoz
vald viszonyat egyarant jeloli.

Nem véletlen, hogy a leirds idGs Janos tevékenységét az élet munkavégzésre
épuld ritmusabol valo kikulontilésként viszi szinre. A test elhasznald6dasa kovet-
keztében jelentkezs fajdalmak felmutatasa, amelyet éppen az emlitett munka val-
tott ki, az idézett szolas kiforditasaként, a  halni érkezés” nyelvi megelGlegzése-
ként mint az oregséggel jard betegség jelzése valik hozzaférhetévé. A | tétlenke-
dés” stacidinak szinrevitelét a ,semmi munka” szintagmajaval, a fénévi névmas
vagy predikatum hasznalatanak melléknévi vagy jelz6i transzformacidjaval, vagyis
a munkavégzés negicidjanak a munkavégzés mindségi jelolésére torténd atfordita-
saval végzi el a szoveg. Tehat a grammatikai atforditas nyelvi-poétikai aktusa irja
be az aktiv és passziv cselekvések kulonbségének ceztrajat, amely a hasznos
munka: munka, haszontalan munka: nem munka logikai képlet megformalasat
eredményezi. Ez a sorrend azonban nemcsak a tarsadalmi stitusz és a kollektiv
megitélés skaldjanak megjelenitéseként foghat6 fel, amely valakinek a nem-, élet-
kor- vagy csaladi gazdasag alapa besorolasat teszi lehet6vé, hanem a paraszti vi-
lagrendben az élet és halal viszonyrendszerének létrehozasat, élet és halal kozti
felosztasat modellalja. A textus id6s Janos ,tevékenységének” két killonbozé for-
majat is bemutatja, mivel a ,tartos Uldogélés” — a csalad tavollétében — azaltal tér el
a megszokottol, hogy a haszontalan munkat a munka hianyaval cseréli fel, ugyan-
is az id6s Arvait végiil a ,dereka szogezte a padhoz”. A test emberi akaratrol leva-
16 kényszerits ereje és a munkavégzés rendjét feltilird hatalma azért kertl kiemelt
szerepbe a halal deskripcidjanak 6sszefiiggésében, mert a szinekdochikus kapcso-
lat mechanikai mozzanata mar elére jelzi, hogy a ,tétlenség” a human beavatkozas
lehetGségétdl fliiggetlen tehetetlenséggel azonos.® A szovegrészben mindvégig szig-
nifikdnsnak mutatkozik a test gépek mintajara torténd metaforikus atvitelen alapu-
16 elhasznalodasa, ahogyan ezt a  hatarozottan érezte, hogy szerel lefelé” sor — a
szerepléi beszéd frazeologidjanak idézéseként is érthets — targyatlan predikiatuma
szinre viszi. Az ugyanis, hogy a ‘hasznalt’ igealak a meghatarozott idejl szolgalat be-
fejezését’ és a gépek szétbontisat a vonatkozo nyelvi formulaban egyszerre jeloli, a
gazdasagi rendben bekovetkezs deficitet a halal prolepszisével kapcsolja dssze.

Mivel tehat a csalad, amely a munkavégzést kikényszeriti és szokasrendjének
ellenérzé funkcidjat is betolti, hiszen ,dologidében” a tétlenség vagy az egyszerd
séta is vétségnek szamit, nincs jelen, idSs Janos engedhet fajdalmanak, azonban
ebben az esetben szlikségszerlien maga veszi at a rend fenntartasat és a gazdasagi
mikodés ellenérzését — ezzel a tétlenség latszatanak elkertilését viszi véghez ( hat-
rament a cslr mogé, hogy ott is megmutassa magat”). Az Gizemszerden végrehaj-
tott kontrollfeladatok teljesitését és a kozben felismert ,leszerelést” kovetGen —
mintegy eloldva magat a gépies ellenérzés funkcioitdl — az elé tarulo latvanyt nézi.
Az addigi haszontalan munkvégzés befejezésére és a kontemplacidé megkezdésére
mint a tétlenség egyik manifesztacidjara azaltal nyilik ralatas, hogy az eddigi leiras
narrativ instancidja veszi at az ellendrzés feladatat, ugyanis a ,holott az égvilagon
semmi néznivald nem volt rajta” kijelentés olyan elbeszélsi szolamként leplez&dik
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le és ékel6dik be a cselekedetek feltirasinak modalisan is egybetartott lejegyzé
részébe, amelyik az eddigi nézépont és a szereplGi aktivitas részleteit regisztrald
beszédmaod cseréjével immar értékels kontrollfunkciot lat el. Nem véletlen, hogy
az alapvetGen optikai kodok uralta észlelés el6l semmi nem rejthetS el ebben az
epikai vilagban," ahogyan az sem: ez a valtds hozza felszinre elGszor, egy illat
megjelenésének segitségével idSs Janos emlékeit. A ,vadbikkonyillat” jelzésének,
lel6helyének és Gtjanak azonositsa is a ,gesztenyefa” és a ,szalmakazal” altal kije-
16lt teriileten torténik, amelynek leirasa a fényképez&gépek objektiviat vagy a tav-
csovek targyi referencidjat idézheti fel mint a rogzitett és iranyitott tekintet hatarolt
terrénumat. Nyilvanvalé azonban, hogy a vizuilis érzékelés alapvetGen kudarcra
van itélve az illat lokalizalasi kisérletének folyamatiaban, ezért éppen az ellen6rzé
tekintet levaltdsa ad lehetGséget a szereplSi és narratori észlelés cseréjére és a
,belsd” aktivitas pszicho-narracios felidézésére. Ez olyan ritka regénypoétikai elja-
ras a szovegben, amely egyszerre mutatja fel a szokasrend szabalyozottsagabol ko-
vetkezd, kontrollfunkciot betolts (az epikai vilag rendjére figyel®) tekintet munka-
jat, valamint az illat altal kivaltott affektusok és emlékek (az epikai vilag kauzalis-
logikai-narrativ rendjét és érzékelhetGségét is megbontd) teljesitményét. Ez a halal
kozelségének felismerésével parhuzamosan elGallo, a regény narrativ struktrajat
atmenetileg destabilizal6 (hangstlyosan) retorikai-poétikai torténés még az Ora-
vecz-trilogia olyan iranya kritikaira nézve is tanulsagos lehet, amelyek a ,tudat”; a
Jelkidllapot” vagy a ,jellemabrazolas” hozzatérhet6ségének nehézségeiben (néhol
kifejezetten annak lehetetlenségében) vélték felfedezni a szovegek legf6bb hia-
nyossagait,' ugyanis itt éppen egy olyan, a vizuilis érzékelés primatusat relativiza-
16 és ezaltal annak komplex funkcioit feltar6 mivelet érheté tetten, amely az egész
regényvilag leir6-narrativ viszonyrendszerének muikodését artikulalja.

A kulonleges illat szétaradasa, testet atjaré ,mozgasa” az erdd vizualis érzékelé-
sével egylitt olyan onkéntelen emlékezeti, a kornyezet érzékszerveken alapuld ész-
lelését fokozatosan feloldo allapotba hozza idGs Janost, hogy itt csak gondolat- és
emlékfolyamatainak kozvetitésére korlatozodhat a leirds. Ezek az emlékek egy-
részt a gyermekkor, a sziildk és a mar régen meghalt feleség felidézésével kapcso-
latosak, masrészt azonban csak olyan tartalmakat hoznak a felszinre, amelyek az
egykori hasznos munkavégzéssel, az erén feluli teljesitéssel allnak osszefiggésben —
ezeket a szoveg explicit moédon szinre is viszi. Az illat a jelenlét olyan jelolGjeként
tlnik fel, amely a teljes életet, vagyis a hasznos munkaval toltott életet kiséri végig,
tehat az illat utols6 megjelenése és ,aramlasa” a kozeleds halalt, a végesség kozel-
ségét anticipalja. Id6s Janos ekkor ismeri fel azt, amit a szoveg — grammatikailag
egy mondaton belill — harom idiébma mellérendelésével képes kozvetiteni, hogy
Jnleki mar nem sok van hatra”." Az élettdl valo korai btacstzast és a nyelvi klisék ko-
vetkezetes alkalmazdsidval megjelenitett, hangstlyosan nem egyénitett haldlra valo
felkésziilés leirasat azonban azaltal tori meg a szoveg, hogy a szorongast feloszlato,
,megvaltasként” azonositott munka megérkezését jelzi, amely Gjra, még utoljara kive-
zeti idGsebb Janost a kornyezé vilag érzékelését (le)hangold emlékezésfolyamatbol.

Ennek az epizddnak azonban csak olyan el6készité szerepe van idGsebb Janos
halalanak szinrevitelében, amely a paraszti életet szabalyz6 és fenntartd munka-
rendbdl vald kikilontlését mint az dregség egyértelmd jelzését és ezaltal a véges-



ség tapasztalatit mutatja fel és vezeti at egy masik (a regény emlékezetstruktaraja
szempontjabol is legjelentGsebbnek nevezhets) emlékjeleneten keresztiil a halal
eseményének leirasihoz. A lebegés-dlom kozben ugyanis — az oregséggel jaro faj-
dalom parjaként — olyan kellemetlenségek, kirok és negativ hatasok érik, amelyek
a hirtelen bekovetkezé ,rosszullét”, a ,heves fijdalom” és a ,foldvesztés” jelzései-
nek nyoman az otthonrdl torténd menekiilést, a tavozast tartjdk fenn egyedil le-
hetséges alternativaként. Ez az alom alapvetSen olyan mélyen bevésédott idGs Ja-
nos emlékezetébe, hogy — a szoveg tantsaga szerint — még ,napok, hetek maltin
is” foglalkoztatta, tehat mindig Ggy tér vissza, hogy a felfordulast rendre kiemeli, a
veszteséget pedig kozéppontba allitja. A regény ezt kovetS fejezete, amely Istvan
és hibas Gyuri talalkozasat mint a félelem és idegenség altal 1étrehivott latvany
megkozelitését és kifigyelésének” modjat tematizalja, retorikailag olyan sziinet-
ként is érthetS, amely az oregséget, ,tétlenséget” leird rész és az dlomjelenet kap-
csolatdnak osszefuiggéseibdl szarmazo proleptikus megjelenités eredményét, idSs
Janos halalanak varhat6 bekovetkezését csak atmenetileg akasztja meg, s ezzel
olyan narrativ effektust hoz létre, amely inkdbb kozelhozza, mintsem eltavolitja
annak eseményét.

Az eddigi életritmust szabalyz6 és alakitd munkarend szerepe, valamint annak
elbeszélést is alakito konstitutiv poétikai miveletei fel6l nézve egyaltalin nem vé-
letlen, hogy a halal leirasat tartalmazo6 fejezet olyan, a narratori szélamhoz kapcso-
16do altalanos eszmefuttatassal veszi kezdetét, amely egyrészt betéttorténetként is
azonosithatd, masrészt kaosz és rendezettség oppozicidjanak felmutatasat célozza.
Ez a leiras az életvitel stratégidjara és mindségére timaszkodo aranyossag-felfogas
megforditasaban érdekelt, ugyanis szakit a halal olyan ,idealis” mintdinak fenntar-
tasaval, amelyek az életvitel alapjan vélik levezethet6nek, megvalaszthatonak, ren-
dezhetének vagy eldkészithetének azt. A jelenet narrativ és szcenikai struktaraja
éppen ennek az idealitisnak az eltorlésére épiil, mintegy felmutatva a hiabavalo
munka és a kaosz verifikalhatosagat. Az emlitett altalanos tipologiat felallitd be-
kezdést az ,Id6s Janos is ilyen ember volt, és meg kellett érnie, hogy megcsalta a
meggy6z6dése.” mondat kontextualizalja és egyszerre elSlegezi meg az 6regem-
ber agénidjanak korilményeit. A fentebb emlitett retorikai sziinet és a fejezet elsé
bekezdése tehat olyan diszkurziv er6ként jelenik meg, amely a torténetmondas
szintjén, tulajdonképpen a narrativaba is beirja a halal varatlansagat és kalkulalha-
tatlansagat. A végességtapasztalat és a halal fenoménjanak érzékelhetGségét a ko-
vetkez6képpen tematizalja a szoveg: ,Mint derilt égbdl a villamcsapas, Ggy tort ra
az Osszevisszasag, a halal. El6tte még csak nem is betegeskedett. Egyre nehézke-
sebben mozgott ugyan, fjlalta a csontjait, szédult, ha lehajolt vagy guggolasbol
felallt, és egyre strtibben elérzékenytilt, ha erre gondolt, hogy egyszer mindent6l
bucsut kell majd vennie.” (144.) Az elsé sor a regény diszkurziv és textualis Ossze-
tételét is meghatdrozo6 eljaras mintdjara (ismét) egy frazeologiai egység beemelésé-
vel irja le a haldl varatlansagat. A kalkulalhatatlan, nem vart folyamat és kozvetit-
hetetlen tapasztalat a hasonlitd szerkezetben olyan kettés metaforikus kiterjesztés-
ként jelenik meg, amelyben a szubjektumot éré ,ratorés” erészakos aktusat a ,vil-
lamcsapas” egyszerre vizudlis és auditiv mozzanata jeloli, a ,halalt” pedig az ,0ssze-
visszasag” — hataroz6sz6 és melléknév korrelativ viszonyara épulé — grammatikai
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Osszetétele a szabdlytalansiag és rendezetlenség képzeteinek felidézése alapjan
azonositja. Ennek a korrespondencianak az alapjait azonban itt nemcsak a munka-
végzés életet tagold és felosztod ritmizaltsaga, valamint a halal ezt megszintets és
felold6 karaktere hozza felszinre, amely az epikus vilag narrativ megalkotottsaga-
ra is hatassal van, hanem a morfologiai derivacio (,0sszevisszasig”) végsG soron
katakrézisre épulé megnevezése mint névkolcsonzés is preformalja. Tehat ebben
az esetben olyan konstellacio jon létre, amely azaltal, hogy a grammatikai ,rendet-
lenséget” a szoveg tropologiai rendszerébe is beirja, a halal nyelvi megragadasa-
nak kisérletét, reprezentaciojat és narrativ azonositisanak lehet6ségét is alapvets-
en mortifikdlja. Ez a kilonds — a regényben is egyedilalld — poétikai mivelet
olyan eseményként kozvetiti és viszi szinre a végesség tapasztalatat, amely a halal
esztétikai ideologiak altal torzitott értelmezéseit éppen a nyelv(mivészet) altal ké-
pes ,helyreallitani”. Radadasul mindezt Ggy teszi meg, hogy klisészerd leirasok kozé
illeszti be az azokat radikalisan kikezdé és felulird, az esztétikai igazsagot konsti-
tudld nyelvi-poétikai torténést, vagyis a halal ebben az értelemben nyelvi ese-
ménnyé valik.

A textus tovabbi része, vagyis a halal torténetének elbesz€lése innen nézve az
,0sszevisszasag” retrospektiv kibontdsaban, annak narrativ magyarazataban van
megalapozva, valamint a tropologiai helyettesitések kiterjesztését és a tovabbi tex-
tualis Osszefuiggések létrehozasat célozza. Az idGs Janos halalat megel6z6 este le-
irasa nemcsak a cena domini sajatos Gjrairasaval, a felting , kiegyensulyozottsag-
gal” mint az Oregség szokatlan magatartasforméjaval és a panasz elmaradasaval
(amelyre a szoveg reflektal is) jelzi a kozelgd eseményt, hanem a narratori értel-
mezG-értékels szolam és a kiilsé nézGpont folytonos mikodtetésével elére hatas-
talanitja a torténetmondas kauzalis szervez6désébdl ereds effektusokat.”” Ami itt
mégis ,dramaiva” teheti az eseménysor kibomlasat, az éppen a részletleiraisok
szegmentacios technikdjanak koszonhetd, ugyanis a latvany létrehozasa a tekintet
képeket rogzité (a kemence fénye, a ,széles fénypaszma” agyra vetiilése) miko-
désének és a szerepls érzékelését kozvetits leirasoknak a rendszeres valtakoztata-
saval megy végbe, vagyis a leirds azt szimulalja: itt egyszerre valosul meg a torté-
net és a torténetmondas (fotografiai és szcenikai) expozicidja. A lefekvés jeleneté-
ben ennek kovetkeztében a szoveg egyszerre mereviti ki és rendezi el idGs Janos
agyanak képét mint korhazi agyat, s a fokozatos felismerések rovid alarendels
mondatok altali lejegyzését mint az agytdl vald tavozas és ahhoz vald visszatérés
atjait. Mindez nem a problémak felsorolasahoz, hanem azok fokozatos cirkulacio-
jahoz vezet: a ,szajszarazsagot” a ,szédulés”; a ,szédulést” az ,émelygés” valtja fel.
Az egyes szimptomak azonositisa pedig a — mar emlitett — bevezetS betéttorténet-
ben megjelenitett ,rend” szétzilalasa és kaotikusba forditasa felSl érthet6 meg. An-
nak ellenére, hogy a ,[mlint dertilt égbdl” hasonlatat felidézé sor (,nagyot pattant
valami a fejében, olyanfélén, mint mikor a csordas a karikds ostoraval csordit egyet
az Uton kihajtaskor...”) még mindig a rend helyreallitasat célzd eszkoz mikodteté-
séhez viszonyitja a fejben torténd pattanast. Ebben az esetben azonban aligha
donthetS el egykonnyen, hogy itt a hanghatas idGs Janos személyes emlékezeté-
bél, vagy pedig a kollektiv emlékezetbdl szarmazo tudassal kertil-e kapcsolatba.
Mindezek utan a , hideglelés” és az erd elvesztése a vilagitas megsziinésével par-



huzamosan megy végbe, ezaltal a latas érzékelési-orientacids segitségét nélkiiloz-
ni kényszeriils, reszketé dregember a taktilis érzékelés (eléggé korlatozott) teljesit-
ményére szorul, hogy a sajat tehetetlensége altal okozott kaotikus allapotokat kor-
rigalja. A narraci6 eddigi retorikai-logikai struktirajabol egyértelmien kovetkezik,
hogy a rendrakasra iranyulod kisérlet éppen az ellenkezé hatast idézi el6: a rend
totalis felborulasat. IdGs Janos végiil mégis megtalal egy ,tiszta haldinget”, azon-
ban ekkor mar Gjabb hanghatas, egy ,durranas” valtoztatja meg addigi tevékeny-
ségét. ,Ez mar hangosabb volt, nem is pattanis, hanem inkabb durranas. Egy vil-
lands erejéig meg is jelent elStte a volt gyalogsagi fegyvere, az eloltoltés Augustin-
puska, mert azéra hasonlitott. Csak az volt a kiilonds, hogy nem visszhangzott,
mintha a semmiben 16ttek volna vele, ahol még levegd sincs. De ez is volt minden,
amit még gondolhatott, mert nyomban utina megtintorodott, elejtette a haloingét,
és eszméletét vesztve, pucéran, ahogy volt, a foldre zuhant. Olyan szerencsétlentil
esett, hogy a karjaval lesoporte a kozeli asztalrol a petroleumlampat, és fellokte a
mellette all6 széket. A lampa a rongyszényegen landolt, csorompolve Osszetort az
uvege, és kifolyt bel6le a petroleum.” (147-148.) A regény itt nem pusztin egy
Gjabb hasonlitd szerkezetben kapcsolja 0ssze a széluitést jelzé hangot és a fegyver-
lovés zajat, hanem a fentebb emlitett tropologiai rendszerbe illeszti azt. Az, hogy
az ,0sszevisszasag” metaforikus Kiterjesztése a  karikds ostor” képének emlékén
keresztil még egy vizualis effektust is megidéz, egy ,bels6” hipertextuilis emlé-
kezet mikodését artikulalhatja, ami még a lebegés-alomban szereplS ,agyadorre-
néssel” is Osszefliggésbe kertil. A vizualizalt hangok kapcsolata ezaltal egy olyan
tropologiai mozgast tehet lathatova, amelyben a szubjektumra ratoré ,villam”, a
Jkarikds ostor csordiilése” és a ,villanas erejéig” megjelend fegyver ,durrandsa”
agy irodik egymasra, hogy képi-auditiv ekvivalenciaik egy palimpszesztikus mne-
motechnikai modell mkodését mutathatjak fel.' Az emlékezés és figuracid foko-
zatos narrativ elmozduldsa azonban az azonositas folytonos elcstiszasara, vagyis a
palimpszesztus inkorporald stratégidjaban rendre kisérts felejtési mozzanatra is fel-
hivhatja a figyelmet, ami akar az ,eszméletvesztés” textualis-figurativ kivetitéseként
is érthetS. Ezt voltaképpen a leiras altal rogzitett ,killonos” jelenség, a ,visszhang”
és a ,levegd” hidnya mint a kozvetité kozeg tavolléte vagy felismerhetetlensége is
meger6siti, amely az emlék és tropus Gjrairasaval megvaltozott. Az ,0sszevissza-
sag” mint a haldl metaforaja ilyen médon mar nemcsak a nyelvi-grammatikai,
hanem a tropologiai-mnemotechnikai rendre is hatassal van. Nem véletlen, hogy
az eszméletvesztés kovetkezménye a test ,zuhandsa”, a lampa leverése, Osszetoré-
se és a ,szék” feldontése.

A palimpszesztikus emlékezet teljesitménye itt abban allapithaté meg, hogy az
emlékek kereshetGsége jelentGsen csokken, a ,visszakeresés” csak toredékekre,
nyomokra taldl rd: [mlindegyik 6nmagiban allt, 6nalldan, elszigetelten, rejtélye-
sen.” (148.) Az emlékek rekonstrukcidja és elrendezése ezért lehetetlenné valik,
tehat csak a taktilis érzékelés altal szerzett tapasztalatoknak a megértés utdlagossa-
gara utalt 0sszekapcsolasaval johet felszinre az amnézia (,eszméletvesztés”) okoz-
ta hidtusok részleges betoltése.

A leiras tovabbi részei a labak mikodésképtelenségének” bemutatasat, a vég-
tagok ,cserbenhagyasat” és az agyba valo visszajutids nehézségeit viszik szinre. Az
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efféle problémakra adhat6 egyértelmd reakciot a szoveg voltaképpen a teljes ért-
het6ség deklaralasaval (a perspicuitas értelmében) latszolag sziikségtelentl irja
Ujra, mivel ezdltal az olyan pleonazmus mintijira mikodik, amely a ,modfelett
zavarta” kifejezéssel a szereplSt kortilvevs rendetlenséget nyilvanvaléan nem teszi
mas horizontbol hozzaférhet6vé. Az ,0sszevisszasag” Gjabb el6fordulasa azonban
magyarazza, miért sziikséges a kornyezet rendetlenségét kiilon kiemelni, ugyanis
,2az csekélység volt ahhoz a szornyl Osszevisszasaghoz képest, amely korotte és
benne keletkezett, beletorédott.” (148.) Ebben az esetben a regény arrdl ad sza-
mot, hogy az immar ,szornyl Osszevisszasigként” azonositott halal mindenhol
egyszerre jelenik meg és érinti az érzékelés szubjektumat kiviil és beliil egyarant.
A halal mindent atjaro, teret is bekebelezé munkaja ezért mar nemcsak az emlitett
rendetlenség metaforikus-grammatikai atvitelén keresztiil tehets lathatéva, hanem
ezt a transzformaciot mindsits, ismét hatarozoszoi és melléknévi funkciodt betoltd
,5z0rnyl” jelzésével annak — emléktoredékek Osszedllitisan keresztil torténd — fel-
ismerését is szinre viszi. Innen nézve nem véletlen, hogy a szoveg kovetkezs be-
kezdésében létrejovs latvany a haldl kozelségét jelz6 kulonbozé frazémak (a halal
oOréja, Utott az utolsd Ordja, Utdtt a végoraja)® képi atforditasanak tekinthets. A ke-
mence” targyi referencidja ilyen moédon az emberi test funkcidinak jelolgjévé valik,
az abban  kialudt tz” észlelése az emberi test ,hideglelésének” tapasztalataval
parhuzamosan kertl el6, vagyis a ,hideg” emberi testbe vald bevezetését az alaki
hasonlésag miatt mar a kornyzetleiras is értelmezi. A  hideglelés fokozodasa” az
Lemelygés” érzését valtja ki, amely azaltal, hogy ,valami nagy, egész lényét betol-
t6 undor alakjaban” (150.) jelentkezik, a poziciok felcserélédését nyomatékositja,
minden emberi tivozasanak, végleges kiviilre kertilésének folyamatat modelldlja.
A (hangsulyosan) bels6 szervek transzpozicidja ezen a ponton olyan egyediilallo
narrativ-poétikai érvénnyel teszi kozvetithetévé a (sajat) halal tapasztalatat, amely
a fejezet nyitd, metaforizalt frazémajabol (a rdatoré ,villamcesapas”) szarmazd moz-
gasképet a ,belsé” rendezetlenség képére irja rd." A kiviilrél befelé hatold6 mozgas
szinrevitele a visszhangtalan, levegé nélkili ,durrands” introjekciojan keresztul
ugyanis olyan moédon megy végbe, hogy a kiméletlen uresrefajas” aktusaval a
fizikai testr6l nem olvashatd le a halal semmilyen jelzése, mert az mindekdzben
belill, az érzékszervek hatokorét kijatszva, mintegy ,lathatatlanul” elSlegzi meg a
rend felosztasat, és ezaltal vissza is vezet az atalakitas eredend&en kaotikus minta-
zataihoz. (A ,tlvel kiszart tyuktojas” hasonlata ezt jeleniti meg). A szervek eltavoli-
tisa ezért grammatikailag sem kapcsolhaté egy konkrétan azonosithatd cselekva-
hoz, mert a  kiringatnak” tobbes szama, feltételes moda igealak csak az ,0ssze-
visszasag” agensének tevékenységét jelzi. Ez emlékeztet arra, amit Georg Simmel
a massa-lett-1ét (Andersgeworden Sein) fogalmaval ragad meg,” amely a sziiletés
és halal kozott torténd testi, lelki, sorsszerd folyamatot jeloli, amelyben a killonbo-
76 fogalmak nem ugyanannak a végességnek a részei, vagyis a fogalmi tartoma-
nyok diszkrepancidja az, hogy a mindig massa valas mégis ugyanarra a hangsu-
lyosan testi szubjektumra vonatkozik™ — ahogyan ez az anima separata archetopo-
szaban is megfigyelhetS. Az tehat, hogy a test elhasznalodasa el6tt megjelend halal
a tétlenséggel”, a munka rendjébdl kikilonils élettel kapcsolodik ossze, végss
soron az elmulas traumatikus tapasztalatat a kalkulalhat6sag rendjébe is beirja.



Oravecz regényében a halal tehat olyan eseményként jelenik meg, amely egyediil
teszi lehetévé azt, hogy egy foldmivels kultara ,ésszerl pusztulasaiban”," néma elmu-
lasanak potolhatatlan értékvesztésében az ember nyoma nyelvileg fennmaradjon.
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