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BALOGH GERGO
Szerelem, dtok, haldl és az én eltiinése

JOZSEF ATTILA NAGYON FAJ ES MAGANY CIMU VERSEIHEZ

A Nagyon fajt és a Magdanyt is bennfoglalé Edit-korpusz verseinek — ahogy Lapis
Jozsef irja — ,radikalis énszorddasa, szétesése, illetSleg az én hangstlyozottan disz-
kurziv létestlése és kiilonféle medialis feltételrendszerek altali szinrevitele™ rend-
re talalkozik a masik integritisinak megsértésével, amely viszonylatban a te el-
pusztitisinak mivelete nem kivételes, csupan extrém lehetSségként tarul fel.? A
versek klonosségét, ugyanakkor e kilonosség koltészettorténeti szempontbdl,
Szabd Lérinc Semmiért Egészenje fel6l nézve korantsem el6zménytelen alapképle-
tét éppen az adja,’ hogy az Edit-versek fenntartjdk ugyan a szerelmi koltészet ha-
gyomanyat,* 4am annak megajitasat a korpusz legsikertiltebb darabjai, a Nagyon fdj
és a Magany tulajdonképp a mifaji konvenciok ki- vagy visszdjara forditasaval
tartjak elképzelhetonek. Igy valhat Jozsef Attila kései verseiben tematikus szinten —
az elébbi koltészeti hagyomany paradigmajanak keretei kozott maradva — a szerel-
mi fohdsz az érzés alanyanak vagy a megszolitottnak artani hivatott, sét akar a va-
gyott személy halalat hivd beszédaktussa.

Az 1936-0s év hirhedt Jozsef Attila-verseinek megszolalasat targyalva N. Hor-
vath Béla — iranyt szabva a késébbi recepcidonak — az atok, valamint a rontas fogal-
maival ragadta meg azok uralkodd beszédmodijait: ,Végss eszkozként, a sz6 erejé-
be vetett hit jelentkezik egyfell. A kiromkodasok — amelyek nem azonosak a ki-
szolasokkal — jelzik a kimondas, megnevezés magikus eszkozét, hisz nyilvanvalo,
hogy a kiroml6 szavak, az dtok a magia csokevényesuilt formai. [...] A Magdnyban
az atok versszervezd elem. Az Aki szeretni gydva vagy-ban az elpusztitas kénysze-
re fogalmazodik meg. [...] Végss soron mind az atok, a fenyegetés, az ol-Olelkezés
szuggesztid mint eszkdz, ugyanazt a célt szolgilja, a kapcsolat, a szerelem kikény-
szerftését a szo erejével. Igy ritudlis cselekedet, kellékek nélkiil, csupan a sz6 ma-
gikus erejében bizva hat a névmdgia. [...] Az emberi akarat érvényesitésének ma-
sik eszkoze ezekben a versekben a rontds. Ezt lathatjuk a Magdnyban [a vers elsé
és utolso strofdjaban — B. G [...] Az atkok egymasutanisaginak eredményeként
kialakul egyfajta felsorolo, rdolvaso szerkezet. [...] A kotetcimadova valt Nagyon fdj
ugyanezt a hatdsmechanizmust, illetve szerkezetet mutatja. [...] A felsorolasok egy-
re er6sddé ritmusaval a vers ritudlis jellegl eksztatikus atokba torkollik. [...] Az
atok, a rontas, a magikus rdolvasas olyan eszkozok, amelyekkel az egyén meg
akarja teremteni helyét a vilagban.”

Az N. Horviath altal azonositott beszédmodok olyan rendszert alkotnak, amely
egy, elsé ranézésre jol kortulhatarolt pozitiv és egy, szintén markansan kijelolt ne-
gativ polus differenciaja szerint tagolédik. Arra, hogy e poélusok kiilonvalasztisa a
gyakorlatban mar korantsem ilyen egyértelmd, nem csupan az hivhatja fel a figyel-
met, hogy a tanulmany szerint a Magdny egyszerre valik az ,atok” és a ,rontas”
egyik paradigmatikus versévé, hanem az is, hogy az atok hol a nyelv kapcsolatlé-



tesitéshez, hol az identitasalkotashoz kothets funkcidjat hozza felszinre. (A tanul-
many hatastorténeti tavlataban az atok konstitGcidjanak instabilitisa jelentés ko-
vetkezményekkel jar: az dtok/atkozddo vers gyakran hasznalt fogalmainak kortil-
hatarolatlansaga és bizonytalansiga, ami végsé soron ezek nyelvelméleti megala-
pozatlansagabol taplalkozik, a Jozsef Attila-filologia egyik éget6 problémaja.) A
fentiek tantsaga szerint mind az atokként, mind a rontasként azonositott beszéd-
modok a nyelv egy olyan &si funkcidjat idézik meg, mely mindenekelStt magikus-
nak nevezhetSs. A példaként szerepeltetett koltemények nyelve e magikus nyelvi
operativitds maradvanyait hozza felszinre. A Nagyon fdj és a Magdny innen nézve
tehat a nyelv archaikus rétegeinek, a szomagia valaha volt teljesitményének nyo-
mait 6rzi, tartja fenn és Gjitja meg. Az el6bbi, N. Horvath tanulmanyaban névmagi-
anak (a recepcidban kés6bb: névvarazsnak)® nevezett kolt6i cselekvés teljes mér-
tékben Onreferens, hiszen lényege szerint nem irinyulhat a nyelven kiviili instan-
ciakra,  kellékek nélkiil” megy végbe, a korlatlan nyelvi teremtGerGbe vagy a sz6
abszolut performativitdsaba vetett hit, a nyelv teljesit6képessége iranti mély biza-
lom altal vezetve. A beszédaktus-elmélet belatasai feldl tehat azt lehetne mondani,
a szo6 ilyesfajta, a nyelv magikus funkciéit aktivald kimonddsa nem rogzit egy
tényallast, hanem valtozast hoz a vilagba; nem leir, hanem létesit,” minek soran
mindenekel6tt a performativ aktusok inherens ritualisztikussagat hozza felszinre.?

A Nagyon fdj megszolalasmodja a 17., vagyis a ,Segitsetek!™ felkialtassal kez-
déds versszaktol kezdve valoban bir atkozddd vagy riolvaso jelleggel. Emellett
azonban kulcsfontossaga észrevenni azt is, hogy a versbéli 6 alakzatanak val6 ar-
tani igyekvést végil ténylegesen artikuldld beszédaktus (,Hallja, mig él.”) egy
alapvetGen invokativ (,Segitsetek!”), méghozza az akar masodlagosnak is nevez-
hetS atkokat elszenvedd alakokhoz segitségért folyamodo, kétségtelentl ritualis
Osszefiiggéseket megidézé megszolitissorozat” fennhatosiga ald rendelédik (,Ar-
tatlanok”; ,hi ebek”; ,N6k”; ,Ep emberek; férfiak”; Lovak, bikdk”; jhalak”;  Ele-
venek”:  Segitsetek!”). Az el6bbi sorozatban megidézett alakok, valamint a velik
kapcsolatba hozott események egyszerre eszkozei, ha gy tetszik, kellékei és ami
legalabb ilyen fontos: lehetGségfeltételei annak a performativumnak, amelynek si-
keres végrehajtdsa a versbeszéd egyik els6dleges célkitizése (,Hallja, mig éL.”).
Mint ilyenek, a versbeszéd altal 1étre hivott alakok éppen az eszkoz—cél-relacio
azon teljességét testesitik meg, amely a fent idézett értekezés keretei kozott vég-
eredményben kiilsé referencidkra egyaltalin nem szoruld, Gnmegalapozo ,szuper-
performativumokat™! mtkodtetd Nagyon fajnak nem lehet sajatja.

A vers invokativ beszédmodja megkett6zi a koltsi nyelvet, e mivelettel egy-
mastol elkiilonilt, azonban egymassal kolcsonviszonyban allo nyelvi szinteket 1ét-
rehozva (eszkozok [,Artatlanok”; ,hi ebek”; ,N6k” stb.)/cél [,Hallja, mig él.”). Ily
modon a megszolitottakhoz cimzett felszolitasok sikertiltsége valik az egyetlen
olyan mondat garanciajava, amely az 6 alakzatanak 1étébe hivatott beavatkozni.
Mindez azt is jelenti, hogy az eszkozok szintjére utalt megszolitottak a vers legfon-
tosabb — mert az 6t kozvetlentll érinteni képes — megnyilatkozasanak lehetGségét
biztostd kiilsédlegességekként jelennek meg. A szenvedés visszhangjanak inkor-
poracidja (,Hallja, mig €l.”) nélkiilik nem volna lehetséges. Ez az oka annak, hogy
a Nagyon faj értelmezésekor nem beszélhetiink a beszédaktusok olyan hierarchia-
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mentes struktirdjarol, mely a tiszta performativum szerkezetét elGallithatna és fenn
tudna tartani. A vers els6dleges vagy f6 performativumanak felhangzasa ismétlése
is azoknak a masodlagos vagy kiilsédleges aktusoknak, melyek a ,Hallja, mig él.”
kimondasanak puszta lehetGségét elGallitjak. J. L. Austinnal szolva, a ,Hallja, mig
él.” csakis akkor valhat boldogult performativumma, ha az eszk6zok szintjén loka-
lizalhato performativumok maguk is sikeresnek bizonyulnak. Mint ilyen, e mondat
szerkezete tartalmazza és mozgositja lehetSségfeltételeinek nyomait, eltorolve és
megdrizve a beszédaktus kintjét és a bentjét elkilonboztetd hatarvonalat. A Na-
gyon faj egyetlen valodi atkanak esetében a kiilsé instanciak altali kontaminacio
tehat kikiszobolhetetlenként, a szuperperformativum létestilése pedig lehetetlen-
ként tlnik fel.

Ahogy lathato, az onreferens, ,csupan a sz6 magikus erejében” megalapozott
koltSi kimondas Jozsef Attila versében a megszolalast a 17-t6l egészen a 26. stro-
faig meghataroz6 invokativ beszédmaod nyelvi teljesitménye miatt valik lehetetlen-
né. Eppen ez jelenti az atok beszédmodjinak valodi esélyét. Az atok nem kis rész-
ben att6l az, ami, hogy sikerének érdekében megidéz valamely, még a nyelvi szu-
perperformativum elvi lehetGségét is megbonto, egyuttal az atok hitelét biztositd
kiilsé instanciat (isteneket vagy egyéb természetfeletti autoritasokat). Az atok meg-
szolaltathatdsaganak e bonyolult ¢sszefiggésrendszere a Magdny értelmezésének
esetében is 6vatossagra kell, hogy intsen. Mar csak azért is, mert e vers kolt6i ereje
aligha eredeztethetS kizardlag talin legszembeotlébb performativ miveletébdl,
vagyis a masik elmulasanak hivasabol, és az atokbol, mely azt artikulalja. Kétség-
telen persze, hogy a recepcio altal a pszichoanalizis elméletével (mint modelleD),"
kalonosen pedig a kolté Gyomrsi Edittel folytatott analitikus terapidjaval gyak-
ran,” és a nyomaban kibontakoz6 egyoldala szerelemmel még gyakrabban ¢ssze-
fuggésbe hozott Jozsef Attila-koltemény a megszolitott szuverenitasit — sét élete
feletti, biopolitikai szuverenitasat — rendkivil erészakos beszédaktusok formajaban
kisérli meg felfiiggeszteni. A beszédaktus targya azonban legalabb ilyen 1ényeges.

Jozsef Attila versének hatiasa nem fliggetlenithet6 a szoveg tematikus szintjén
implicit médon megidézett halott testtel kapcsolatos, igencsak plasztikusan megje-
lenitett folyamatoktol (a szemre 1épS bogar, a test penészedésének, valamint az
arc szétpergésének/szétporladisinak képeitSl), végss soron tehat a halillal, a ha-
lottsaggal vald szembesiilés modern kondici6itol. Errdl azért is fontos megemlé-
kezni, mert amikor a halal és az irodalom modern viszonya a kérdés targya, szem
el6tt kell tartani azt a nagyszabasa kultartorténeti atrendezédést, mely szerint —
mint Philippe Ariés ramutat — a halalhoz fiz6dé nyugati hozzaallas a 19. szazad
masodik felétdl kezdve mélyrehatd valtozason ment keresztiil. Ennek soran az
elmult évszazadokban mindeniitt jelenlévs, a tarsadalmi interakciokban — példaul
a gyasz kotelezé érvényl szertartdsai révén — jelentSs szerepet betolté halal, a
hozza kapcsolodo gyakorlatokkal egytitt lassan elkezdett kitorlédni a mindenna-
pokbol. Ahogy Ariés fogalmaz, a halal a 19. szazad utolso és a 20. szazad elsé évti-
zedei kozott egyre inkabb | szégyenletessé és tiltotta valik”.'" Ebben a korszakban
tlnt fel tehat az élet és a halal kozotti azon, az eurdpai kultarat Gjrarendezé mo-
dern kiilonbségtétel, mellyel a nem kivanatossa, elutasitandéva valo elmulast kor-
daban tartani képes diszkurziv tér és kulturalis gyakorlategytittes megalkotasat is



lehet6vé tette. E diszkurziv tér és kultartechnikai apparatus egyik legjelentGsebb
20. szazadi pillérévé a haldl intenziv medikalizalasa valt. A halal idegenségének
ennyiben kevésbé par excellence antropologiai,” mint inkdabb torténeti-kulturalis
tapasztalata ezer szallal kapcsolodik a halal tarsadalmi modernitasban végbemend
statusz- és alakvaltozasahoz.

A 20. szazad els6 évtizedeinek magyar irodalmi modernségében a halalt tema-
tizald nagyobb szamu, esetleg a halott testet, a szerves létezés pusztuldsat megje-
lenits kisebb szamu versek igy vagy Ggy, de nyiltan megsértik ezeket a halalt tabu-
sitd folyamatokat, mikozben egy, az eur6pai modernségben virigzo, egészen
Charles Baudelaire koltészetéig visszavezetheté hagyomanyvonalra csatlakoznak.
Koltészettorténeti szempontbol kiemelt jelent6ségl fejleményként értékelhetd,
hogy az 1920-1930-as évek forduldjatol egy olyan torés valik nyilttd, amelynek ko-
vetkeztében a magyarorszagi klasszikus modernségnek a halalt atesztétizalt, nem
ritkdn pedig antropomorfizalt formaban rogzit6, és mint ilyet a legtobbszor imma-
teridlis eseményként értelmezé beillitddasa mellett — amelynek zavartalan tovabb-
élésére lehet példa Karinthy Frigyes Egy reggel ddatum nélkiil vagy Kosztolanyi De-
256 Enck a semmirdl cim( verse — egyre hangstlyosabban jelenik meg az él6 test
fiziologiai tapasztalatinak elGtérbe allitasa (Szabd Lérinc: A belsé végtelenben; Jo-
zsef Attila: Oda), valamint a test mint anyagi létforma felbomlisinak, az élet és a
halal kozotti atmenet materialis vonatkozasanak a kolt6i megragadasa (Szabo Lé-
rinc: Egy egér haldldra). Hasonld, am a testi 1ét és az elmalas poétikainak klasszi-
kus modern, esztétizalo formaival egészen nem szakitd tapasztalat jut szohoz — a
betegség antropologiai tavlatabol — Kosztolanyi (A vad kovdcs, Februdri 6da, Szdz
sor a testi szenvedésrol), Babits ([Mint a kutya silawy bdzdaban...], Beteg-klapancia,
Kardcsonyi labadozds, Esés nydr, Baldzsolds) és Karinthy kései koltészetében is
(Mindszenti litania).

Jozsef Attila Magdnyianak meglehetGsen naturilis, a test halottsaganak allapot-
valtozasait tgymond a siron talrdl felszinre hozd erészakos megszolalasmodja
ennyiben tehat a testi 1ét késémodern poétikaival, implicit médon pedig azok fel-
fokozott provokativ erejével egyarant kapcsolatba hozhatd. Az azonban, amit e
vers lathatova tesz — még ha ereje kibogozhatatlanul ¢ssze is fonodik ezekkel —,
nem rendelhetS kultartorténeti diszpozicidja ala, és beszédmodjabol sem vezethe-
t6 le. A Magdny értelmezése nem egyszertsithet6 a haldlos atok (,Halj meg!”) 1étre
hivasanak, vagy éppen a tarsadalmi modernitasban hat6, a halalt tabusitd folyama-
tok megsértésének vizsgalatara. Raadasul, noha nyelve latszolag a Semmiért
Egészenéhez hasonld miveleteket hajt végre, Jozsef Attila kolteményének szigora
értelemben nincs biopolitikdja és nincs thanatopolitikdja sem. Egyaltalan nem szol-
gal — méghozza, ahogy lathato lesz, poétikdjabol kovetkezGen nem — a szuvereni-
tas Szabo Lorinc elemzett verséhez mérhetéen kidolgozott modelljével.* Mindazon-
altal az sem allithat6, hogy ne lehetne megragadni egy, a bio- vagy thanatopoliti-
kai szuverenitas Osszefliggései kozott 1étesitett értelmezai keretben. Elég itt csupan
a 3. strofanak az esztétikai dimenziot az individualitassal 0sszekotS soraira (az
emberek / néman korilkeriilnének, hogy ldssdk: / ilyen gonossza ki tett engemet”
[Kiemelés — B. G.]), a szaporododszervek teljes hidnyat konstatalé vagy éppen azok
eltintetését végrehajtd 2. strofara (,0led helyén a tiszta Grt tartod”), esetleg az
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1920-as és az 1930-as évek eugenikai diskurzusaiban féként a sterilizacié (melyet,
vegyuk észre: a 2. versszak idézett része tulajdonképp el is végez) — egy mélyebb
szinten pedig az élet értékessége és értéktelensége kozti dontés — kapesan szoba
hozott tgynevezett ,idiota” alakja' feldl is Gjragondolhatd 4. strofara utalni (,Ha
szilsz, a fiadnak / 6rome az lesz, hogy korbe forog”)." A Magdny nyelve, mint
minden irodalmi alkotasé, mukodtet referencidlis dimenzidkat,” ugyanakkor poé-
tikdjanak legalapvetSbb operacidja éppen azok meglehetdsen explicitté tett felfug-
gesztésében és Gjrakonfiguralasaban érhets tetten.

Az, hogy a Magdany kolt6i nyelve az altala 1étesitett referencialis tartomany és
az annak dekonstrukcidja kozotti térben rendezkedik be, mar a vers felitésében
nyilvanvalova valik. A ,Bogar 1épjen nyitott szemedre.” sor megfosztja a te alakza-
tat a latas képességétdl, a megszolitott testét halott testként megjelenitve. A szem
ezek kozott az Osszefuggések kozott, tal nyilvanvald vaksagan, azért maradhat
nyitott akkor, mikor bogar 1ép ra, mert a hozza kozelité idegen targy ellen birto-
kosa mint halott, tehat reflexeit6l megfosztott és akaratatol elhagyatott test (a te
vak nyoma), képtelenné valik védekezni (,Bogar lépjen nyitott szemedre. Zoldes /
barsony-penész pihézze melledet.”). Azonban legalabb ilyen fontos az a metoni-
mikus kapcsolat is,® melyet ugyanez a mondat tart fenn a szembogdr szoval, és
amely implicit moédon pontosan az el6bbiek visszaforditasat teszi lehetévé. A szem-
re 1épé bogar tropusa ugyanis nyelvileg allitja helyre — mintegy visszahelyezve a
pupillat a szemgoly6 feliletére (,Bogar [...] szemedre”) — a szem érzékszervének
azon egységét, amely a latas fiziologiai lehetGségfeltételeként azonosithato. A vers
ennyiben tehat a latas képességét kinalja fel, viszont kiillonds moédon épp annak a
megszolitottnak, akit ezzel egyidejlleg meg is foszt attol.

Az elébbiek perspektivajabol valhat feltinévé, hogy a latas figuracioja nemcsak
a koltemény felitését hatarozza meg, hanem annak zarlatat is (,Mozdulatlan, ha-
nyatt fekszem az dgyon, / latom a szemem: rim nézel vele. / Halj meg! Mar olyan
szotlanul kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele.”). S6t, mivel a latas a Ma-
gany majdnem 0Osszes szakaszaban jelen van (,szemedre”, ,Nézz”, ,Lasd”, ,lassak”,
Jrapislogsz”, latom”, ,nézel” — és az sem véletlen, hogy egyediil az arc, és igy a
szemek szétpergését hivo 2. versszakbol hianyzik), az egész koltemény kozponti
motivumaként azonosithatd. A vers recepcidjaban mindazonaltal konszenzus all
fenn azt illetGen, hogy a ,latom a szemem: ram nézel vele.” sor a latis megannyi
viszonyrendszere kozott is kitlintetett, s6t kozponti helyet foglal el a versben. N.
Horvath Béla a latas verset uralod tematikdjara tigyelve ezt a sort egyenesen az
Len—te relaci6 foglalata”-ként ragadta meg.” Akadt olyan értelmezd, aki a zarlatot a
benne megjelenitett szemek egymasba tukroztetéseként olvasta,” interpretacioja-
val egy olyan differenciat irva az én és a te viszonyaba,? amelynek — legalabbis
részleges — lebontdsa a koltemény egyik legfébb poétikai jellegzetességeként te-
kinthetS. A Magdny nyelvének épp ez utdbbi, dndekonstruktiv teljesitményére
mutatott rd — a kilonbség és az azonossag skaldjanak masik polusara helyezked-
vén — Beney Eva, aki a vers utols6 stréfija kapesan allapitotta meg, hogy ,[elbben
a versszakban az én szinte teljesen belesimul, megkiilonboztethetetlentil beleil-
leszkedik a Te-be — az alany és a targy azonosul.”* Jozsef Attila verse az én és a te
grammatikai differencidjat pontosan azaltal irja felil — elbizonytalanitva ezzel a



névmasok egyértelm referencializalhatosagat, valamint a lirai hang eredetét stabi-
lizalo, azt az énhez rendelS olvasoi stratégiakat — hogy a szemek azonositasaval
egyfelsl az én és a te megkilonboztethetetlenségét, masfeldl pedig az én po-
tencidlis megtobbszorozédését, és ebbdl kifolyolag egy masik, am az elébbiekkel
szorosan Osszefliiggd, a kolts kései verseinek kontextusaban is motivaltnak tekint-
het6 olvasatban: eltlinését viszi szinre.”

A koltemény beszédpozicidjanak az utolso strofaban végbemend valtozasa (,la-
tom a szemem: ram nézel vele.”) egyszerre irhato le a megszolitasbol az dnmeg-
szolitasba vald atmenetként® — és ily modon az én megkettézédéseként —, tovabba
a megszolitott €s a megszolitd pozicidinak lehetséges felcserélédéseként, vagy
mas szavakkal: a lirai hang eredetének dekonstrukcidjaként. Ez azt is jelenti, hogy
még egy olyan olvasat érvényességének lehetGsége sem zarhato ki, amely szerint
a verszarlat emlékezetes sorainak megszolaltatisa nem, vagy csak részben tulaj-
donithato az én alakzatanak. Innen nézve az én és a te dialogusianak inherens le-
het6sége az dnmegszolitd verstipus egy fajtajat szinre vivé Magdny nyelvének sa-
jatjaként ragadhatdé meg. E dialdgus részeként a ,Mar olyan szotlanul kivinom, /
hogy azt hihetném, meghalok bele.” mondat akar a ,Halj meg!” felszolitasra adott
valaszként is olvashatova valhat. A targy jeloletlensége miatt ez a mondat, megint
csak egy masik, am az el6bbihez kapcsolodo olvasatban amellett, hogy vonatkoz-
hat a kozvetlentil el6tte allo felszolitasra (,Mar olyan szotlanul kivinom [ezt]”), be-
jelenti az én és a te viszonyrendszerén kiviil pozicionilhatd 6 alakzatat is (,Mar
olyan szoétlanul kivanom [6t]7). A versbeszéd ekként, felszinre hozva a kivinom”
520 kettGs vonatkozasat, tovabba homonim jellegét, a vagy targyat nem a megszo-
litottban (te), hanem egy, t6le valoban kilonbozs entitisban azonositja (6). A Ma-
gany ezzel tehat egy olyan masik alakzatat is elgondolhatova teszi, amely tiintetd
idegenségével, hianyaval az én és a te eredenddbb, a vagy targyaval szemben po-
zicionalhato Osszetartozasara, a versbeszéd onmegszolitaisként valdé meghatarozha-
tObsagara mutathat ra.

Rendkiviil fontos mindezzel kapcsolatban, hogy az én és a te megkiilonboztet-
hetetlensége és potenciilis felcserélhetGsége nemcsak a szemek azonositasat ko-
vetd, tehat a verset zard sorokra terjed ki. A megszolitd és a megszolitott egymas-
hoz képest elfoglalt helyzetének itt tapasztalhatd megrendiilése ugyanis szik-
ségszerlen jar egyutt a koltemény beszédaktusainak visszamendleges szemantikai
Ujrarendez6désével. Ezt erGsitheti meg, hogy — miként erre Osztroluczky Sarolta
ramutat — a Magdny olvasasiranyanak visszaforditasit mint az olvasasaktusnak
egyfajta iranytalansdgot vagy korszertiséget kolcsonzé eseményt, tehdt ,a szoveg
Ujratagolodasanak lehet6ségét™ a vers végén felting ,Halj meg!” felszolitas feldl is
elgondolhatjuk. Mivel a verskezdet performativumainak egy része tematikus szin-
ten egy mar eleve halott testtel kapcsolatos miveleteket helyez kilatasba, a feltités
logikailag a zarlat sikertlt performativumanak kovetkezményeként is értelmezhets
(,Halj meg!” — ,Bogar lépjen nyitott szemedre. Zoldes / barsony-penész pihézze
melledet. [...] Szaraz homokként peregjen szét arcod, / a kedves.”).

A halott testet implicit moédon megjelenité elsé két strofa performativumai
azonban csakis annyiban allnak kauzilis viszonyban a verszarlat felszolitasaval,
amennyiben eltekintiink a fogak szétmorzsolasara és a nyelv felfalasara val6 felhi-
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vastol, és amennyiben nem kozvetett beszédaktusokként azonositjuk Sket. A nyi-
tainy ugyanis, mikozben valoban a megszolitott fizikai pusztulasat el6feltételezs
tropusokat jelenit meg, elsédlegesen, akarcsak az 5. strofa felszolitisa, mégis a te
halalanak elérésére iranyul.® Kozvetett beszédaktusokként értelmezve az elsG
versszakok performativumai direkt moédon nem arr6l szolnak, amire torekednek,
és mégis tartalmazzak céljuk, amely nem mas, mint a masik halalanak elGidézése.
A Magadny a Semmiért Egészenhez hasonléan — am egészen mas nyelvi eseménye-
ket kivaltva ezzel — tobbszor is megkisérli az élet ellenallisinak megtorését,” a
zarlat csupan betet6z6dése ennek. Jozsef Attila verse az élet pusztulasinak elGidé-
zésére torekvs, fokozodo intenzitist, egyre explicitebbé valo — kozvetetten (1. és
2. strofa), majd kozvetlentl (5. strofa) a megszolitott halalat hivd — performativu-
mait illetGen tehat nagyon is kovetkezetesen jar el, és nem kertl konfliktusba a li-
nedaris olvasds eljarasmodjaval. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy szerencsés
lenne szemet hunyni afelett az elébbiekben felszinre kertlt tény felett, mely sze-
rint a nyelvi cselekvéseinek eltérd interpretacidit megengedd, sét elsird vers bizo-
nyos értelemben szembeallitja egymassal az olvasas konvencionalis lefutasat és a
koltemény inherens, poétikailag-retorikailag kondicionalt logikai szerkezetét, a lira
logikajat mintegy az olvasis konvencionalitdsa ellen kijatszva (,A lira: logika; / de
nem tudomany.” — [Ha lelked, logikdd...)).

Az utolso versszak poétikai-retorikai teljesitménye persze nem nélkilozi az el6z-
ményeket. A | Lasd, ez vagy, ez a fortelmes kivansag.” sor a vers 1. és 2. strofajanak —
elsé ranézésre a vers beszédmodjanak a leginkabb megfeleltethetd performativum-

ra, az atokra emlékeztets,” am attol kilonbozs szerkezetd nyelvi tettként — ki-
vansdgként megnevezett beszédaktusait a kolté altal elvetett szovegvaltozat ha-
sonlatan (,Hiszen olyan vagy, mint ez a kivansag”) tallépve azonositja a te alakza-
taval. Mivel a vers uralkod6 beszédmodja az dnmegszolitas, ekkor az én végsé so-
ron magat azonositja a kivansaggal — tehat azzal, amit mond —, e mozzanattal az
identitas beszédaktus altali bekebelezésének vagy abban valo teljes feloldodasa-
nak képét létesitve. A vers kivansiga mindazonaltal inkabb tnik atoknak, mint
annak, aminek a vers nevezi. A szintagma belsé fesziiltségét ugyanis éppen az
szolgaltatja (, fortelmes kivansag” [kiemelés — B. G.]), hogy a ,fortelmes” sz, kiolt-
va a kivansag pozitiv 1étlehetGségét, atokka alakitja azt. Amig egy kivansag egya-
rant lehet pozitiv és negativ toltetd, az atok, mint Giorgio Agamben ramutat, az al-
das ellenparjaként és lehetGségfeltételeként a nyelv negativ erejének példaszerd
megnyilvanuldsa.’ Mindez azt is jelenti, hogy az atok, akarcsak a Nagyon fadj invo-
kativ megszolalasinak esetében — bar a vers recepcidjanak N. Horvath Béla mar
idézett 1980-as tanulmanya 6ta az egyik vezérfonala® — itt sem egészen az, vagy
legalabbis nem egészen Ggy az, aminek a vers értelmezéstorténetének ismereté-
ben gondolhatnank. A Magdny atka egy kivinsag nyoma vagy maradvanya, és ek-
ként magiban foglalja a szerkezetébdl végul kizart pozitiv tartomany tavollétét,
mely tartomany — a vers tematikus szintjén, ahol a te a valaha volt vagy talan még
mindig jelen 1évS érzések alanya — a masik irant érzett szerelem negativ inskripcio-
jaként valik megragadhatova.

Mikozben a versbeszéd magat kivansagként mutatja fel, az ,ez” deixisét az ol-
vashat6 versnyelvre (,Lasd”), pontosabban a vers szemantikai tartomanyara (,ki-



vansag”) torténd ramutatasként jeleniti meg.® A kivansiaggal azonositott te ekként
maga valik a koltemény latvanyt (,ez”) és értelmet ( kivinsag”) integralo alakzata-
va. Ennek sordn a te egy, az én altal elszenvedetthez hasonld belsé hasadason
megy keresztiil, amely egyszerre tartja mikodésben az dnmegszolitas alakzatat és
létesiti az irodalmi kommunikacié viszonyrendszerébe explicit mdédon bevont ol-
vasO megszolitasat, fellazitva, sét bizonyos fokig elmosva a megszolitott és az olva-
s6 kozti hatarokat (az olvaso az olvasas aktusaban eszerint sziikségszerien azono-
sul a kivansaggal: az olvasas innen nézve atjarhatova teszi az identitas hatarait). Jo-
zsef Attila kolteményében az a paradox helyzet all el6, hogy amig lehetséges, az 1.
strofa teljesitménye miatt néma (,Fogad morzsold szét; fald fol nyelvedet.”) lirai
hang eredeteként egy onmagat énként meghatarozd beszéls tlnik fel (,melybe
engem kiildesz” [kiemelés — B. G.]), addig maga a mondott, artikulalt és értelem-
mel teli koltSi sz6, vagyis a kivansag/atok a te alakzatihoz rendelédik, sét vele va-
lik azonossa. A Magdny szétkapcsolja a sz6 grammatikailag jelolt eredetét és a
megszolalo hangot.

A versbeszéd elGallitasa tehat egyszerre tekinthet6 az én és a te teljesitményé-
nek. Fontos észrevenni, hogy a te itt megfigyelhetd khiasztikus megtobbszorézs-
déséhez — vagyis ahhoz a jelenséghez, mely szerint a Magdnyban a beszéd a meg-
szolitotthoz szol és a megszolitott a beszéd maga — szorosan hozzatartozik a ma-
ganyba kuldés versbéli mozzanata is (,Nézz a maganyba, melybe engem kil-
desz.”). Mivel ez a sor a maganyt azonositja a latas targyaval, és igy bizonyos érte-
lemben a versbeszédként értett kivansaggal is kapcsolatba hozza azt (,Ldsd, ez
vagy” / ,Nézz a maganyba” [kiemelés — B. G.]), az én és a te tartomadnyanak rogzit-
hetetlensége és differencialatlansaga okan egyszerre idézi meg a vers poétikai-re-
torikai dimenzidinak uralhatatlan érvényestilését és a versbeszédet megszolaltato,
am a prosopopoeia olvasasalakzatat, vagyis a szoveg arc- és hangadas Gtjan torté-
né fenomenalizdlasat* tulajdonképp mikodtetni képtelen olvaséi tevékenység
csédjét.”

A ,maginy” innen nézve — stabil vagy egyaltalan stabilizalhat6 szubjektum hi-
jan — Jozsef Attila versében aligha tekinthets egy érzés kifejezésének.* Sokkal
inkabb értelmezhet6 a koltéi nyelv olyasfajta dnprezentaciods alakzataként, amely
az irodalmi megnyilatkozast annak uralhatatlan, a megszo6litasbol az dGnmegszoli-
tasba valo, sét a megszolitas beszédpozicidjanak elvesztését okozo, e nyelvet min-
dig inherens modon fenyegets atmenet, a nyelvnek a masikat, egyuttal pedig az
ént is — konnyen lehet, hogy a lirai nyelv egyik alapvets funkcidjat felszinre hozva
ezzel,” éppen a te alakzatanak univerzalissa tagitisa és belsé széttagolasa révén —
potencidlisan kitorlé miveletei miatt lattatja az identitds és az egyutt-lét létesitésé-
re egyarant képtelennek (a kolt6i beszédnek mint az impotencia egy formajanak a
képzeteit is aktivalva). A Magdny, mikozben fenntartja a nyelv performativ erejébe
vetett hitet, ellentétben a Nagyon fdjjal, az identitas nyelv altali feltételezettségé-
nek és ezaltal belsé fenyegetettségének tapasztalatabol kiindulva radikalisan meg
is kérdGjelezi azt. A vers allegoridjaként értett magany éppen azt sugallja, hogy a
Magdny olvasisa soran sohasem lehetiink biztosak abban, megszolitassal, vagy
onmegszolitassal van dolgunk; hogy a vers grammatikai szintjének deiktikus funk-
cibja képes-e egyaltalan a koltsi beszéd altal megidézett te alakzatat egy, az éntdl
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kalonbozs referensre vonatkoztatni és ekként Gjralétesiteni azt a differenciat,
amely az én maganyanak eltorlését egyediliként tudnd megalapozni. Ugyanakkor
e differencia Gjralétesitésének lehetGsége, melyet a vers az el6bbi kételyek ellené-
re mindvégig fenntart — ennek emblémaja az 6 alakzatanak implicit feltinése, és
erre példa a szem és a tekintet Kulcsar-Szabo Zoltan altal részletesen elemzett zar-
latbéli szétkapcsolasa® — maga is sziintelentil az én korvonalainak elvesztésével,
az identitas meghatarozasanak lehetetlenné valasaval, szélsGséges esetben pedig a
sajatként felfogott beszédbdl valo kitorlédésével fenyeget. E fenyegetést bizonyos
értelemben épp az atok eltérilése, sét a beszélGre valod visszahatasa (,Halj meg!”)
és a nyelv ezt megalapoz6 uralhatatlan operativitasa idézi eld.

A vers tehiat felkinalja az identitasalkotds lehetGségét, am ezzel egy idGben szét
is zzza azt. A magany Jozsef Attila kolteményében nem mas, mint annak kikiiszo-
bolhetetlen lehetésége, hogy a koltéi nyelv tresbe fut, méghozza éppen sajat
konstitcidja miatt. Mint ilyen, e nyelv a 1étt6l valé megfosztottsag, a nemlét maga-
nyat kozvetiti, melybe a lirai ént a koltészet poétikai-retorikai ereje, az én felett
uralmat gyakorl6 nyelvi szuverenitas taszitja.

Habdr, ahogy Paul de Man irja, ,[elgy olyan nyelv képzete, mely teljesen meg-
szabadult minden referenciilis kényszert6l, elgondolhatatlan” ® a Magdny nyelvé-
hez épplgy hozzatartozik e referencialis tartomany radikalis leépitése vagy kitire-
sitése is, amely a megértést folytonosan eltériti és egyediil az irodalmi olvasas fel6l
teszi — mégoly ellentmondasos tapasztalataban is — hozzaférhetévé. Jozsef Attila
verse egyszerre mikodteti a referencialis tartomanyok, vagyis a szerelmi koltészet,
emellett pedig az dnmegszolitas, és az olvasd bevonasanak; az én és a te meg-
tObbszoroz6désének szintjeit, mikdzben azokat folytonos egymasba omlasukban
jeleniti meg. Az én Jozsef Attila 1930-as évekbeli koltészetében oly gyakran megfi-
gyelhet6 késémodern destabilizacidja® a Magdany esetében ebben az dsszefliggés-
rendszerben megy végbe. Koltészettorténeti szempontbol 1ényeges kiemelni, hogy
azokrol az eseményekrdl, amelyek mindezt elGallitjak, a koltemény maga is bir tu-
dassal. Amig Szabo6 Lérine Semmiért Egészen cimi versének nyelvét dbnmaga ellen
fordulasa, az én beszédét alaaso, am ilyenként nem tematizalt volta — ha Ggy tet-
szik: a koltemény tematikus és metapoétikai szintjeinek inherens konfliktusa — ha-
tarozza meg," addig a Magdny nemcsak mikodési elvévé avatja a nyelv barmely
megszolalast feltlirni, eltériteni és kitorolni képes poétikai-retorikai potencialita-
sat, hanem tematizalja is azt. Szerb Antal joggal emlékeztet arra, hogy ,Jozsef Atti-
lanak nincs egyetlen naiv sora”.*

JEGYZETEK

1. Lapis Jozsef, Az elmuilas poétikdja. A balaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vildaghdborii
kézotti magyar koltészetben, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2014, 212.

2. Stoll Béla beszédmodbeli hasonlésaguk miatt e korpusz tobb darabjat is Osszefiiggésbe hozta a
17. szazadi koltS, grof Balassa Balint egy, cimmel nem, és Stoll altal nem is egészében kozolt versével:
Stoll Béla, Jozsef Attila olvasmdanyaiboz, Magyar Kényvszemle, 1990/1-2, 76-77. A Stoll altal felmutatott
intertextualis viszony a Magdny esetében a szakirodalom alland6 hivatkozasi pontjava valt, igy alig ta-
lalni olyan, a verset targyalo értekezést, amely ne mulasztana el a Stoll filologiai leleményére valo affir-
mativ ramutatast. Mindazonaltal Jozsef Attila kései verseinek beszédmodjat egyszer érdemes lenne egy
tagabb koltészettorténeti kontextusban is részletesen megvizsgalni. Egyfelsl: konnyen lehet, hogy Ba-



lassa verse formulait, nyelvhasznalatat illetGen a korban maga sem olyan egyedi, és ilyenként, akarcsak
Jozsef Attila koltészete, a hagyomanyban is inkabb benne all megszolalasat tekintve, mint ahogy arra a
Jozsef Attila-filologia eredményei alapjan kovetkeztethetnénk (gondoljunk csak a zsoltirhagyomany-
ral). Masfel6l: egy jovébeli részletesebb vizsgalat mar csak azért is létfontossagi, mert talan tal nagyvo-
nala értelmezdi lépés egészében eltekinteni a korabeli magyar- és vilagirodalom szoba hozhat6 alkota-
saitdl. Abbol, hogy egy konyv helyet kapott a kolt konyvtaraban, sét kedves olvasmanyai kozé tarto-
zott, még nem kovetkezik feltétlentil, hogy e konyvet (vagy valamely benne foglalt mtvet) az elkésziilt
mu vagy mivek elsédleges — a lehetséges tagabb koltészettorténeti Osszefliggésrendszert kitakard — ref-
erenseként kell kezelni.

3. Lasd ehhez: Kulcsar Szabo Ernd, A ,szerelmi” liva vége. ., Igazsdgossdag” és intimitds kodoldsa a ké-
s6 modern kéltészetben = UG., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Aka-
démiai, Budapest, 2010, 236-239.

4. Vo. Tverdota Gyorgy, Jozsef Attila, Korona, Budapest, 1999, 157.

Jozsef Attila Gyémroi Edithez irott verseiben, Eletiink, 1980/1-2, 1057-1059.

6. Lasd ehhez: Tverdota Gyorgy, ,Egy, kit a sz6 néven szolit”. Jozsef Attila nyelvszemlélete = UG., Ih-
let és eszmélet. Jozsef Attila, a teremto gondolkodds koltoje, Gondolat, Budapest, 1987, 90-92.

7.Vo. John L. Austin, Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 32-33.

8. Vo. Judith Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, Routledge, New York — Lon-
don, 1997, 51.

9. A Jozsef Attila-versidézetek forrdsa: Jozsef Attila Osszes versei II. 1927-1937, s. a. r. Stoll Béla, Ba-
lassi, Budapest, 2005*.

10. A megszolitas eredendden ritudlis jellegl koltSi tett. Lasd ehhez: Jonathan Culler, Theory of the
Lyric, Harvard UP, Cambridge — London, 2015, 216, 222.

11. Lasd ehhez: Kulcsar-Szabo Zoltan, Konvencié és szuperperformativum Austinndl, Performa,
2017/6, 10-19. Elérhets: http://performativitas.hu/res/austinkonvencio_kulcsar-szabo_kI_kj_v2_imp.pdf
[Utols6 hozzaférés: 2018. 10. 07.]

12. Vo. Kulcsar-Szabd Zoltan, Magdny és énbidny Jozsef Attilandl = ,,Mint gondolatjel, vizszintes a
tested”. Tanulmdnyok Jozsef Attilarol, szerk. Pragai Tamas, Kortars — Mindentudas Egyeteme, Budapest,
2005, 140-141.

13. Garai Laszl6 példaul a Magdnyt — mas versek tarsasigaban — Jozsef Attila Rorschach-tesztjével
hozza 6sszefiiggésbe: Garai LaszIo, ,,...Amit meglatok birtelen...”. Jozsef Attila pszichologiai tesztjérol =
LMiért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. Horvath Ivan — Tverdota Gyorgy, Balassi — Koz-
gazdasagi és Jogi, Budapest, 1992, 121-123.

14. Philippe Ariés, Western Attitudes toward Death from the Middle Age to the Present, ford. Patricia
M. Ranum, Marion Boyars, London, 1976, 85.

15. A halalt mint par excellence idegenségtapasztalatot értelmezi: Lapis, i. m., 4, 15. Ennek az az
oka, hogy Lapis ,a halal konvencidkon talhat6 ismeretlenségébdl, idegenségébdl” indul ki. Uo., 28.

16. Lasd ehhez: Balogh Gerg6, Elni annyi, mint ellendlini. Elet és szuverenitds Szabé Lorinc Sem-
miért Egészen cimii versében, Irodalomtorténet, 2018/1, 29—-42.

17. V. Kulcsar-Szabd Zoltan, A gondolkodds haboriii. Téredékek az erdszakos diskurzusok 20. szd-
zadi torténetébol, Racio, Budapest, 2014, 130.

18. A gyermek korben forgisanak tropusa emellett felidézheti az Eszmélet nyitanyat is: ,Foldtél
eloldja az eget / a hajnal s tiszta, lagy szavara / a bogarak, a gyerekek / kiporognek a napvildgra”

19. V6. Roman Jakobson, Nyelvészet és poétikai = US., Hang— jel— vers, Gondolat, Budapest, 1972 263.

20. VO. Sebesi Viktoria, Egy dllati kép. Az érzékiség ,elnyelése” Jozsef Attila A bér alatt halovany ar-
nyék cimii versében = Nyugvé energia. Az Alféld Stidio antologidja, szerk. Fodor Péter — Lapis Jozsef,
Méliusz Juhidsz Péter Konyvtar, Debrecen, 2018, 91.

21. N. Horvath Béla, A lira logikdja. Jozsef Attila, Akadémiai, Budapest, 2008, 399.

22. V6. Sz. Molnir Szilvia, A magdny képei = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol, szerk. Kab-
deb6 Lorant — Kulesar Szabd Ernd — Kulesar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna, Anonymus, Budapest,
2001, 261.

23. Vo. N. Horvath, A lira logikdja. .., 398.

24. Beney Zsuzsa, A két anya = UG., A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila kéltészetérol, Argu-

71



72

mentum, Budapest, 1999, 24. Az itt jelentkez6 — az én és a te viszonyat mélyen érinté — kérdések kap-
csan felidézhetS az a jol ismert tény, miszerint a vers €letrajzi olvasatai altal megszolitottként azonosi-
tott Gyomrdéi Edit — akihez, vagy egy vele behelyettesithetd, szintén viszonzatlanul szeretett n6hoz a
vers modalitasat vizsgilva Veres Andras szerint ,6hatatlanul eltalalunk” (Veres Andras, A kései korszak
verstipusairol, Magyar Tudomany, 2005/11, 1429.) — a Magdny kornyezetében, az analizis termékeként
szilletd Szabad-dtletek jegyzékében (1930) is kiemelt helyzetben jelenik meg. Habar az ilyesfajta szo-
vegkozi kapcsolatoknak talzott jelentGséget tulajdonitani talsagosan is elhamarkodott, valamint a szo-
veg poétikai-retorikai Osszetettségét némiképp leegyszerGsits gesztus lenne (példaul a Gyomréi halalat
kivano sorokat a vers nyitinyanak és zarlatinak kulcsaul megtéve), érdemes lehet megemliteni, hogy a
Gyomréit megidézé megnyilvanulasok kozott — a talan nem is olyannyira reflektalatlanul Gszinte, tehat
a vélhet6nél joval tudatosabban megalkotott jegyzékben (V6. N. Horvath, A lira logikdja. .., 383-384.) —
egy, a Magdny utolso strofdjaban megfigyelhetSre nagyon is emlékeztets, a felcserélédés lehetGségén
alapul6 szerkezettel taldlkozhatunk: ,Gyomréi nem ussza meg ezt az analizist / nekem nincs semmire
bizonyitékom / meg kellene forditani a viszonyt, ami koztiink van, hogy én is beléje lassak” Jozsef
Attila, Szabad-otletek jegyzéke, s. a. r. Stoll Béla, Atlantisz, Budapest, 1999, 39. Az analizis alanyanak és
az analizist végz6 személynek az idézett részben feltiing pozicideseréje olyan khiasztikus struktarat hoz
létre, amelyben a bent és a kint a pszichoanalitikus kezelésben résztvevé mindkét fél szamara atjar-
hatéva valik, méghozzi éppen a Magdnyban f6szerepet jatszo latas altal.

25. A ,nemlét” értelmében vett ,semmi” Jozsef Attila kései koltészetében jatszott meghatarozo sze-
repére mar Németh G. Béla is felhivta a figyelmet: Németh G. Béla, A kimondds térvénye. A kései Jozsef
Attila vilagkepe és poétikdja = UG., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987,
238. Lasd ehhez még: Lengyel Andras, A foltdrulo ,,semmi”. Jozsef Attila, Kosztoldanyi és a nibilizmus =
Uo., A modernitds antinomidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok, Tekintet, Budapest, 1996, 194-267, kiilono-
sen: 248-267. Tovabba: Bednanics Gabor, Modern mitoszok és az tijrairds lebetoségei. A liraolvasds esé-
lyei a 21. szazadban, Racio, Budapest, 2016, 148-161. Kulcsar-Szabo Zoltan szerint a Magdny olvas-
hat6é ,mintegy a Ki-be ugrdl... énhianyanak egy értelmezéseként”. Kulcsar-Szabo, Magdny és énbidny
Jozsef Attilandl, 134.

26. Mint ismert, Németh G. Béla éppen Jozsef Attila kései koltészetének verscsoportjat teszi meg az én-
megszOlitd verstipus leginkabb reprezentativnak tekinthetd korpuszava: ,Az mindenesetre bizonyos, hogy
ez a verstipus, ez az attittidfajta a kései Jozsef Attila kordban és koltészetében éri el eddigi legjobb teljessé-
gét.” Vo. Németh G. Béla, Az dnmegszolito verstipusrol = US., Hosszmetszetek és kereszitmetszetek, 264.

27. Osztroluczky Sarolta, , Veszem a szot...”. A ,keletkez6 sz6” poétikdja Jozsef Attila koltészetében,
Racio, Budapest, 2014, 105.

28. Kozvetett beszédaktus alatt azt értjik, amikor ,egy illoktcios aktust egy masik végrehajtasanak
atjan, kozvetetten hajtunk végre”. John R. Searle, Kozvetett beszédaktusok, ford. Siklaki Istvan = Nyelv—
kommumikdcic — cselekvés, szerk. Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas, Osiris, Budapest,
1997, 63.

29. V6. N. Horvath Béla, ,,Add a kezembe e zdrt vilag kilincsét”..., 1058.

30. Nem véletlen, hogy Austin a kivansagot és az atkot azonos kategoriaba, a beszédaktusok ,visel-
ked&” tipusaba sorolta: Austin, 7. m., 153.

31. V6. Giorgio Agamben, The Sacrament of Language. An Archeology of the Oath, ford. Adam
Kotsko, Stanford UP, Stanford, 43—44.

32. Példaul: Szabolcsi Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és pdlydja. 1930-1937, Akadémiai,
Budapest, 1998, 704. Tovabba: Stoll, i. m., 76.

33. Vo. Osztroluczky, i. m., 101.

34, Vo. Bettine Menke, Ki beszél? A beszéld arc alakzata a retorika torténetében, ford. Térok Ervin
= Figurak, szerk. Fizi Izabella — Odorics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 100-101.

35. Vo. Osztroluczky, i. m., 100.

36. Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihaly, Juhdsz Gyula és Téth Arpad koltészetérdl szolva a maganyt
— nem rakérdezve annak poétikai-retorikai feltételezettségére — egy érzés kifejezéseként értelmezi: Di6-
szegi Endre, A magany, mint kéltoi téma megjelenése a Nyugat kéltdinek miiveiben, Irodalomismeret,
2011/4, 179-185.

37. ,A lirai te alapvetd jellemvonasa [...] annak a meghatarozatlan lehetSségnek az elGtérbe helye-
zése, amelytdl a te egyszerre lesz meghatdrozott misik, a legéltalinosabb massdg, és valaki, a megha-



tarozatlan agencia Ures helyi értéke.” Jonathan Culler, A lira nyelve, ford. Keresztes Balazs, Prae,
2017/3, 11.

38. ,A »a latom a szemem, ram nézel vele« sor, amely 1ényegében ugyanazt mondja, mint a -Ki-be
ugral a két szemem [...J« a masik vers nyitanyaban, sehogy sem referencializalhat6 akkor, ha egy va-
l6sagos masikrol van sz0, sét ettdl fliggetlentil is csak a szem és a tekintet kozotti kiillonbségtétel vagy
hasadis felismerésével tehetS értelmessé: a masik tekintete materializalodik itt mintegy az én (vagy a te —
itt most nincs kiilonbség) szemében, és mintha ez a helyettesités hozna létre az én 6nazonositisanak —

persze némiképp torékeny — titkros struktarajat.” Kulesar-Szabo, Magdany és énbidany Jozsef Attilandl, 143.

39. Paul de Man, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust milvei-
ben, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20062, 63.

40. Vo. Kulesar Szabo Ernd, |, Szétteriilt iitem hdloja”. Hang és széveg poétikdja: a késdmodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila kéltészetében = UG., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000,
181, 192. Tovabba: Kulcsar Szabo Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila és a humdn
visszavonulds kéltészete = UG., Megkiilonboztetések..., 212.

41. Lasd a 16. labjegyzetet!

42. Szetb Antal, Mindig lesznek sdrkdnyok. Osszegyiijtétt esszék, tanulmdnyok, kritikdk II. Magyar
irodalom, Magvetd, Budapest, 2002, 504.

HALASZ HAJNALKA
Eszmeéletvesziések

ESZREVETELEK AZ ESTI KORNEL TIZENHATODIK FEJEZETEHEZ

Hans Ulrich Gumbrecht az 1926-os évet kiillénbozé korabeli irdsos dokumentu-
mok felsorakoztatasa altal felelevenitd konyvében tobbek kozott a halallal valo
szembenézés sziikségében fedezi fel ennek az dnkényesen koriilhatarolt és ezért
valamiképp példaszer(ivé is valo id&szaknak az egyik legfébb mozgatorugdjat. Az
extrém sportok, az emberi teljesit6képesség hatdrait probara tevs versenyek és lat-
vanyossagok korabeli népszerisége — melyek sordn a nézéknek lehetSségiik nyi-
lik megfigyelni, ahogy masok kockara teszik az €letiiket és farkasszemet néznek a
halallal, mint példaul a bikaviadal, a box, a hegymaszas, a repiilés, a csatornaata-
szas vagy az éhezémiivészet esetében — Gumbrecht szerint a halalhoz valé viszony
megvaltozasaval magyarazhat6,' melynek hatterében az a mélyrehat6, a moderni-
tassal reflektalhatova vald torténeti szemléletvaltas all, hogy a lét hatdrai ekkorra
egy transzcendens horizontbdl végérvényesen és elkertilhetetlentil magaba az em-
berbe, az ember sajat létmeghatirozasaba helyez&dnek at. A hamvasztas elterjedé-
se mint a halal utani transzcendens lét materialista tagadisa? vagy a mamiak — ha-
sonl6 szemléletrdl arulkodd — kiallitasa és kozszemlére tétele® is a haldl mindenna-
pi jelenvalosagarol, a mindennapi életbe valo intergalasanak az igényérdl arulkod-
nak, melynek masfel6l, az ember 6nmeghatarozasara nézve az individualitds és az
élet felértékel6dése az egyidejl velejardja.

A konyvnek ez a tematikus csomoépontja, a halallal valé szembenézés biivolete
és a végességtapasztalat sokrétl reflexidja, amelyet Gumbrecht az egyes fejezetek-
hez flzott kommentdrjaiban még torténeti okokra vezet vissza, sokatmondo fe-
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