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KONKOLY DANIEL

Halal, telefon és hang Babits Mibaly
Halaltanc cimii kolteményeben

A huszadik szazad elsé harmadanak magyar koltészetében meglehetGsen sok ver-
set talalhatunk, amelyben megjelennek a hangot reprodukald, illetve tovabbitd
technikai médiumok (telefon, gramofon, radi6). Az irodalomtorténész szamara
azért jelenthetnek az ezekrdl az eszkozokrdl sz616 koltemények fontos viszonyita-
si pontot, mivel a médiumokrol valo eltérd beszédmoddok a hangnak is eltérd
elgondolasat feltételezik, ebbdl adoddan pedig egy masfajta nyelvszemléletet, és
igy egy masfajta irodalomtorténeti poziciot sejtetnek. A tovabbiakban azt igyek-
szem megvizsgilni, hogy Babits Mihaly Haldltdnc cimi kolteményében a lirai én
altal a halallal vagy sajat tudattalanjaval 1étesiils telefonbeszélgetés soran jelentke-
z6 hang-, illetve az ebbdl kovetkezd szubjektumfelfogds mennyiben kapcsolodik,
vagy tér el a klasszikus modernségre jellemzé irodalomtorténeti sajatossagoktol.

A halal a par excellence idegenség — igy fogalmaz Lapis Jozsef Az elmaiilds poé-
tikdja ciml monografidjanak bevezetGjében,' sét arra is felhivija a figyelmiinket,
hogy a halaltematikaja koltemények vizsgalatakor nem arra kell torekedniink,
hogy bizonyos haldlelgondolasokat olvassunk ki a szovegekbdl, hanem arra, hogy
megfigyeljik, hogy az adott vers milyen nyelvi-retorikai eszkozokkel igyekszik
fenntartani azt az illaziot, hogy hozzaférhetiink a hozzaférhetetlenhez, azaz a halal
mibenlétéhez. Kétségtelen, hogy a koltészet a legalkalmasabb terep ennek a para-
dox tapasztalatnak a szinreviteléhez (és nem példaul a fotografia vagy a festészet),
hiszen a nyelv képes egyszerre allitani egy tételt és annak ellentétét is. Példaul —
mint azt Lapis Jozsef is irja — a halalversek retorikai eszkoztaranak a katakrézis
melletti legfontosabb alakzata, a prozopopeia is egyszerre figurdl (ad alakot), és
vonja is meg azt.

Babits Mihaly 1911-es kotetében (Herceg, hatha megjén a 1él is!) megjelent, de
mar néhany évvel korabban elkészilt Haldltanc ciml kolteménye azoknak a 20.
szazad els6 évtizedeiben elterjedt szovegeknek a sordba illeszthets, amelyek az
emberi testbe implantdlva jelenitenek meg kuilonboz6 technikai eszkozoket. Ilyen
példaul Juhasz Gyula Telefon cimi kolteménye, amelyben az eszkoz az emlékezés
médiuma, vagy Déry Tibor azonos cimi verse, ahol tobbek kozott a lelkiismereté,
de esziinkbe juthat Kassdk Lajos tobb szamozott kolteménye is, példaul a 22.
szamu: ,kolt6k torkabol horgasszatok hat ki a gramofonokat”. A szoban forgd
technikai eszkozok kultartorténeti jelentGsége az, hogy a gramofon elédje, a fo-



nograf tette el6szor nyilvanvalova a nagy nyilvanossag szamara — a tudomanyos
életben mar Edouard-Léon Scott de Martinville fiil-fonoautografja vagy Alexander
Graham Bell hangvilla-kisérlete is* —, hogy a hang levalaszthat6 a forrasarol, ennek
kovetkeztében pedig a szubjektumr6l. Ennek kisértetiessége persze a visszhang-
ban is tetten érhetS volt mar joval az emlitett médiumok elétt. Amig a fonograf
gara hivja fel a figyelmet.

Még miel6tt belebocsatkoznank Babits versének elemzésébe, érdemes lehet
néhany szot ejteni a halaltanc hazai el6zményeirSl. A magyar irodalom talan legis-
mertebb halaltincszévege Arany Janos Hid-avatds cimU balladédja, amelyben a fel-
felszolalod kisértetek Madach Tragédidianak 11., londoni szinét is megidézik. Arany-
nal — Babits kolteményével ellentétben — nem a halalt, hanem ktlonbo6zé kisérte-
teket vizional a megfigyel6. Ez némileg ellentmond a szakirodalomnak, amely
ténylegesen megjelend kisértetekrSl beszél.? De felmertl a kérdés, hogy a ballada
diegézisében miként voltak képesek a targyalt személyek dngyilkossagot elkovet-
ni a hidrol, ha azt csak aznap avattik fel? Lényegesebb azonban a kapcsolat,
amelyet a miballadakban (Eotvos Jozsef: A megfagyott gyermek, 1833; Gyulai Pal:
FEji latogatds, 1866) gyakran tetten érheté szembenillassal, anyagszer(iség és szel-
lemi dichotomidjanak elbizonytalanitasaval létesit Babits Mihaly kolteménye.*

A kozépkori irodalombdl és képzémivészetbdl ismert mifaj, a danse macabre-
abrazolasok sajatossaga, hogy a halal tincba hivja az éléket. Jelen esetben, Babits
versében azonban nem err6l, hanem egy telefonhivasrol van sz6: ,Honnan tudom,
hogy te jossz? / megtelefonaltad / Lelkemen at utadat / régen megcsinaltad. / Fel-
riasztott éjeken / telefonod hangja: / balfiilemben élesen / csendiilt rémharangja:
Hallo! Haldll’. Tehat a lirai én testébe implantalt telefonon keresztil megszolald
hang az én halaltudata lenne.’ A fenti idézet alapjan Ggy tlinhet, hogy a halal és a
telefon masik végén 1évs személy két kiilon instancia, viszont tobb tényezs is arra
vilagithat 14, hogy mashogyan kell elképzelniink ezt a viszonyt. Példaul a vers ma-
sodik szakaszabdl kidertil, hogy az elsé versszakban szerepld taj valojaban a meg-
szolalo szubjektum bels6jének kivetiilése:® ,Ugyis lelkem puszta t3j, / hol jo lélek
egy se jar, — / nem, még a madir se jar. / Ugyis szivem temetd, / lidércfénnyel fé-
nyes, / ahol még a fi se n6 / s hantja kénnel kénes”. Tovabba a dérrel és fehér
koddel, de hoval talan mégsem — hiszen az elfedi a ratat, mintegy feloldozasként
szolgél — boritott tajtol megkiilonboztethetetlen a halal alakja, aki itt ,[lleped&sen
és fehéren” érkezik, ami a tijjal és igy a lélekkel valo parhuzamra utal. Erdemes
még szOt ejteni az eredeti szovegben is kurzivval kiemelt két szordl (,Hallo! Ha-
lal), ugyanis éppen a kiemelés teszi lehetetlenné, hogy megmondjuk, hogy ez a
lirai én és a halal dialbgusanak egy-egy megnyilatkozasa, vagy mindkét kijelentés
a telefonon bejelentkezé halalhoz kothetd, vagy éppen forditva, vagy, hogy van-e
egyaltalan értelme killonbséget tenni az elmondottak alapjan? Az sem mellékes,
hogy a két sz6 a sort zard rim utdn all: ,Felriasztott éjeken / telefonod hangja: /
balfillemben élesen csendult rémharangja: Hallo! Haldl!” — vagyis mintha kilogna
a sorbol, mintha ott se lenne, mint egy kisértet jelenik meg, Ggy van ott, hogy nincs
is ott. Ez pedig a szavakban megjelend h hangok létmodjat képzi le, amelyeknek
gyakran nincs is hangértékik, de kiejtve is alig képeznek hanghatast. Az imént
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emlitett parbeszédszerliség nyomai a felttinGen gyakran alkalmazott kotGjelek,
amelyek a parbeszéd egyes elemeit is bevezethetik, illetve a kettGspontok, ame-
lyek akar idézeteket is megnyithatnak.” Az irasjelek (kotdjelek, kettGspontok, pon-
tosvesszG) gyakorisaga fesziiltségben all a koltemény hanghatasokat elGtérbe hozo
aspektusaval, de a két jelenségben kozos, hogy a nyelvszertségre és igy a kozve-
tettségre hivija fel a figyelmet.

Szintén a kisértetiesség benyomasat erdsiti a versben szereplé rimeknek az a
tulajdonsdga, hogy a rimhivo szot teljesen magaba foglalja az arra valaszol6 szo,
vagy viszont, mintegy kisértetként tér vissza abban, ugyantgy, de mégis maskép-
pen, az idegen—ismerds dichotdomia mindkét elemét mozgasba hozva, példaul:
L2agy’—,vagy”, ,ordit’— csikordit”, ,éjjel’— kéjjel”. Az sem mellékes, hogy ,Hallo -
ba, a telefonbeszélgetések sordn a masik jelenlétére, vagy a vonal épségére kérde-
26 szOba egyszerre halljuk bele a hall és a bhal ige folyamatos melléknévi igenévi
alakjat. A kifejezés ambiguitasa utalhat a halal kozvetithetetlenségére, valamint a
meghalland6 hangok haland6, azaz efemer mivoltara is. Az els6 szakaszban a ha-
rom sz6t is magaba foglald rim a hivosorban még maganhangzo-rovidilést is okoz
(,zug a tél”). Ez a kiemelt pozicidbban, a vers elsé soraban all6, a hangzas érdeké-
ben el6allé modosulas arra terelheti a figyelmet, hogy az els6 sor mar elére tudja,
hogy mi fog torténni késébb (a rim kedvéért elébb elhal a zGgas), és amiatt mar
eleve mashogy cselekszik (megrovidit egy maganhangzot). Ez az effektus nemcsak
a halal tudataban leélt, és igy ennek fényében cselekvé élet allegoridja lehet, de a
versben tobbszor szerephez jutd korszerliséghez is hozzakothets, ugyanis az agy
és a lepedd a haldlos agy mellett a szerelmi egytttlét helyszinét is konnotalhatja,
amely az elmulas ellenében dolgozd reprodukcid oldalan all. Ugyanerre a logika-
ra épil, hogy a megszolalo a halal régi szeretGjének nevezi magat, mintha jelenle-
gi élete el6tt is kapcesolatban alltak volna. A Jholt” és a ,hold” hangzasbeli hasonlo-
saga a hasonlat miatt vizualis hasonlitasba fordul at: Ggy kel a hold, ahogy az el-
hunytak lelke kel ki a sirbél. Babits kolteményében a halott és a halal alakja azo-
nosul egymassal,® igy lehetséges, hogy a holt l1élek sirbdl torténd kikelése a majdan
telefonon jelentkezé halal hangjanak er6sodé morajlasaként értelmez6djon, végul
mégiscsak visszaforditva a képet az auditiv tartomanyaba. A ,madar’— halal” rim-
par mellett sem érdemes sz6 nélkil elmenni.” A két szot nemcsak a rimhelyzet
vagy a killonbozé kultarakban is fellelhetS talvilagi kotGdések kapcesoljak ossze,
hanem a kolteményben megjelené halalelgondolas kisértetszerlisége is, ugyanis a
versben hiaromszor is szereplé madar 1étmaodja is ilyen. Mig az els6 szakaszban azt
olvashatjuk, hogy ,szall a téli vad madar”, addig a masodik szakaszban arrdl érte-
sulink, hogy a pusztiban ,még a madair se jar’, majd végul a megszo6lalo a ,jojj
csak, jojj el, rossz madar” felszolitassal hivja a vidéket elkerilS szarnyas allatokat.

A koltemény esetében a telefonhivas onaffekcioként jelenik meg és akar még
az onmagat hallva-beszélve-megértés képlete feldl is megérthets, vagy inkabb
ezek kiforditasa feldl, hiszen Derrida elemzése szerint Husserlnél az dnaffekcio az
én jelenlétéért szavatolna, itt azonban annak eltlinése felé mutat azzal, hogy a ha-
14l jovébeli eljovetelérdl ad hirt.' Tovabba Babits verse nem tesz kuilonbséget kiil-
s6 és belsé hang kozott, tehat nem feledkezik meg annak jelols oldalardl (ahogy
akkor tenne, ha a belsé hanggal szimolna), igy nem gondolja azt sem, hogy a



hang transzparens médium lenne. Azonban azt is szamba kell venniink, hogy az
én szétbontasa a hivast intéz6 és fogado félre mar tGlmutat a klasszikus modern-
ség szubjektumfelfogisan, kivéve akkor, ha a pszichoézis feldl értjik meg a beje-
lentkez6 hangot, mert az én tudata, betegségének feltételezése végiil mégiscsak
egy integer szubjektum széthullasaval szimol. Kulonos, hogy Babits kolteményé-
ben a hivo fél mindig rejtve marad, mivel egyrészt lepedével takart, masrészt pe-
dig — éppen a takartsdg miatt — megktlonboztethetetlen a téli fehér tajtol. Azt nem
allithatjuk, hogy a Haldltanc mar az externalizalt hangelgondolassal dolgozik," de
kétségtelentil fontos 1épéseket tesz a megnyilatkozo és a hang elkiilonitésének ira-
nyaba, nemcsak az iménti eljardssal, de azzal is, hogy a ,vesd le bérod, hasodat”
felszolitassal mintha a hang forrasanak kiiktatasara szolitana fel. S6t, a hang forra-
san kivill maga a megnyilatkozas 1étezése is kétséges statusza, hiszen a kurzivval
szedett beszélgetésfoszlany a sort lezar6 rim utan kovetkezik. Tehat éppen a ki-
emelést szolgald pozicid kérdgjelezi meg, hogy valoban jelen van-e az adott meg-
nyilatkozas. Hasonl6 statusza a kisértetként (,vesd le lepedédet”) megjelend halal
is, hiszen itt az elrejtettségért a lepedd okolhatd, amely az egyébként lathatatlan
szellemet teszi vizualisan észlelhetGvé. Babits verse mas, ismert kisértetreprezenta-
ciokat is emlit. Nemcsak lepellel fedett kisértetr6l, hanem lidércfényrdl is olvasha-
tunk, amely eredetileg a mocsarban rothad6 szerves anyagok bomlasa soran kelet-
kez6 gazok meggyulladasat jelentS, hamar ellobband — és emiatt az efemer 1étmo-
da hanggal rokonithaté — jelenség. Ezenkivil persze a haldl legismertebb képz-
mivészeti reprezenticidjara, a csontvazra is torténik utalas, amely a kisértet és a li-
dérc mellett a legstatikusabb halalabrazolas, mivel a vizualitds miatt 1étmodja nem
tovating, mint a masik kettének. Azonban Babits kolteményében a tancot nem
annyira a latvany, mint inkabb a taktilitas fel6l kell elgondolnunk: Jar a tinc és
zoOrg a csont: / igy se félek tSled: / jojj, oleld meg, régi csont, / régi szeretddet. /
Fagy olelget, csont a lanc: / borzalomban, kéjjel — / jar a csont és zorg a tinc — /
hadd furodjunk éjjel.” A halal (,régi csont”) ebben az esetben faggya alakul at, amely
a kllsének és a belsének a szembenallasat is felboritja, hiszen el6szor a ,régi csont”
szolittatik fel az Olelésre, majd végul a fagy oOlelgeti a csontokat. Ennek lehetnek
kovetkezményei a zorgé csontok (,zorg a csont”), amelyek a tanc 1épéseit akar a
vacogassal is felcserélhetik. Szintén ebbe a szemantikai mezébe tartozik a borzalom
is, amely olyan hangfests szavakkal tartozik egy csaladba, mint példaul a borzong."

Nem egyediilalld jelenség a szdzad elsé harmadianak magyar koltészetében,
hogy a halal a borzongassal kapcsolodik dssze. A taktilis érziilet azért lehet a halal
megsejtetésének eszkdze, mert annak ellenére, hogy a legkdzvetlenebb érzékiink,
mégsem fogalmi. Szabd Lérinc Rddiozene a szobdban cimi kolteményében® ol-
vashatjuk a kovetkezd sorokat: ,és 6, a btivész, killonos / vonalakat és jeleket / fir-
kil a levegsbe és / keze nyoman folzengenek // a ringd abrik, lebegs / aramok
és szimmetridk, / a tindéri jaték mogul / el6borzong a talvildg”. De a Tiicsckzene
304. darabjaban — amely a Vers a pédiumon cimet viseli — is hasonl6 tapasztalattal
taldlkozhatunk: ,és egytitt borzong az egész terem, / mikor a piros torkon s ajkon
at / ontudatunk kéjes sziineteként / a szép husbdl atszikrazik belénk / a szellem,
a kolt6, a talvilag.” Juhasz Gyula Telefon cim( versében a borzongas nem a halal-
lal, hanem a testbe implantalt telefonnal hozhat6é 6sszefliggésbe, tulajdonképpen
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az emléket felidéz6 telefon altal keltett fiziologiai tiinet, amit Ggyis neveznek, hogy
Jkirdz a hideg”, nyilvanul igy meg: ,Hallom a hangod, selyme simit, / Barsonya bor-
zongat megint, / A szavaid, e pajkos villik / Csapata surran szivemig”. Az utobbi két
idézetben olvashato, az elektromossaghoz vagy a telefonhoz kot6ds érzelematvitel
sem teljesen példa nélkuili elgondolas, noha a kulfoldi szakirodalom szerint a kor-
szakban ez inkdbb a radidzassal, illetve a rontgenfelvétellel kapcsolatban mertlt fel ™

Persze a halal tinca mellett, a hang altal torténd bejelentkezés lényege is abban
all, hogy a megragadhatatlansagot fel nem szamolva szoljon a halalrél, hiszen a
hang eleve kisérteties, efemer mivolta és a telefon mortifikalo effektusa talalkozik
itt Ossze. A telefon és igy az auditiv észlelet hozzakapcsolasa a halalhoz azért is te-
litalalat, mert a hang rogzitve is folyton elcsendiil, a hangrogzités is csak a hang
folyamatos eltinésérdl tud szamot adni, nem merevithets ki, mint egy kép, amely
ezaltal sosem allhat olyan kozel az elmalashoz, mint a hang. A Haldltdancra tobb
ponton is emlékeztetS (a halal itt is lathatatlan, az imaginalt hang egy holdas éjsza-
kan jelenik meg, a vers végén a masik felszolitja az ént sajait maga megnyuzasira)
Radnoti Miklos-vers, A félelmetes angyal szintén inkabb a hallhatora helyezné a
hangsalyt, még akkor is ha ,[a] félelmetes angyal [csak] ma lathatatlan” [beékelés:
K. D.]l. Ahogy a Babits-vers nyelvében, Radnétiéban is fontos a hangzossag, amely
itt sem fliggetlen a visszatéréstdl: példaul a koltemény végén a bérton szoban a le-
vetends borkisért. A kisértetiesség tapasztalatahoz tartozik az is, hogy a lirai én a
lathatatlansag ellenére is tudja, hogy a félelmetes angyal ranéz, hiszen a kisértet
nem csak az, ami visszatér, hanem egy olyan valami, ami miatt Ggy érezziik, hogy
folyton figyelnek minket.” Jollehet Radnéti versében az auditiv effektusokon
(,szOcske pattan”, sikongva vadol”, ,surran6 saru”,  felveri”, jsuttog”) keresztiil be-
jelentkezé blintudat és onvad éppen az elnevezés (,félelmetes angyal”) miatt valt
forrast, helyezédik kiviil az énen, egy istenséget megtéve az érzések sugalmazoja-
nak, nem az elkertilhetetlen természetes halalra figyelmeztetve, hanem az on-
gyilkossag elkovetésére slrgetve a vers megszolaldjat.

Erdemes még megfigyelni a tudaton beliil torténd telefonhivas altal is sugallt
korszerliség egyéb eléfordulasait a Babits-versben. Nem csak az ismételten felbuk-
kano nyelvi elemek (,jojj”, ,vesd le”) vagy a halaltanc kortanc-jellege (,fagy olel-
get, csont a lanc”), de a hivds dnmaga felé iranyuldé mivolta altal keltett feedback
is lényeges, mivel a vers a tij (amelyrél mar tudjuk, hogy az a szubjektum belsgjé-
nek kivetiilése) ztgasarol ad hirt az elsé sordban: ,Ha a pusztin zug a tél / és ko-
pogva hull a dér”. A tematizalt zaj forrasa azonban lehet még a pusztidban htzodo
telefon- vagy tavirovezeték is. Annak ellenére, hogy errél sehol sem olvashatunk a
kolteményben, a vezeték jelenléte szolgalhat magyardzatul arra, hogy miként is
hullhat a dér a pusztaban, ha a definici6 értelmében ott nem lehetnek fiak. Tovabbi
magyarazatra szorul a dérhez kapcsolt hatirozoi melléknév is (,kopogva”), hiszen
a levegd paratartalminak a novényzetre torténd rafagyasa soran keletkezé jégkris-
talyok lehullasa nem kelthet a kopogashoz hasonlé hanghatast. Viszont a puszta-
ban haz6d6 vezetékek altal tovabbitott, tavird altal leadott tizenetek megidézhetik
a kopogiast. Ha tehat a megjelenitett taj a lirai én belsGjének projekcidja és a tele-
fon- vagy tavirovezeték-vezeték is a belsGbe implantalt, akkor a zGgasnak innen kell
érkeznie. A hangnak és a léleknek az igy értett egymasra vetitése régi hagyomany,'



de megfontoland6, hogy ezttal nem mint értelmes beszéd, hanem mint zaj jelenik
meg. Azonban a versben megjelend zaj tobbféleképpen is 6sszefliggésbe hozhat6 a
szemantikummal vagy a jelszerliséggel. Els6ként a pszichoanalizisnek azt az eljarasat
kell emlitentink, hogy a paciens beszédének a kommunikaciét megakasztd elemeire
fokuszal (elszolasok, félreértések, hangtévesztések).” Masodszor pedig, hogy a vers
zarlataban megjelend Uzenet (,Hallo! Haldl”) elgondolhaté a zaj dekddolasaként is.
A versben valamivel korabban megjelend zaj, a csontok zorgése szintén dekddolha-
to, hiszen ez a testi tiinet valéjaban a fazasnak a jele.

A telefon és a halalhir mas kolteményekben is dsszekapcsolodik. Példaul Jozsef
Attila Meghalt Jubdsz Gyula cimU szonettjében: ,Szo6l a telefon, fij a hir, / hogy
megolted magad baratom”, de Szabd Lérinc Mindennap valaki cimi verse is
esziinkbe juthat: ,Meghalt! — szinte dorren a hir, / hozza ujsiag vagy telefon, / tgy
jon, mint egy puskalovés, / élesen, kurtian, szarazon.” Ennek az 6sszekapcsolodas-
nak az oka valoszintileg nem mertl ki abban, hogy a telefon volt a hirkozlés leg-
gyorsabb modozata, hiszen a telefon megszolalasanak kalkulalhatatlansaga a halal
eljovetelének varatlansagaval allhat osszefiiggésben. Utalhat példaul a halal tapasz-
talatanak kozvetettségére is, arra, hogy mindig csak kozvetve vagyunk képesek
megtapasztalni azt, hiszen a halal kozvetithetetlen, vagyis csak ebben a kozve-
titésben férhetd hozza az €16k szamara. A koltészet szerepe tehat éppen abban all,
hogy tgy mutatja fel a halalt, hogy nem szamolja fel véglegesen annak idegensé-
gét. A halal eljovetelének telefonhivasként torténd megjelenitése egyszerre viszi
szinre az idegenséget és egyszerre szamolja is fel azt. A ,vesd le bérod, hasodat”
felszolitas példaul a telefon mortifikdld hatdsat domboritja ki, hiszen a telefonbdl
felcsendtilé hang elszakad az eredettdl és a hangképzs szervektdl, mintegy leveti
magarol a testet, de egyuttal rd is kényszerit arra, hogy elképzeljik a megszolalo
arcat. Mint azt fentebb mar elemeztiik, a haldl tulajdonképpen vizualisan érzékel-
hetetlen marad a kolteményben, ezért is nagyon taldlé a halal hangjanak pszichoti-
kus tapasztalatat telefonhivasként szinre vinni.'"® A hang forrasinak odaértése vagy
éppen annak elhagydsa az adott koltemény irodalomtorténeti poziciojardl is sza-
mot adhat. Téth Arpad Rddié cim( verse példaul nem képes elvonatkoztatni a fel-
hangz6 zene autentikus kozegétdl, a lokaltdl: ,Honnan jossz? Tan egy hamburgi
lokal / Sohajtott el, mig homlokan kigyult a / Rossz vérnek kititései gyanant / Rek-
lamlampai voros koszortGja?” Hasonldan Babits azonos cimi kolteménye is a radio-
adas forrasat tudakolja: ,Ki vagy s honnan jottél egy rebbenésre / hogy tiindérmod
azonnal tovat(inj? / Parizs? vagy Berlin? keresnélek, késve”. Toth Arpad és Babits
Mihaly, illetve a klasszikus modernség nyelvfelfogasiban tetten érhetd szubjek-
tumkozpontisaggal allithatd parhuzamba ez a jelenség. Szabo Lérinc Radiczene a
szobdbdl cimi kolteménye azonban mar nem foglalkozik a hang forrasaval, nem
lényeges szamara, hogy honnan is jon a zene (,A zene atmegy a szoban / és tinc-
raperdiil és forog, / az égbdl permetez ala / és a foldbdl felbugyborog”). Ez a je-
lenség pedig a kés6modernségnek arra a jellemz&jére utal, hogy a hangot leva-
lasztja a szubjektumrol, kivil helyezi azon, mar nem a megnyilatkozas eredete,
hanem a produktum maga a lényeg.”

Hasonléan montirozodik egymasra az €16 és az élettelen a kovetkezs idézet-
ben is: ,jojj, oleld meg, régi csont, / régi szeretédet. / Fagy olelget, csont a lanc: /

59



00

borzalomban, kéjjel — / jar a csont és zorg a tainc”. Mig az idézet elején ,a régi csont”
egyértelmien a megszolitottra, a halalra utal, addig a folytatasban a fagyban jaro
csont és a zorgs tanc utalhat akar a lirai én hidegleléses allapotara, kozelebbrdl
annak remegd, vacogo tagjaira is. Masképpen szolva a halaltincba mar pusztan gon-
dolati stkon bevonddo lirai én is hasonléva valik a sematizalt halalhoz, a csontvaz-
hoz. Ugy tiinhet, hogy az ,ugyse félek tSled” és hasonlo felszolitasok azt sugalljak,
hogy a lirai én nem tart a halaltél, de ezek elgondolhatéak ellentétes iranybdl is,
mintegy ezekkel a felszolitasokkal gy6zkodi magat, hogy mérsékelje a rémuletét.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil az erotikus konnotacidok sem. A szerets olelé-
se: ,jojj oleld meg régi csont régi szeretédet”, a lepeds levetésére, valamint az
egyutt fird6zésre valo felszolitas mind ide sorolhatok. A halal erotizacidjanak leg-
ismertebb magyar nyelvi példaja majd harom évtizeddel késébbrdl szarmazik, Jo-
zsef Attila Kései siratdjianak elsé szakaszabol: ,Mint lenge, konnyl lany, ha odain-
tik, / kinyujtoztal a halal oldalan.” A fentebb mar elemzett ,régi szeret3” szintagma
egy korabbi egység nyomat sejteti, amely mintha mégsem szakadt volna meg, hi-
szen a parbeszédességet idéz kdzpontozas ellenére sem kiilonithets el egymastol
a halal és az én szolama. Példaul a ,vesd le lepedédet” egyértelmiien a halalnak
sz0l, akihez mar korabban attribtumként jarult a lepel, viszont a kovetkezé sor-
ban olvashat6 ,vesd le b6érod, husodat” mar mintha inkabb az el6z6 sor beszé-
16jének, az élének szoblna. Babits versében a lepedének vagy a bérnek és a htisnak
a levetésére valo felszolitas mintha a halal 1ényegéhez valoé hozzaférés remé-
nyében torténne. Azonban ekkor nem a halal idegenségének tapasztalatabol sejtet
meg valamit a koltemény, hanem éppen ezt az idegenséget oldja fel egy, mar az
Odysseia szirénjeinek csabitasaval is kapcsolatba hozhat6 klisében.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Babits Mihdly Haldltdnc cimi verse a
kolts vagy a klasszikus modernség hazai alkotdsaira kevésbé jellemzé médon nem
egy integer szubjektummal dolgozik, hanem a telefonhivas soran kettészakitja azt.
A halalt pedig nem mint kilsé instanciat viszi szinre — ahogy azt a tobbi Babits-
koltemény teszi, példaul A haldl automobilon — hanem az én tudatanak projekci-
Ojaként jeleniti azt meg. A telefon masik végén bejelentkezd instancia kisérteties-
sége egyrészt magabol a telefonhivas jellegébdl fakad, gondoljunk csak a Bonus
Tibor altal részletesen elemzett telefonjelenetre Marcel Proust regényének harma-
dik kotetébdl (Guermantes-ék), melyben az elbeszélt én és a nagymama telefonal egy-
massal.® Masrészt tobb példat is talalhatunk a 20. szazad els6 évtizedének koltészeté-
bdl, ahol a telefonhivas halalhirt kozol. A cimben szereplS halal és tanc mintha ellen-
tétet képezne, hiszen a tanc ritmikus, ismétl6dé mozgas, a halal pedig egy pontszerd,
irreverzibilis esemény. Talin éppen a telefonhivas koti 6ssze Sket, melynek elcsendi-
16, majd Gjra felhangzo szélamainak korforgasa lehet a hangok halaltanca.
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