
is barlangokba / húzódunk. Kell-e ennél / több? Kell-e? Kell-e? / Ha igen, add föl
magad / az üldözôidnek.” Így terelôdik egyszerre minden figyelem az énre, a gon-
dolkodás helyett a gondolkodó lényre, mely ponton nem kerülhetô meg Des cartes
filozófiája sem.

Bár az eddigiek alapján a „gondolkodom, tehát vagyok” kijelentés a kötet vilá-
gában, kissé elhamarkodottan ugyan, de valószínûleg a következôképpen hangza-
na: „gondolkodom, tehát nemlétre vagyok ítélve”, az állítás valódi, az ént az egyet-
len biztos pontként megjelölô mondanivalója azonban túlmutatni látszik minden
addig fontolóra vett világlátáson és értelmezésen. A kötetben valóban folyton Des -
cartes visszhangzik, a mindenre rávetülô kétely a legerôsebb tapasztalattá lép elô –
a jól is mert érzékelés–álom–démon argumentumokra is egytôl egyig találni példát
a szövegekben. Mindez viszont feltételez valakit (az ént), akivel mindez történik,
és aki eb ben a kontextusban az egyetlen bizonyosságként létezik. Maga a lét és
nemlét közötti egyfajta választási lehetôség is része ennek a felfogásnak, a világ
végeredményben olyanná válik, amilyennek a szubjektum látja, továbbá szó esik
„saját halál”-ról is, mely szintén a tudaton keresztül alakuló valóság bizonyítéka
lehet. A Co gito úr látogatása címû vers szövegszinten is megidézi a descartes-i filo-
zófiát, konzekvenciája azonban a következô: „Aki nem gondolkodik, / az is van.”
A látszólag az eddigieket érvénytelenítô szöveghely azonban talán mégsem a
„cogito ergo sum” visszavonása, valószínûbb, hogy a korunkra egyre fájóbban jel-
lemzô tu datlanság, gondolatnélküliség és az így megélt létezés kritikája. Ugyan -
akkor, legalább hasonló érvénnyel lehet a gondolkodás (ahogyan már feljebb szó -
ba ke rült) magához a nemléthez vezetô út. Akárcsak a kötet egészében, itt sem bi -
zonyos a válasz.

A szinte már a szolipszizmushoz közelítô gondolkodásmód így mérséklôdik, a
kötet alapdinamikáját képezô állítás-visszavonás minden gondolatmeneten, attitû -
dön uralkodni látszik. A mindezek mellé társuló súlyos kérdések, a számtalan szö-
vegközi utalás, konkrét, illetve implicit referenciák, ciklusokon átnyúló motívu-
mok, melyek minden felbukkanásukkal újraértelmezést igényelnek, összetett rejt-
vénnyé formálják a kötetet. Az egyetlen, ami kézzel fogható, a gondolkodó szub-
jektum elmélkedése a létrôl. Ennek eredménye pedig nem más, mint egy kötet ar ról,
milyennek látszik „az én sûrû ködében a világ” (Harc a medvével). (Tipp-Cult Kft.)

SZEMÁN KRISZTINA

Mihez kezdjünk Arany örökségével?
„…AZ Ô IMÁDOTT ARANY BÁCSIJA…” – SZEMTANÚK ÉS ÖRÖKÖSÖK ARANY
JÁNOSRÓL (SZERK. GÓRÁSZ PÉTER, HANSÁGI ÁGNES, KISS A. KRISZTA)98



Az Arany-bicentenáriumot – legtöbbször kimondatlanul – jelentékeny mértékben a
címben foglalt kérdés hatotta át, hisz a mûvészi és szellemi értékek megmutatása,
szakszerû leírása, értelmezése funkcionálásának felismerésében nyeri el értelmét.
E folyamat szempontjából éppen nem lebecsülendô feladatra vállalkoznak a kötet
szer kesztôi (Górász Péter, Hansági Ágnes, Kiss A. Kriszta), mert rokonok, közeli
barátok, ismerôsök megnyilatkozásait, illetve a költô halála utáni félszázadban szü-
letett nevezetes véleményeket állították bizonyos kronológiai rendbe. A vállalko-
zás legfôbb kockázata, hogy az idézhetô (mert legjelentôsebb) szövegek túlnyomó
többsége ha nem is a köztudatnak, de az iskolai és irodalomtörténeti „köztuda-
lom”-nak integráns része már elég régen. A kevésbé ismertekrôl viszont az derül
ki, hogy okkal maradtak kevésbé ismertek, mint például a Krúdy-írások súlytalan,
ado mázó némelyike. Persze azért ebben az összetételben mindenki számára érde-
kes és újat mondó anyagról van szó, hisz amit Gyulai másfélszáz éve, Kosztolányi
majd egy évszázada gondolt Aranyról, az a XXI. század elsô harmadában egészen
speciális továbbgondolásra kötelez.

Valójában még azt sem gondoltuk végig, hogy mi teszi nehézzé (tulajdonkép-
pen lehetetlenné) Arany „hasznosulás”-át. Vajda János (mint a kötet idézi) 1857-
ben szépen szól a költôi értékek (ezúttal Arany) halhatatlanságáról: „elveti az ô
magvát, és azok kikelnek és virágoznak az ember milliókban”. Az igazság ezzel
szemben az, hogy (tudomásom szerint) máig nem mertünk szembenézni még az -
zal a ténnyel sem, hogy a kisiskolás vagy korakamasz korban (mondjuk tizenhat
éves korig) olvasott Arany mûvek gondolati és mûvészi értékeinek felfogására
élet kori okoknál fogva a tanulók elenyészô töredéke képes. „Érettebb” korban pe -
dig majd kevesen térnek vissza Aranyhoz, ily módon tehát a költô oly nagyra tartott
értékei elég csekély mértékben „virágoznak az embermilliókban”. Arról már nem is
beszélve, hogy még a „profi” olvasóknak is fejtörést okozhat bizonyos nyelvi-szem-
léleti bravúrok felismerése. Kosztolányinak e mostani kötetben újraközölt 1932-es
írása mutat rá például, hogy Arany Shakespeare-fordításainak mennyi zseniális, de
so  kak számára rejtve maradó értéke van: „Hamlet a szellem-jelenet után ar ra kéri ba -
rátait, hogy amit láttak, ne beszéljék el senkinek. Ezt leleményes tömörséggel így fe -
jezi ki Arany: »Vennétek észre, ámde nyelvre nem.« Szavaink ôsi gyökerét értjük.”

Mellesleg jegyezzük meg, hogy a kötet némely helyén rászorult volna eligazító
jegyzetelésre. Nem minden olvasó fogja tudni például, hogy Horváth Árpádné azo-
nos Petôfiné Szendrey Júliával, akirôl Arany Juliska 1860 novemberében azt írja
Roz  vány Erzsébetnek, hogy látogatásokat tesznek nála, aki „oly igen szerencsétlen,
hogy ha az ember menteni nem tudja is, lehetetlen neki meg nem bocsátani…”
Azután hivatkozik Marikára, Horváthné húgára (Szendrey Mária egyébként nem
más, mint Gyulai Pál felesége), aki azt beszélte, hogy „milyen boldogtalan szegény
asszony, múltjából a legkínzóbb lelkifurdalása maradt meg, s a jelenje is iszonyú,
mert nem szereti a férjét, s az ôtet határtalanul szeretvén mindketten boldogtala-
nok…” Akár ismerte Juliska a nevezetes verset (A honvéd özvegyét, mely egyéb-
ként csak Arany halála után jelent meg szerzôje diszkréciójából), akár nem, nyil-
ván tudott apja elmarasztaló ítéletérôl, aki – természetesen – nem a gyászév letel-
tét be nem váró házasságkötést nehezményezte, hanem azt, hogy Júlia kacér, ud -
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varlókkal mulatozó életformát folytatott férje halála s az új házasság megkötése
között. S mindez (ami már aligha volna röviden megjegyzetelhetô) nem pusztán
privát, netán pletyka szintû információ, hanem nagyon is messzire (s lényeges kér-
désekhez) vezet. Etikai-gondolati szinten: Arany erkölcsi igényessége több esetben
is (például Görgey megítélésében) határozottan eltért a „többség” megalapozatlan,
rágalmazó kedvû igazságtalanságától. Mûfaji-ábrázolástechnikai szinten: A honvéd
öz  vegye elsô pszichoanalitikus, a lelkifurdalás patologikus következményeit meg-
jelenítô balladája, tehát arra lehet következtetni, hogy az ifjú s most új lakodalmát
ülô özvegy, akinek képzeletében holt férje jelenik meg s tesz szemrehányást (mert
a vers errôl szól), nos a téma döntô, mondhatni kiinduló mozzanat a mélylélekta-
ni indoklású hallucinációk és víziók felé vezetô úton. Tehát e rémballada Aranynál
nem egyszerûen a romantikus örökség része, nem is elsôsorban Shakespeare-ha -
tás, hanem egy, a költôt mélyen érintô élmény (barátja ifjú özvegyének válsága) a
meghatározó inspiráció.

A „lajstromozott” Arany-interpretációk – talán mondanunk sem kell – egy ún.
konzervatív-közösségi s egy ún. modern-individuális értékpreferencia értékválasz-
tása szerint csoportosíthatók. Ignotus centenáriumi cikke a Nyugatban még nem a
fájvirág, a hiperérzékeny Aranyt ünnepli, mint Babits és Kosztolányi, hanem a szin -
 tézisalkotót: „A világmûveltség határvidékére lökött s kis lélekszámának meztelen
életében is állandóan fenyegetett magyarság adott a világnak egy reneszánsz-ki -
rályt, kinél ragyogóbb nincs a Mediciek között, s adott egy egyszerû nép em be -
rében mûvészt, ki nemcsak erôre, de kifinomultságra, magasrendûségre s biztos-
ságra is fejedelem a fejedelmek között.” Kosztolányi ugyancsak 1917-ben (a Nagy -
váradi Naplóban) arra mutat rá (ez is olvasható a kötetben), hogy minden új nem-
zedék a maga igéit olvassa ki az életmûbôl: „Apáink más Aranyt olvastak, mint mi.
Övék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lírikus, az öreg, az ideges.” Ifjabb
Szász Károly (Arany közeli barátjának fia) a 20-as években nemcsak a ma gyar
„fajta” kifejezôjének nevezte Aranyt, hanem a hagyományok és a haladás, a múlt
és a jövô összekapcsolójának. Józanságát, a szélsôségektôl való óvakodását közé-
leti-politikai magatartásában is jellemzônek vélte, szerénységét, szemérmességét
kálvinista puritánságával hozva összefüggésbe.

Mivel a kötet csak az 1930-as évekig viszi el az emlékezések és értékelések
közlését, folyton felélednek az olvasóban az ezt követô hét-nyolc évtized történé-
sei. Az 1948-cal kezdôdô szocialista korszak a plebejus, sôt baloldali Arany meg-
nyilatkozásait idézte, amivel szemben nagy tekintélyû irodalomtörténészek (Barta,
Sôtér) rehabilitálták az „egész” Aranyt. A 70-es évektôl a frissen asszimilált struktu-
ralizmus jegyében elemezték az 1850-es évek líráját, majd eljött az ideje annak is,
hogy a sokáig alábecsült, leegyszerûsítve jellemzett epikus Arany értékeire essék a
hangsúly. A balladaíróra, aki nemcsak a rémromantika örököse, hanem Ady kísér-
tetek, pszichopatológiai látomások világát idézô szimbólumrendszerének is ihletô-
je. S végül meg merték (mertük) kockáztatni azt a feltevést is, hogy a posztmodern
„irodalmiasság”-nak, intertextualitásnak, többszintû parodisztikusságnak, frivol já -
té kosságnak sincs zseniálisabb elôzménye, mint Arany Bolond Istókja. Eme felis-
meréshez is kapunk adalékokat a kötetben: a Rozvány György emlékezésében
idé zett tréfás halottbúcsúztatást például, mely intenzíven hatott Aranyra, melyben
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paródia és szövegjáték egyszerre volt jelen, sôt: a középkorra visszavezethetô kar-
nevalizáció ez (ahogy Bahtyin értette késôbb), ami a Bolond Istók I. énekében köl -
tôi-mûvészi formát öltve hozott sokáig nem méltányolt fordulatot a magyar szö-
vegalkotás történetében.

A ma felôl olvasva újra Aranyt, elevenné válik politikai szkepszise is. 1970 után,
az ún. posztmodern korban a baloldali, forradalmi világmegváltó eszmék iránti il -
lúziók végleg szertefoszlottak. (Tegyük hozzá az Arany-féle sokértelmûség szelle-
mében: nem biztos, hogy örökre, de XIX. és XX. századi kudarcok és leleplezôdé-
sek nyomán jó idôre.) Ha igaz odafigyeléssel olvassuk, ennek elôtörténete is do -
kumentálva van a kötetben. Látszólag sûrûn biedermeier közhelyekbe botlunk, va -
ló jában azonban a XXI. század elejének világképét meghatározó szembeállítások
„szerves” származtatására kapunk lehetôséget, amennyiben egy valamikor hangoz-
tatott, de mindent átható etikai-nemzetpedagógiai elvvé sosem szélesedô magatar-
tásmód igényét legitimálja a „posztmodern fordulat”. Ez csíraszerûen ott van már
1932-ben az Arany írói bátorságát kétségbe vonó Móriczot cáfoló Kosztolányi írá-
sában: „Nem volt vátesz, csakugyan. Idegenkedett a szólamoktól. Nem adott taná-
csokat az emberiség sürgôs és végleges megmentésére…” Kosztolányi szerint vi -
szont éppen hogy hôs volt Arany, „mert a nép nyelvét olyan magasra emelte, mint
senki a világirodalomban, aztán hadat üzent a ’hájszagú” póriasságnak… s ô, a ke -
leti vér, Bugac ellenébe Nyugatot szögezte”.

Azt még Gyulai vette észre (az ô emlékbeszéde is szerepel a kötetben), hogy
bár Arany sosem azonosult Petôfi osztályharcos, jakobinus indulataival, világsza-
badsági eszméivel, azért ezek (gyökerében) nemes igazságkövetését elismerte:
„Arany érezte, hogy Petôfi némely különcségei, ballépései bizonyos nagy eszme
vagy érzés túlságai, és kíméletesen szólt róluk.” Azóta többször bebizonyosodott a
vi lágmegváltók kispolgárisága, s a hétköznapi külsô mögött rejtôzôk zsenialitása
(Babits paradoxonával – ez is szerepel a kötetben – Petôfi nyárspolgár volt a zseni
ál arcában, Arany pedig zseni a nyárspolgári külsô mögött.) Az Arany–Petôfi-szem-
beállítás aktualizálásának is vannak persze veszélyei, s ezt igazolandó a kötet több
írására hivatkozhatnánk, hiszen az ezzel egyezô vagy ezzel ellentétes interpretáci-
ók mögött gyakran öndefiniáló, sôt önigazoló szándékok rejtôzhettek. (Ba bits kép-
letét – köztudomásúan – Ady ôt háttérbe szorító, elsöprô sikere inspirálta.)
Mindenesetre a jelenkor friss és változékony olvasatainak számunkra kell a vala-
mikor vitathatatlan értékeket stabilizálni, ámde a jelen kényszerítô kérdéseire ke resve
a választ, s a mai mûvészi útkeresést megerôsítô tendenciák sugallataira építve.

A mai Arany-élmény pedig sosemvolt perspektívákat ígér. Babits annak idején
azt fejtegette, hogy Arany rendkívüli múltérzéke arisztokrata vonás, viszont „a de -
mokrata Petôfinek csak a jelen létezik”, s ezzel a származási, majdnem biológiai
szempontot is bekapcsolta, hiszen a csupa magyar ôsérôl tudó Arany századok tá -
volába tudta meghosszabbítani emlékezetét, míg a szláv származási elemeirôl nem
szí vesen beszélô Petôfi a teljesen magyarrá váló egyed türelmetlen, olykor túlkom -
penzáló, kritikátlan magyar rajongásban nyert szilárd alapot a maga számára. A
múltat mint igazolást és kötelességet valóban vehetjük tágabb értelemben arisz-
tokrata jegynek, míg Petôfi forró vallomásai s a nemzetiségekkel szembeni türel-
metlensége, akárcsak Kossuthnál, a túlkompenzálás gyanújába keverhetôk. A kö -
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tet írásai tehát a legközvetlenebb családi, baráti szférától nemzetpedagógiai és tör-
ténetfilozófiai távlatok irányába ívelnek.

Az olykor unalmasnak, agyonmagyarázottnak látszó Arany helyett a folyton
meglepetést okozó, számunkra mindenkor friss és önvizsgálatra késztetô költô ké -
pe bontakozik ki a kötetbôl. Ily módon tehát a „Mihez kezdjünk az Arany-örökség -
gel?” kérdésre mégsem lesz egyszerû válaszolni: minden korban (minden perc-
ben?) mást mond. Egyénekre és gondolkodói csoportokra értve: kinek-kinek igé-
nyei és szükségletei szerint. Ezt pedig az teszi lehetôvé, hogy az életmû tündér
egyensúlyban tartja közösségi és individuális értékek láncolatát, széles kínálatot
pro dukálva elôre nem látható feladatok, válságok, sôt katasztrófák esetére. Tehát
nem afféle „unalmas bölcsesség” az Aranyé, hanem bámulatosan alternatív dina-
mikájú, mely ugyan nem ígér megoldást mindenre, de az önmitizáló, öndicsérô
ma  gyar önszemléletet éppoly távol tartja, mint a nemzeti felelôtlenséget és közöm-
bösséget. (Tempevölgy)

IMRE LÁSZLÓ

Kettôs tabló 
„HAZÁM TUDÓSI, KÖNYVET NAGY NEVÉNEK!” – ARANY JÁNOS PÁLYÁJÁNAK
MÛVELÔDÉSTÖRTÉNETI OLVASATAI, SZERK. CIEGER ANDRÁS; „ÓHAJTOM A
CLASSICUS ÍRÓK TANULMÁNYÁT” – ARANY JÁNOS ÉS AZ EURÓPAI IRODALOM,
SZERK. KOROMPAY H. JÁNOS

Nincs szükség kerek évfordulóra ahhoz, hogy a kutatók ösztönzést kapjanak egy
ki emelkedô és a mindenkori kánonban elismert alkotó pályájának folyton frissülô
megközelítéséhez, mégis erôsebb lendületet és komolyabb pályázati támogatást
nyerhetnek, ha az évfordulón nagyobb figyelem fordul egy-egy klasszikus szer-
zônk felé. 2017-ben Arany János is komolyabb publicitást nyert a szokásosnál. Az
emlékévre idôzített kötetek között különleges színfoltot jelent a Magyar Tudo má -
nyos Akadémia és az Országos Széchenyi Könyvtár támogatásával az Universitas
Könyvkiadó által kiadott páros tanulmánykötet, melyekben több jeles intézet és
tudományterület szakértôi közelítenek Arany János széles kulturális horizontú pá -
lyájának elemeihez. A kiadványok két külön egységként, csupán alapszínükben
el térô, de megegyezô elrendezésû, borítójukon ugyanazt az idôskori Arany-portrét
felhasználó külsôvel kerültek forgalomba.

A „Hazám tudósi, könyvet nagy nevének!” címû kötet a költôi pálya hazai mû -
ve lôdéstörténeti megközelítéseit térképezi fel. A könyv szerkesztési elve könnyen
fel ismerhetô, hiszen lehetôség szerint az életrajzi kronológia szerint követik egy-
mást a tanulmányok. Az elsôt, mely a debreceni kollégium Arany dalgyûjte mé nyé -
re gyakorolt hatását vizsgálja, Csörsz Rumen István többrétegû tisztelgésként az Al -
föld-alapító Kiss Tamás költô és fia, Kobzos Kiss Tamás énekmondó emlékének
ajánlotta, akik szintén hozzájárultak ahhoz, hogy Arany debreceni kötôdése az
utó kor számára is élmény maradhatott. Ezáltal a huszadik századi recepció két sa -


