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is barlangokba / htzédunk. Kell-e ennél / tobb? Kell-e? Kell-e? / Ha igen, add fol
magad / az tildoz6idnek.” Igy terel6dik egyszerre minden figyelem az énre, a gon-
dolkodas helyett a gondolkod6 1ényre, mely ponton nem kertilheté meg Descartes
filozofiaja sem.

Bar az eddigiek alapjan a ,gondolkodom, tehat vagyok” kijelentés a kotet vila-
gaban, kissé elhamarkodottan ugyan, de valészintleg a kovetkezSképpen hangza-
na: ,gondolkodom, tehat nemlétre vagyok itélve”, az allitas valodi, az ént az egyet-
len biztos pontként megjelold mondanivaldja azonban tdlmutatni latszik minden
addig fontolo6ra vett vilaglatason és értelmezésen. A kotetben valdban folyton Des-
cartes visszhangzik, a mindenre ravetils kétely a legerGsebb tapasztalatta 1€p el6 —
a jol ismert érzékelés—alom—démon argumentumokra is egytdl egyig talalni példat
a szovegekben. Mindez viszont feltételez valakit (az ént), akivel mindez torténik,
és aki ebben a kontextusban az egyetlen bizonyossagként létezik. Maga a 1ét és
nemlét kozotti egyfajta valasztasi lehetSség is része ennek a felfogasnak, a vilag
végeredményben olyanna valik, amilyennek a szubjektum latja, tovabba sz6 esik
,sajat halal”-rol is, mely szintén a tudaton keresztiil alakuld valdsiag bizonyitéka
lehet. A Cogito uir latogatdsa cim vers szovegszinten is megidézi a descartes-i filo-
zofiat, konzekvencidja azonban a kovetkezs: ,Aki nem gondolkodik, / az is van.”
A latszolag az eddigieket érvénytelenits szoveghely azonban talan mégsem a
,Cogito ergo sum” visszavonasa, valészinibb, hogy a korunkra egyre fdjobban jel-
lemz6 tudatlansag, gondolatnélkiiliség és az igy megélt 1étezés kritikdja. Ugyan-
akkor, legalabb hasonlé érvénnyel lehet a gondolkodas (ahogyan mar feljebb szo6-
ba kertilt) magahoz a nemléthez vezets Gt. Akarcsak a kotet egészében, itt sem bi-
zonyos a valasz.

A szinte mar a szolipszizmushoz kozelité gondolkodasmod igy mérsékladik, a
kotet alapdinamikéjat képez6 allitas-visszavonds minden gondolatmeneten, attitd-
don uralkodni latszik. A mindezek mellé tarsul6 stlyos kérdések, a szamtalan szo-
vegkozi utalas, konkrét, illetve implicit referencidk, ciklusokon atnyaldé motivu-
mok, melyek minden felbukkandsukkal Gjraértelmezést igényelnek, Osszetett rejt-
vénnyé formaljak a kotetet. Az egyetlen, ami kézzel foghat6, a gondolkodd szub-
jektum elmélkedése a létr6l. Ennek eredménye pedig nem mas, mint egy kotet arrol,
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milyennek latszik ,az én strl kodében a vilag” (Harc a medvével). (Tipp-Cult Kft.)

SZEMAN KRISZTINA

Mihez kezdjiink Arany orokségével?

....AZ O IMADOTT ARANY BACSIJA...” — SZEMTANUK ES OROKOSOK ARANY
JANOSROL (SZERK. GORASZ PETER, HANSAGI AGNES, KISS A. KRISZTA)



Az Arany-bicentenariumot — legtobbszor kimondatlanul — jelentékeny mértékben a
cimben foglalt kérdés hatotta at, hisz a mivészi és szellemi értékek megmutatasa,
szakszerd leirasa, értelmezése funkciondlasanak felismerésében nyeri el értelmét.
E folyamat szempontjabol éppen nem lebecsiilends feladatra vallalkoznak a kotet
szerkeszt6i (Gorasz Péter, Hansagi Agnes, Kiss A. Kriszta), mert rokonok, kozeli
baratok, ismer6sok megnyilatkozasait, illetve a kolt6 halala utani félszazadban szi-
letett nevezetes véleményeket allitottak bizonyos kronologiai rendbe. A vallalko-
zas legf6bb kockazata, hogy az idézhetS (mert legjelentésebb) szovegek talnyomd
tobbsége ha nem is a koztudatnak, de az iskolai és irodalomtorténeti koztuda-
lom”-nak integrans része mar elég régen. A kevésbé ismertekrdl viszont az dertl
ki, hogy okkal maradtak kevésbé ismertek, mint példaul a Krady-irasok sulytalan,
adomazo némelyike. Persze azért ebben az dsszetételben mindenki szamara érde-
kes és Gjat mondod anyagrol van szo, hisz amit Gyulai mastélszaz éve, Kosztolanyi
majd egy évszazada gondolt Aranyrdl, az a XXI. szazad elsé harmadaban egészen
specialis tovabbgondolasra kotelez.

Val6jaban még azt sem gondoltuk végig, hogy mi teszi nehézzé (tulajdonkép-
pen lehetetlenné) Arany ,hasznosulds-at. Vajda Janos (mint a kotet idézi) 1857-
ben szépen szol a kolti értékek (ezattal Arany) halhatatlansagarol: ,elveti az &
magvat, és azok kikelnek és virigoznak az ember millibkban”. Az igazsag ezzel
szemben az, hogy (tudomasom szerint) maig nem mertiink szembenézni még az-
zal a ténnyel sem, hogy a kisiskolds vagy korakamasz korban (mondjuk tizenhat
éves korig) olvasott Arany mivek gondolati és mivészi értékeinek felfogasira
életkori okoknil fogva a tanulok elenyészé toredéke képes. ,Erettebb” korban pe-
dig majd kevesen térnek vissza Aranyhoz, ily médon tehat a kolt6 oly nagyra tartott
értékei elég csekély mértékben ,viragoznak az embermilliokban”. Arr6l mar nem is
beszélve, hogy még a ,profi” olvasdknak is fejtorést okozhat bizonyos nyelvi-szem-
léleti bravarok felismerése. Kosztolanyinak e mostani kotetben Gjrakozolt 1932-es
frisa mutat ra példaul, hogy Arany Shakespeare-forditasainak mennyi zsenialis, de
sokak szdmara rejtve marado értéke van: ,Hamlet a szellem-jelenet utan arra kéri ba-
ratait, hogy amit lattak, ne beszéljék el senkinek. Ezt leleményes tomorséggel igy fe-
jezi ki Arany: »Vennétek észre, amde nyelvre nem.« Szavaink &si gyokerét értjik.”

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a kotet némely helyén raszorult volna eligazitd
jegyzetelésre. Nem minden olvaso fogja tudni példaul, hogy Horvath Arpadné azo-
nos Petéfiné Szendrey Juliaval, akirSl Arany Juliska 1860 novemberében azt irja
Rozvany Erzsébetnek, hogy latogatasokat tesznek nala, aki ,oly igen szerencsétlen,
hogy ha az ember menteni nem tudja is, lehetetlen neki meg nem bocsatani...”
Azutan hivatkozik Marikara, Horvathné hugara (Szendrey Maria egyébként nem
mas, mint Gyulai Pal felesége), aki azt beszélte, hogy ,milyen boldogtalan szegény
asszony, multjabol a legkinzobb lelkifurdalasa maradt meg, s a jelenje is iszonyq,
mert nem szereti a férjét, s az Stet hatartalanul szeretvén mindketten boldogtala-
nok...” Akar ismerte Juliska a nevezetes verset (A honvéd dzvegyét, mely egyéb-
ként csak Arany haldla utdn jelent meg szerzGje diszkrécidjabol), akar nem, nyil-
van tudott apja elmarasztald itéletérdl, aki — természetesen — nem a gyaszév letel-
tét be nem vard hazassigkotést nehezményezte, hanem azt, hogy Jalia kacér, ud-
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varlokkal mulatozo életformat folytatott férje haldla s az Gj hazassig megkotése
kozott. S mindez (ami mar aligha volna roviden megjegyzetelheté) nem pusztin
privat, netan pletyka szintl informacio, hanem nagyon is messzire (s 1ényeges kér-
désekhez) vezet. Etikai-gondolati szinten: Arany erkolcsi igényessége tobb esetben
is (példaul Gorgey megitélésében) hatarozottan eltért a ,tobbség” megalapozatlan,
ragalmazo kedvi igazsagtalansagatol. Mifaji-abrazolastechnikai szinten: A honvéd
6zvegye elsé pszichoanalitikus, a lelkifurdalas patologikus kovetkezményeit meg-
jelenits balladija, tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy az ifja s most Gj lakodalmat
ulé ozvegy, akinek képzeletében holt férje jelenik meg s tesz szemrehanyast (mert
a vers errdl szol), nos a téma dontS, mondhatni kiinduldé mozzanat a mélylélekta-
ni indoklasa hallucinacidk és viziok felé vezets Gton. Tehat e rémballada Aranynal
nem egyszerden a romantikus 6rokség része, nem is elsGsorban Shakespeare-ha-
tas, hanem egy, a koltét mélyen érint6 élmény (baratja ifju 6zvegyének valsiga) a
meghatarozo6 inspiracio.

A lajstromozott” Arany-interpreticiok — talin mondanunk sem kell — egy Gn.
konzervativ-kozosségi s egy Gn. modern-individualis értékpreferencia értékvalasz-
tasa szerint csoportosithatok. Ignotus centenariumi cikke a Nyugaiban még nem a
fajvirag, a hiperérzékeny Aranyt tinnepli, mint Babits és Kosztolanyi, hanem a szin-
tézisalkotot: ,A vilagmiveltség hatarvidékére 10kott s kis 1élekszamanak meztelen
életében is allandoan fenyegetett magyarsag adott a vilagnak egy reneszansz-ki-
ralyt, kinél ragyogobb nincs a Mediciek kozott, s adott egy egyszerd nép embe-
rében mivészt, ki nemcsak erére, de kifinomultsagra, magasrendiségre s biztos-
sagra is fejedelem a fejedelmek kozott.” Kosztolanyi ugyancsak 1917-ben (a Nagy-
varadi Naploban) arra mutat ra (ez is olvashat6 a kotetben), hogy minden Gj nem-
zedék a maga igéit olvassa ki az életmibdl: ,Apaink mas Aranyt olvastak, mint mi.
Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az éreg, az ideges.” Ifjabb
Szasz Karoly (Arany kozeli baritjanak fia) a 20-as években nemcsak a magyar
Jfajta” kifejezGjének nevezte Aranyt, hanem a hagyomanyok és a haladas, a mult
és a jove oOsszekapcsolojanak. Jozansagat, a szélséségektdl vald dvakodasat kozé-
leti-politikai magatartdsaban is jellemzének vélte, szerénységét, szemérmességét
kalvinista puritinsigaval hozva Osszefliggésbe.

Mivel a kotet csak az 1930-as évekig viszi el az emlékezések és értékelések
kozlését, folyton felélednek az olvasdban az ezt kovets hét-nyolc évtized torténé-
sei. Az 1948-cal kezd6dé szocialista korszak a plebejus, sét baloldali Arany meg-
nyilatkozasait idézte, amivel szemben nagy tekintélyd irodalomtorténészek (Barta,
Sétér) rehabilitltak az ,egész” Aranyt. A 70-es évektdl a frissen asszimilalt struktu-
ralizmus jegyében elemezték az 1850-es évek lirdjat, majd eljott az ideje annak is,
hogy a sokaig alabecsiilt, leegyszerUsitve jellemzett epikus Arany értékeire essék a
hangsuly. A balladairéra, aki nemcsak a rémromantika 6rokodse, hanem Ady kisér-
tetek, pszichopatologiai latomasok vilagat idézé szimbolumrendszerének is ihlets-
je. S végul meg merték (mertiik) kockaztatni azt a feltevést is, hogy a posztmodern
Jirodalmiassag”-nak, intertextualitisnak, tobbszintl parodisztikussagnak, frivol ja-
tékossagnak sincs zsenidlisabb el6zménye, mint Arany Bolond Ist6kja. Eme felis-
meréshez is kapunk adalékokat a kotetben: a Rozvany Gyorgy emlékezésében
idézett tréfas halottbacstztatast példaul, mely intenziven hatott Aranyra, melyben



parddia és szovegjaték egyszerre volt jelen, sét: a kdozépkorra visszavezethets kar-
nevalizaci6 ez (ahogy Bahtyin értette kés6bb), ami a Bolond Istok1. énekében kol-
t6i-mivészi format oltve hozott sokdig nem méltanyolt fordulatot a magyar szo-
vegalkotas torténetében.

A ma feldl olvasva Gjra Aranyt, elevenné valik politikai szkepszise is. 1970 utan,
az Gn. posztmodern korban a baloldali, forradalmi viligmegvalté eszmék iranti il-
laziok végleg szertefoszlottak. (Tegytik hozza az Arany-féle sokértelmiség szelle-
mében: nem biztos, hogy orokre, de XIX. és XX. szazadi kudarcok és leleplez6dé-
sek nyoman jo idére.) Ha igaz odafigyeléssel olvassuk, ennek el6torténete is do-
kumentalva van a kotetben. Latszolag strlin biedermeier kozhelyekbe botlunk, va-
l6jaban azonban a XXI. szazad elejének vilagképét meghataroz6 szembedllitasok
,szerves” szarmaztatasara kapunk lehetéséget, amennyiben egy valamikor hangoz-
tatott, de mindent athato etikai-nemzetpedagogiai elvvé sosem széleseds magatar-
tasmod igényét legitimalja a ,posztmodern fordulat”. Ez csiraszerien ott van mar
1932-ben az Arany ir6i batorsagat kétségbe vond Moriczot cafold Kosztolanyi ira-
saban: ,Nem volt vatesz, csakugyan. Idegenkedett a szolamokt6l. Nem adott tana-
csokat az emberiség stirgds és végleges megmentésére...” Kosztolanyi szerint vi-
szont éppen hogy hds volt Arany, ,mert a nép nyelvét olyan magasra emelte, mint
senki a vilagirodalomban, aztan hadat Gzent a *hdjszagd” poériassagnak... s 6, a ke-
leti vér, Bugac ellenébe Nyugatot szogezte”.

Azt még Gyulai vette észre (az 6 emlékbeszéde is szerepel a kotetben), hogy
bar Arany sosem azonosult Pet6fi osztilyharcos, jakobinus indulataival, vilagsza-
badsagi eszméivel, azért ezek (gyokerében) nemes igazsagkovetését elismerte:
JArany érezte, hogy Petdfi némely kiiloncségei, ballépései bizonyos nagy eszme
vagy érzés talsagai, és kiméletesen szolt roluk.” Azota tobbszor bebizonyosodott a
vilagmegvaltok kispolgarisiga, s a hétkoznapi kiilsé mogott rejtéz6k zsenialitiasa
(Babits paradoxonaval — ez is szerepel a kotetben — Petdfi nyarspolgar volt a zseni
alarcaban, Arany pedig zseni a nyarspolgari kiils6 mogott.) Az Arany—Petd6fi-szem-
beallitas aktualizalasanak is vannak persze veszélyei, s ezt igazolando a kotet tobb
irdsara hivatkozhatnank, hiszen az ezzel egyezs vagy ezzel ellentétes interpretaci-
ok mogott gyakran 6ndefinidld, sét 6nigazold szandékok rejtézhettek. (Babits kép-
letét — koztudomastan — Ady 6t hattérbe szorito, elsoprs sikere inspirdlta.)
Mindenesetre a jelenkor friss és valtozékony olvasatainak szamunkra kell a vala-
mikor vitathatatlan értékeket stabilizalni, amde a jelen kényszerits kérdéseire keresve
a valaszt, s a mai mivészi Gtkeresést megerdsité tendenciak sugallataira épitve.

A mai Arany-élmény pedig sosemvolt perspektivakat igér. Babits annak idején
azt fejtegette, hogy Arany rendkivili multérzéke arisztokrata vonas, viszont ,a de-
mokrata Petdfinek csak a jelen létezik”, s ezzel a szarmazasi, majdnem biologiai
szempontot is bekapcsolta, hiszen a csupa magyar 6sérél tudod Arany szazadok ta-
volaba tudta meghosszabbitani emlékezetét, mig a szlav szarmazasi elemeirél nem
szivesen beszél Petdti a teljesen magyarra valo egyed tiirelmetlen, olykor talkom-
penzalo, kritikatlan magyar rajongasban nyert szilard alapot a maga szamara. A
multat mint igazolast és kotelességet valoban vehetjuk tigabb értelemben arisz-
tokrata jegynek, mig Pet6fi forré vallomasai s a nemzetiségekkel szembeni tirel-

metlensége, akarcsak Kossuthnal, a tilkompenzalas gyantjaba keverhetSk. A ko-
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tet irasai tehat a legkozvetlenebb csaladi, barati szfératol nemzetpedagogiai és tor-
ténetfilozofiai tavlatok iranyaba ivelnek.

Az olykor unalmasnak, agyonmagyarazottnak latszo6 Arany helyett a folyton
meglepetést okozo, szamunkra mindenkor friss és Onvizsgalatra késztets kolts ké-
pe bontakozik ki a kotetbdl. Ily modon tehat a ,Mihez kezdjink az Arany-6rokség-
gel?” kérdésre mégsem lesz egyszer valaszolni: minden korban (minden perc-
ben?) mast mond. Egyénekre és gondolkoddi csoportokra értve: kinek-kinek igé-
nyei és sziikségletei szerint. Ezt pedig az teszi lehetévé, hogy az életml tindér
egyensulyban tartja kozosségi és individualis értékek lancolatat, széles kinalatot
produkalva elére nem lathato feladatok, valsagok, sét katasztrofak esetére. Tehat
nem afféle junalmas bolcsesség” az Aranyé, hanem bamulatosan alternativ dina-
mikaja, mely ugyan nem igér megoldast mindenre, de az 6nmitizald, ondicsérd
magyar onszemléletet éppoly tavol tartja, mint a nemzeti felelStlenséget és kozom-
bosséget. (Tempeviigy)

IMRE LASZLO

Kettos tablo

HAZAM TUDOSI, KONYVET NAGY NEVENEK!” — ARANY JANOS PALYAJANAK
MUVELODESTORTENETI OLVASATAIL SZERK. CIEGER ANDRAS; , OHAJTOM A
CLASSICUS IROK TANULMANYAT” — ARANY JANOS ES AZ EUROPAI IRODALOM,
SZERK. KOROMPAY H. JANOS

Nincs sziikség kerek évforduléra ahhoz, hogy a kutatdk 6sztonzést kapjanak egy
kiemelkedé és a mindenkori kdnonban elismert alkot6 palyajanak folyton frisstilé
megkozelitéséhez, mégis erGsebb lendiiletet és komolyabb palyazati timogatast
nyerhetnek, ha az évforduldon nagyobb figyelem fordul egy-egy klasszikus szer-
z6nk felé. 2017-ben Arany Janos is komolyabb publicitast nyert a szokdsosnal. Az
emlékévre id6zitett kotetek kozott killonleges szinfoltot jelent a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és az Orszagos Széchenyi Konyvtar tamogatasaval az Universitas
Konyvkiad6 altal kiadott paros tanulmanykotet, melyekben tdbb jeles intézet és
tudomanyterilet szakért6i kozelitenek Arany Janos széles kulturdlis horizonta pa-
lyajanak elemeihez. A kiadvanyok két kilon egységként, csupan alapsziniikben
eltérs, de megegyezd elrendezésd, boritdjukon ugyanazt az idgskori Arany-portrét
felhasznalo kiilsGvel kertltek forgalomba.

A Hazdm tudosi, kényvet nagy nevének!” cimi kotet a koltéi palya hazai mi-
velédéstorténeti megkozelitéseit térképezi fel. A konyv szerkesztési elve konnyen
felismerhetd, hiszen lehetGség szerint az életrajzi kronolodgia szerint kovetik egy-
mast a tanulmanyok. Az els6t, mely a debreceni kollégium Arany dalgyUGjteményé-
re gyakorolt hatasat vizsgalja, Csorsz Rumen Istvan tobbréteg tisztelgésként az Al-

Jfold-alapitd Kiss Tamas kot és fia, Kobzos Kiss Tamas énekmondé emlékének

ajanlotta, akik szintén hozzajarultak ahhoz, hogy Arany debreceni kotédése az
utokor szamdra is élmény maradhatott. Ezaltal a huszadik szazadi recepcié két sa-



