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a jelol6k hasonlosdga miatt a két sz6 szemantikuma is kontaminalodik egymassal.
Ugyanez a jelenség figyelheté meg a Kairos kotet Nem késziil cimU alkotasaban is,
ahol a két hangsor kiilonbozéképpen széttagolt elemei bukkannak fel. Szolnunk
kell még a targyalt koltészet humorardl is, ami eltavolitja Marno verseit a komoly-
sag kodjatol, amellyel tobb értelmezd is igyekszik kisajatitani a szoban forgd élet-
mivet. Példa lehet a marno6i koltészet humort6l sem mentes, Onironikus mivoltara
a Ndrcisz késziil ciml kotetbdl az Esti, melynek mottoja Jozsef Attila Ki-be ugrdl ci-
md kolteményébdl szarmazik: ,S mit Ggy hivtam: én, / az sincsen. Utols6 morzsa”.
Az idézet csonkasaga a mottd altal is sugallt jelenséggel all kapcsolatban, vagyis a
szubjektum dezintegraciojaval. A Jozsef Attila-versben szereplé morzsak és a Mar-
no versben szerepld piritds nehezen enged masra kovetkeztetni, mint hogy az én
integer allapota a piritos kell hogy legyen, ha dezintegralt allapotiban morzsakra
hullott szét. Kevésbé odsszetett jaték, de szintén humoros Az utolsé koporsovacso-
rdban szerepld kijelentés: ,0roknek / hittem és vadonnak, Vadonnanak, / tréfasan
mondva, habir a tréfinak / nem voltam hive az életben soha” — mondja a siron
talrol megszolalo lirai én.

A kotetben olvashatd rovidversekrdl is érdemes szolni néhany szot. Talalhato
ezek kozott a koltemények kozott haiku (Mewnjiink biztosra, Panasz), koan (Koan
EP haldlbirére), de formailag kotetlen vers is. Gyakran csupan egyetlen szoévicc all
ezeknek az alkotasoknak a kozéppontjaban. Az Ima a bitdfa alatt nem is szorul
b&vebb magyarazatra: ,Uram, ha mar minden kotél szakad / rélam se feledkezzél
meg.” Talalhatunk olyan kolteményt is, amelynek hosszabb a cime, mint maga a
vers szovege. A semmi megszemélyesitése csupan egy szo6: ,Senki.” A Téli mese ta-
lan némileg erdltetetten a meséket nyitd jol ismert fordulatot forgatja ki: ,HO vot,
ho nem voét”, hasonloan az Oszi kérdés (,Hun vannak az avarok?”), amely szintén
egy dialektologiai jelenségbdl fakadd ambiguitast aknaz ki (,Hun vannak”). Itt is
az az eljards tlnik fel Gjra, hogy a versbeszéd nem belsé maganbeszéd, hanem
ténylegesen artikulalt megnyilatkozas.

A recepci6 visszatéré megallapitasa, hogy Marno szovegei nehezen érthetdk,
aminek egyik oka talan éppen az, amire fentebb igyekeztem hangsulyt fektetni,
hogy a kotet mennyire erSsen jatszik ra a korpusz korabbi alkotasaira. Ez pedig
azt vonja magaval, hogy ez az izgalmas, de a marndi koltészet palyaitol lényegé-
ben el nem tavolodd kotet legtobbszor olyan olvasokra szamit, akik behatobban
ismerik a szerzé koltészetének legalabb az utobbi tiz évben keletkezett darabjait.
Igy viszont sajnos lehetséges, hogy sokan nem fogjak venni a firadsigot, hogy el-
bibelédjenek a versek szalainak végeérhetetlen bogozasaval. (Maguvet6)
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Egy irodalmi minek sokféle hatdsa lehet. Szerencsésebb esetben egy keziinkbe
kertlt, Ggynevezett ,jo konyv” képes formalni izlésiinket, gondolkodasunkat. Az
ember életében azonban csak néhany alkalommal adédik olyan olvasmanyél-
mény, amely egész vilaglatast, hitet, meggy6z6dést tud megrengetni. Az Elégia
lakoi az utdbbiak kozé tartozik.

De miben 4ll a kotetnek ez a kivételes elbizonytalanité ereje? A versek beszé-
16je folyamatosan kérdez, a 1ét értelmérdl, a reinkarnacio lehetSségeirdl, a torténe-
lem mibenlétérél — valamint szinte barmit megkérdGjelez a gondolkodd ember
élete soran felmertls alapvetések koziil. Ezek a problémak azonban még nem hat-
nak az Gjdonsag erejével, nem kiulonboznek mas hasonlé tematikdju kotetektsl —
bar kétségkiviil szamos egyedibbnek tiné kérdésfelvetés is felbukkan itt: ,gondol-
tal / mar r4, milyen szép lenne / a vilag ember és allatok / nélkil?” (A veszett para-
dicsom elégiaja). Vagy emlithetjik az egészen 0j aspektusbol torténd rakérdezést
az Gjjasziletés természetére: ,Mi van akkor, ha a lélekvandorlds / nem tGgy md-
kodik, mint sejtjiik? / Ha a jovébdl ugrunk visszafelé?” (A vildagritmus elégidja) Az
igen vaskos, 200 oldalnal is hosszabb kotet probara teszi az olvas6 értelmezdi ti-
r6képességét: a sird, nyelvileg, képileg terhelt szovegek egyenként is megoldasra
vard matematikai feladvanyokra emlékeztetnek. A legintenzivebb hatassal azon-
ban a kérdésekre adott valaszok, pontosabban a valaszok sokfélesége bir.

Els6 olvasasra ugyanis megannyi lehetséges megoldas kinalkozik, kilonbozé
lét-, halal- és idGértelmezések valtjdk egymast. Az egyik szoveg kijelenti, hogy
,barmi is van a halal / utin, az éppen nem az / élet” (A félelem eredetérdl), a ko-
vetkez6 oldalakon pedig mar arrdl lamental a beszéls, hogy mit csinalt a dinosza-
uruszok koraban (Mit csindltdl 100 millié éve?). Az id6 fogalma annyiféle értelmet
nyer, ahiny ponton felbukkan, az ,id6 nélkil nincs élet” (A foldon kiviili élet elé-
gidja) belatasatol odaig, hogy az id6 felhagyott egyenesvonalusagaval (Rilke-frak-
tal). Nincs tehat olyan, igazsagként deklaralt kijelentés, melyet akar az adott kon-
textus, akar kis talzassal a kovetkezd sor ne bizonytalanitana el. Ezt a tapasztalatot
mélyiti a szinte mar szorongatban sokszor visszatéré nemlét fogalma, melynek
konkrét jelentést tulajdonitani szintén igazi kihivas. A kotet gondolatisagat alapul
véve azonban megsejthets egy lehetséges értelmezés, melynél kevés nyomasztobb
gondolat szllethet. A nemlét igy maganak a szovegvilignak épitGanyagaul szolga-
16 gondolkoddsként, ebbdl kifolyolag pedig a 1ét kérdéseinek megvalaszolhatatlan-
sagabol fakado gyotrédésként valik értelmezhetévé. A konklazio tehat az lehet,
hogy a nemlét olyan anti-létallapot, melyben az életen gondolkod6 ember nem éli
meg igazan az életet, vagy ami talan még stlyosabb, 6rok bizonytalansagra itélte-
tett. Igy tehat a versekbe bujtatott 1étértelmezések, elsére igazsagnak, némileg biz-
tos pontnak tiné szovegek valdjaban nem birnak valds érvénnyel, mi tobb, felte-
het6vé valik a kérdés: 1étezik-e a kérdésen kivill mas? Az adott valaszok ugyanis
annyira sokfélék és ellentmondasosak, hogy minddssze illazidként, versben te-
remtett mentsvarakként szolgilnak. Ebbdl az aspektusbol a boriton szerepls egyet-
len vadkacsa a hires Ibsen-dramara tett allGzidként is felfoghat6: hazugsagok, illa-
ziok szimbolumaként.

A besz€l6 latszolag kész beismerni tehetetlenségét, a nemlét allapota feldl
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mintha a lét felé kozeledne, igy sziiremkedhetnek be a legbanalisabb hétk6znapi
torténések a legnagyobb filozofiai problémak kozé: ,Vendégségre késziilve / fél
oran at tormat reszeltem” (Lejdrt pénzérmék); ,100 forinttal kevesebbet ad vissza /
a zoldséges” (Janudri elégia), igy keverve szamos helyen ironiat az egyébként — az
elégia mufajanak talstlya miatt — permanensen elégikus hangnembe. Az elégia
mindenképp indokolt valasztds, nem mehetiink el ugyanis a kotet vilaglatasa te-
kintetében amellett, hogy a talvilag jelenléte allando jelleggel ravettl a foldi életre,
a véges és végtelen kozotti ellentét, az ebbdl adodo fesziiltség és melankolia egy-
értelmien e mifajt koveteli. (Azonban ez a jelenség is kettGs természetl: az an-
gyalok és 6rdogok kéz a kézben jarnak, egyik sem tisztin j6 vagy rossz minSség-
ben tlnik fol, a kisszertiségnek 6k is legalabb annyira aldozatai, akarcsak mi; Isten
alakja azonban, bar szintén szamos kérdést vet fol, még valamennyire talan &rzi
tekintélyét). Az elégia tovabba képes egyidejileg a lét kérdéseinek és a rajuk leg-
felijebb csak vigaszul szolgalo illazidknak, tehat a realitds (megvalaszolhatatlan
kérdések) és a vagyott eszmény (valaszokat kinal6 vilag) szembenallasat is tamo-
gatni. A mufaj ugyanakkor a tradicionalis értelmezést messze meghaladja, modern
kontost kap, mely altal csak még inkabb relevanssa valik. A folyton be-beszir6dé
ironikus hang levon az elégia patoszanak mértékébdl, az altala sziiletett, legtobb-
szOr a jelen korunkat és tarsadalmunkat célzo éles kritikak az aktudlis Magyaror-
szagrol (de legalabbis Kozép-Eurd6pardl) mondanak véleményt, mely tér- és id6be-
li elhelyezés a kotetcimben szereplS Elégidt is lokalizalhatova teszi.

A fentiekbdl kitinhet, hogy igy viszont maga a lét sem olyan allapot, ahova a
nemlétbdl visszatérni érdemes. Talan épp ezért vilnak meghatarozéva az emlékek —
a masodik, Bakonymérdi elégidk cimU ciklusban a nagysziléknél megtalalt otthon,
a rokoni szalak fontossiga, az emlékezés aktusianak jelenbe irtsiga mind a multat
ohajtja kozelebb hozni, vagy biztos pontra lelni a jelenben (mar ha létezik még
idérendiség a kotet mult—jelen—jovs sorrendiséget ignorald idészemléletében). Ez
a torekvés azonban kudarcba fullad, a malt eseményei lezartak és megvaltoztatha-
tatlanok, minddssze az emlékezés mikéntje folott van hatalmunk: ,Fabudi allt az
orgonabokrok/ kozott. Akkor még nem tudtam, / hogy megsziirkiilt / deszkajaval —
szép.” (Vérosmama udvara)

A még korabbi multba, a torténelembe valé menekiilésre is kisérletet tesz, a
Rilke-fraktdl cimU elsé ciklusban egykori civilizaciok alakjai tiinnek fol, az okori
gorog kultara hetérai, egyiptomi mamiak, de Szent Istvan vagy a Jézust Betlehem-
ben felkeresé Boldizsar is hangot kap. A torténelem azonban nem bizonyosabb,
mint a kotet barmely mas szegmense, a ciklus Angyali tidvézlet cimU szovege pél-
daul igy topreng: ,Mi van, ha Maria / nem akar gyereket? / Mi van, ha elmarad / a
megvaltas? Mi van, / ha a Romai Birodalom / sosem omlik 6ssze, / vagy ha mégis,
akkor / nem éled Gjja? / Mi van, ha el se kezdédik / a torténelem?” A ciklus szove-
geinek nagy része tovabba korabban élt kolt6k miveit irja Gjra, igy olvashatunk
agynevezett fraktalokat tobbek kozott magyar klasszikusoktdl vagy épp német
romantikusoktol. Egyedi és talald6 megoldas a fraktal elnevezés, az elsGsorban a
matematikabol ismert fogalom — mely tulajdonképpen végtelen, 6nhasonlésagra
épulé alakzatot jelent — a kotet filozofidjaba hiba nélkul illeszkedik. A legtobb ,pa-
rafrazisnal” ugyanis felismerhetS az eredeti szoveg; a régi-Gj versekben tematizalt



alapproblémak voltaképp ugyanazok maradnak, legfeljebb mas perspektivat (ahogy A
zene feltaldldsa cimU szoveg mell6zi az eredeti Rilke-vers Eurlidiké-szemszogét),
mas interpretacidt (miként az Angyali tidvéziet a Rubens-festmény Gjraértelmezé-
se) vagy mis hangot (az elégikust felvaltd ironikus hangvétel) alkalmaz. Igy tehat
az eredeti szovegek esszencidjat megérizve a fraktal énhasonlosdag-kritériuma ér-
vényesil, de tobb okbdl is indokolt a modositas, Gjrairds. Egyrészt jelentink meg-
valtozott koriilményei miatt nem szoélhatnak ugyantgy (a mar emlitett Magyaror-
szag jelene, a modern korral jaro, visszatetszést keltS jelenségekkel karoltve képe-
zik a tér-idé), igy szolhat példaul a jol ismert ,Ezt hozta az &sz. His gytimolcsoket /
uvegtilon” Kosztolanyi-sor Voros Istvan jelenében a kovetkezSképpen: ,A fridzsi-
derben két avokado, / egy talon korte, ringld, gydombér. / Ezt hoztam a tavasz ne-
vében / fol a sarki kozértbdl” (Kosztolanyi-fraktdl). Masrészt azaltal, hogy a malt
alkotasait veszi alapul, valamint letlint civilizaciok jellegzetes alakjait idézi meg, a
multba dgyazva beszél a jelenrdl, ami azt a gyanut keltheti, hogy bar az egyértel-
mten a jelentinkre vonatkozo6 részletek aktualizaljak a problémakat, mégis az egész
emberi kultGra el nem mulo, vissza-visszatéré kérdései ezek. Talan ma mas valaszt
adunk rajuk, mas szemszogbdl kozelitjik Sket, vagy az elégia patoszi hangjahoz
mar csak ironiaval tudunk viszonyulni, mégsem képzelheté el olyan kor, Orphe-
usztol Rilkéig, vagy RilkétSl Voros Istvanig, ahol az élet, szerelem, koltészet stb.
kérdései ne foglalkoztatnak az emberiséget — vagy ahol az emberiség barmelyik
megvalaszolasinak akarcsak a kozelébe is kertlt volna.

Mindezekre riébredni a kotet értelmezése soran komoly olvasoéi traumat jelent.
Egy a kezdetektdl biztos pont nélkili vilagban talaljuk magunkat, ahol legfeljebb
az erre valo raeszmélés birhat igazsdgtartalommal: ,mi is egyformak / vagyunk, a
macska bolint, mindig / ilyen volt és ilyen is lesz / a vilag” (Kerités). Egy hozzave-
t6leges rogzitett pontot azonban mintha kindlna a kotet, ez pedig a ,csak a valto-
zas biztos” és a ,minden egy” felfogasok egyfajta metszete, melyrdl igy okit minket
a beszél6: ,ahogy az atvaltozas / kihimezi az azonossagot, abbodl / meg kéne vala-
mit értentnk” (Fehér bharkdlyfe)). Ezt a gondolatot arnyalja taldldéan a tobb helyen
feltinG betonkeverd, illetve mosogép képe is, amelyek az allandd, dinamikus valto-
zas, ugyanakkor a valtozatlan lényeg egybeérésének szemléletes metaforai. Mind-
egy, hogy épp egy nadriag vagy egy zokni van folil, a dob tartalma nem valtozik.

Ebbe a filozofiaba illeszkedik hangstlyosan a mar emlitett Rilke-fraktdl mellett
A honapok elégidi ciklus is, amelyben sikeril a folyton valtozé id6t olyan nézé-
pontbol megragadni, ahonnan statikusnak és id6tlennek hat. Az augusztus vagy a
december ugyanis évszamtol figgetlentl jelenti a nyar végét, vagy a karidcsony
hoénapijat, igy 6tvozve idGszemlélet szintjén is az allandossag és valtozas latszolag
egymasnak ellentmondé parosat. Itt sem maradhat el azonban a kotetre oly jellem-
z6 elbizonytalanitd csavar: a ciklust (és egyben a kotetet is) A 13. honap elégidja
cimi szoveg zarja, mely — épp a karacsonyt tematizaldé decemberi elégia utan — Jé-
zus kereszthaldlanak elmaradasat viziondlja. A Krisztus utolso megkisértése cimu
Scorsese-filmre emlékeztets szélsGségességgel abrazolt krisztusi magatartis még
egyszer utoljara kihtizza a talajt az olvaso laba aldl, és a kotet végére szinte mar
melengetéen kényelmesnek tling valtozasba bujtatott dllandosag gondolata is meg-
inogni latszik és felel6st kovetel: ,Nincsenek / autok. A nagy telek / el6l még ma
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is barlangokba / htzédunk. Kell-e ennél / tobb? Kell-e? Kell-e? / Ha igen, add fol
magad / az tildoz6idnek.” Igy terel6dik egyszerre minden figyelem az énre, a gon-
dolkodas helyett a gondolkod6 1ényre, mely ponton nem kertilheté meg Descartes
filozofiaja sem.

Bar az eddigiek alapjan a ,gondolkodom, tehat vagyok” kijelentés a kotet vila-
gaban, kissé elhamarkodottan ugyan, de valészintleg a kovetkezSképpen hangza-
na: ,gondolkodom, tehat nemlétre vagyok itélve”, az allitas valodi, az ént az egyet-
len biztos pontként megjelold mondanivaldja azonban tdlmutatni latszik minden
addig fontolo6ra vett vilaglatason és értelmezésen. A kotetben valdban folyton Des-
cartes visszhangzik, a mindenre ravetils kétely a legerGsebb tapasztalatta 1€p el6 —
a jol ismert érzékelés—alom—démon argumentumokra is egytdl egyig talalni példat
a szovegekben. Mindez viszont feltételez valakit (az ént), akivel mindez torténik,
és aki ebben a kontextusban az egyetlen bizonyossagként létezik. Maga a 1ét és
nemlét kozotti egyfajta valasztasi lehetSség is része ennek a felfogasnak, a vilag
végeredményben olyanna valik, amilyennek a szubjektum latja, tovabba sz6 esik
,sajat halal”-rol is, mely szintén a tudaton keresztiil alakuld valdsiag bizonyitéka
lehet. A Cogito uir latogatdsa cim vers szovegszinten is megidézi a descartes-i filo-
zofiat, konzekvencidja azonban a kovetkezs: ,Aki nem gondolkodik, / az is van.”
A latszolag az eddigieket érvénytelenits szoveghely azonban talan mégsem a
,Cogito ergo sum” visszavonasa, valészinibb, hogy a korunkra egyre fdjobban jel-
lemz6 tudatlansag, gondolatnélkiiliség és az igy megélt 1étezés kritikdja. Ugyan-
akkor, legalabb hasonlé érvénnyel lehet a gondolkodas (ahogyan mar feljebb szo6-
ba kertilt) magahoz a nemléthez vezets Gt. Akarcsak a kotet egészében, itt sem bi-
zonyos a valasz.

A szinte mar a szolipszizmushoz kozelité gondolkodasmod igy mérsékladik, a
kotet alapdinamikéjat képez6 allitas-visszavonds minden gondolatmeneten, attitd-
don uralkodni latszik. A mindezek mellé tarsul6 stlyos kérdések, a szamtalan szo-
vegkozi utalas, konkrét, illetve implicit referencidk, ciklusokon atnyaldé motivu-
mok, melyek minden felbukkandsukkal Gjraértelmezést igényelnek, Osszetett rejt-
vénnyé formaljak a kotetet. Az egyetlen, ami kézzel foghat6, a gondolkodd szub-
jektum elmélkedése a létr6l. Ennek eredménye pedig nem mas, mint egy kotet arrol,
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milyennek latszik ,az én strl kodében a vilag” (Harc a medvével). (Tipp-Cult Kft.)

SZEMAN KRISZTINA

Mihez kezdjiink Arany orokségével?

....AZ O IMADOTT ARANY BACSIJA...” — SZEMTANUK ES OROKOSOK ARANY
JANOSROL (SZERK. GORASZ PETER, HANSAGI AGNES, KISS A. KRISZTA)



