Antropomorf és dendroid organizmusok
Szabo Lorinc é Nemes Nagy Agnes verseiben

,S nem szintem Orvendezni magamon,
hogy ami tetszik, azza valtozom.”
Szabo Lérinc

,Csak a novény tiszta egyediil.”
Nemes Nagy Agnes

Bevezetd

A tanulminy Szabo Lérinc és Nemes Nagy Agnes lirdjaban igyekszik kimutatni a
természetfelfogas hasonld pontjait, a természeti és az emberi atjarhatésaganak ki-
sérletére helyezve a hangsalyt. Komparativ elemzések segitségével keresi a vilaszt
arra, vajon akad-e a tematikain tal mélyebb metszete e két, idében kevéssé, de at-
titGdben annal eltérébbnek gondolt liranyelvnek, nem torekedve azonban el6z-
mény-kovetkezmény viszonyok lattatasara. A kozéppontba néhany olyan vers ke-
ril, amelyekben az emberi és novényi hatarok elmosédnak: a fa antropomorfiza-
lodasa vagy az emberi test fava/fahoz hasonld alakGva valasa megy végbe.

Az utobbi évek efemer elméleti probalkozasai (darwinian literary theory, cog-
nitive poetics, ecocriticism, evolutionary literary theory) egy Gjabb, interdiszciplina-
ris igényd, egyszerre biologiai és irodalmi beszédmod vagyat implikaltak — azon-
ban inkabb a befogadis feldl,' semmint az alkotdi folyamat természeti-fiziologiai
beagyazottsagat és a létrejott mtalkotas belsé struktarajat-halézatossagat tekintve.
A biopoétika kérdezésmodja termékeny lehet a koltészet szamara, mert a fiziologi-
ai-anyagi érzékelés, illetve a biologia tapasztalatainak segitségével kisérli meg a(z
irodalmi) nyelv mélyrétegeinek feltardsat és Ujradefinialasat. A gondolatmenet
egyik kulcsfogalma — barmilyen kozhelyesen is hangozzék — a metamorfozis: ,Az
¢élet metamorf6zis” — ezzel a témondattal vezet be Andreas Weber? a biopoétikaba.
Konyve szerint egy kolt6i okologia feldl kellene megkozelitentink a vilagot mint
organizmusok céliranyos rendszerébdl feléptils, érzékeny halézatot. Vizsgalatanak —
s egyuttal a biopoétikanak — a targya az él6 (bios), mert mindennek ez az alapja, és
minden ehhez vezetheté vissza, még ha mara el is szakadtunk a természeti vilag-
tol. Amig nem irjuk felul azt a mély elidegenedést, amivel ma jellemezhet6 az em-
beriség (példaul a kornyezeti katasztrofak, a technicizalt kultara, a kizsdkmanyolas
miatt), addig nem fogjuk érteni a természetet, s ebbdl kifolydlag azt sem, mi torté-
nik velink — vagyis dnmegértés sem lehetséges. A természeti vilag életiink szim-
bolikus leképezgje, gondolataink taplaldja, mentalis fogalmaink alakitéja — a kol-
tészetnek is gyakran az €l6 organizmusok tanulmanyozasa képezi az alapjat. Az at-
szovottségre jo példa Franco Morettinek, a Stanford irodalomtudésanak konyve, a
Graphs, Maps, Trees,> amely az altala kidolgozott distant reading fogalom jegyé-
ben irodott, s a szovegek legtavolabbi olvasasara, az absztrahalasra, a mivek halo-
zatanak felderitésére ad meghivast. Moretti szerint a térképek és az agrajzok vagy
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torzsfejlodési fak segitségével olyan struktrakra és belsé torvényszertségre lelhe-
tink a mtvekben, amelyek egyébként nem fednék fel magukat. Lathatd, hogy
ezek a mintak a természetbdl erednek, s ezek altal (vagyis a természet- és tarsada-
lomtudomanyok segitségével) Moretti szerint sokkal tobbet tanulhatunk a szove-
gekrdl, mintha a metafizika Gjabb és Gjabb elméleteiben mélyednénk el. Stefano
Mancuso, a Nemzetkozi Novényi Neurobiolodgiai Laboratérium igazgatdja, szintén
a természeti torvények mas diszciplinakban val6 felhasznalasara buzdit. A nové-
nyek gyokérzete ugyanis szerinte olyan, mint egy szamitogépes halodzat, célja épp-
ugy az egyes feladatok teljesitése és az egyuttmikodeés altali talélés. A legtobb no-
vény akkor is életben marad, ha eltavolitjuk a gyokerének a kilencven szazalékat —
érdemes megfigyelni tehat, hogyan torténik mindez, talan a halozatfejlesztok és a
robottechnika is el6rébb 1éphet e bioinspiracio segitségével (pl. plantoid robotok-
kal torténs kisérletezéssel). A novényi hibridekkel végzett kisérletek is sikerhez
vezetnek, hiszen a ndvények elektromos halézatuk révén konnyebben 6sszekap-
csolhatok a gépekkel, mint példaul az allatok — véli Mancuso.” A novényi haloza-
tok és testek mikodése maig megfejtetlen, igy amit Jean-Luc Nancy ir a testrdl —
Jeleplezett, darabokra zGzott bizonyossig. Semmi sem ismerésebb, semmi sem
idegenebb nala a mi vilagunkban™ —, az értelmezheté nemcsak az emberi, de az
allati és novényi szovetre értve is. A koltészetben a human-fizioldgiai értelmezés
csupan egyik aga egy lehetséges (biopoétikai) olvasatnak, amely a vérkorok, erek,
csontok, sebek, hus, izom, sziv stb. mikodésmodjat megjelenit6-onprezentald ver-
sekben érhetd igazan tetten, ennek vizsgalata is termékeny volna Szabd Lérincnél
és Nemes Nagynal, s az animalis, zoopoétikai és zooszemiotikai kérdések szintén
(Szabo Lérinc izeltlabaitol kezdve Nemes Nagynal a lovak és madarak szerepéig),
s6t a 20. szazadi technicizalt vilig hozadékanak szambavétele is eredményekre ve-
zetne (gépek, robotok, imitalhatosig, helyettesithetGség, kombinalhatosag stb.).
Ez az elemzés mégis egy masik szempontot, a ndvényi organizmusok (f6leg: fak)
szerepének vizsgalatat helyezi el6térbe, illetve a fa és human 1ét atmeneteivel, atja-
rasaival foglalkozik, mikozben arra is keresi a valaszt, hogy az ilyen beir6dasok
miként jarulnak hozza a lirai teljesitményhez, a vers ez esetben mennyiben valik a
metamorfozis médiumava: csak tudoésitdja-e a nyelvi eseményeknek, vagy sajat
onprezentaciojat hozza-e 1étre az atvaltozas-motivumok és a humanitas felfiiggesz-
tése, az organikus atjarhatdsag tematizalasa altal. Ez a szempontrendszer ugyanak-
kor nem mellézheti az el6z6 kérdésfelvetéseket sem, vagyis az organikus, a kultu-
ralis és a gépi nem valaszthatd kilon egymastol egyik kolts lirajaban sem.®

Hogy a novényvilag hogyan értelmezheté a humanum feldl, aligha birt kisebb
vitaképzé erGvel az emberi kultara évezredei soran, mint az allatok pozicionalasa-
nak kérdése. Az 6korban két nézet allt egymassal szemben: Arisztotelészé és Dé-
mokritoszé. El6bbi funkcié és 1élek alapjan osztilyozta az éldket, egy 1élekrdl szo-
16 szovege szerint a vegetativ (novényi) 1élekkel szemben csak az allati képes ér-
zékelni, s az emberi képes értékelni. A ndvényeknek is van lelkiik, ,mert benniik
is van olyan képesség és principium, amelynél fogva ellentétes helyeken novek-
szenek és fogynak. [...] minden, ami tenyészik, egyarint né mindkét iranyba és
mindenfelé, és mindaddig él, amig csak tiplalékot tud magihoz venni.”” Ez a
vegetativ él6lény azonban nem képes valodi mozgasra, lelke csak a szaporodas és



taplalkozas fenntartdja, a novényekben a léleknek ,semmiféle mas képessége nincs
meg”,* igy alacsonyabb rendlek, szubhumanok. A létez6k hierarchiaja tehat ek-
képp éptl fel: 1. szervetlen szint, 2. ndvényi szint (anyag és magasabb rendd for-
ma egysége; mint vegetativ 1élek, formald erd), 3. allati szint (anyag és értelmes
forma egysége; mint érzéki lélekkel bird test), 4. emberi szint (anyag és még ma-
gasabb rendd forma, mint értelmes lélekkel bird test), 5. isteni szint (,elsG ouszia”,
tiszta valosag).” A koztudatban az Arisztotelész-féle hierarchia terjedt el, az élélé-
nyek piramisaban — Charles de Bovelles 16. szazad eleji munkdjaban is — alacsony
fokra kertltek a novények, azoknal lejjebb csak a kovek vannak (Esf), a novények
élnek (Vivip), az allatok éreznek (Sentif), az emberek pedig értenek (Intelligit).”
Démokritosz felismerése, hogy nemcsak lathaté mozgas létezik — bar elgondolasa-
ban minden 1étez6 csupan mennyiségileg eltéré atomokbdl épil fel —, és hogy a
fak az emberekhez hasonldan élnek, csak forditva: a ,fejik” vagy ,agyuk” a talaj-
ban taldlhatd, mara bebizonyosodni latszik. A novények ,emberi” tulajdonsagaira
osszpontositd eredményes kutatisok azonban nem ismertek a 18. szizad elétt,
amikor is Carl Linné nemeken alapuld elkiilonités szerint vizsgalta a novényeket, s
publikalta Somnus Plantarum (A névények dlma) ciml konyvét. Mozgas és intel-
ligencia leirasiban Charles Darwin 1880-as The Power of Movement in Plants cimU
konyve hozott Gjdonsagot, amelynek zarofejezetében az olvashatd — az elhirestilt
,foot-brain”-hipotézisben —, hogy aligha cafolhato tény, hogy a novények gyokeér-
cstcsa olyan érzékeny, hogy képesek (szenzitivitisukkal) a szomszédos novény-
részek mozgasat irdnyitani, s hogy ez tgy mikodik, mint egy alsébbrendd allat
agya." E tedria bizonyitdsa sokaig varatott magara. Jagdish Chandra Bose a 20. sza-
zad elején megallapitotta, hogy a novények elektromos jelek segitségével aramol-
tatjdk az informacidt — s 1922-ben bizonyitast is nyert feltevése, azonban évtize-
dekkel késébb dertlt csak ki, hogy amit Darwin feltételezett masfél évszazada,
vagyis hogy a novényi intelligencia kulcsa a gyokerekben talalhatd, igaz. A mar
emlitett Mancuso, illetve a Novényi Neurobiologiai Tarsasag masik alapitdja, a
Bonni Egyetem biologusa, Frantisek Baluska az elmilt években arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a novény merisztémaja és novekedési zonija kozotti atmeneti
részben talalhato a novény idegkodzpontja, ez a zona ugyanis elektromosan aktiv.
A novények vizsgalata mar csak azért sem érdektelen, mert a ,névényi gondolko-
das” megismerése a human agymikodést és kultaraértelmezést is hozzaférhetébbé
teszi — Michael Marder filozofus szerint az intelligencia terminus Gjragondolando,
az emberi, allati és novényi intelligenciat egyarant involvalnia kell, s az ember ta-
nulhatna a vegetativ életformakt6l.” A novényeknek éppagy vannak érzékszervei,
mint az embereknek, az ezekrdl zajlo kommunikacio, a bevett kifejezéseink nyel-
vén azonban nehezen megragadhatd, pedig a ldtds vagy a szaglds nem kizarolag
emberi/allati képesség, a novények mutikddésére is hasznalhaté fogalom lehetne, a
novényi latas példaul fotoreceptorokkal torténd fényérzékelést jelent, a fak fototro-
pisztikus” mozgasa latasuk kovetkezménye. A novények mind az 6t emberi/allati
(privilégiumnak vélt) érzémikodéssel rendelkeznek, sét, tovabbiakkal is, példaul ké-
pesek érzékelni a gravitaciot vagy az elektromagneses mezdket."” S nemcsak az egyes
novényrészek, de az egyes novények is kommunikalnak egymassal, sét az allatokkal
is. Mancuso hivija fel a figyelmet arra, hogy ugyan a Foldet az ember uralja, de az
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élgvilag 99,6 %-at nem human, és nem is allati, hanem noévényi organizmusok alkot-
jak, ebbdl is kovetkezik, hogy sokkal ellenallobbak, adaptivabbak és intelligenseb-
bek, mintsem gondolniank, minden névény ,egyfajta eleven internethalozat”."

A novényekkel osszekapcsolodd energia, magnesesség vagy aram(las) techni-
cizaltnak hat6 mikodését Szabd Lérinc és Nemes Nagy sem tekinthette altalano-
san elterjedt, természettudomanyos modszerekkel alatimasztott ténynek, hiszen e
kutatasok épp az elmult negyedszaz évben nyertek tért, mégis felfedezhetSk szo-
vegeikben olyan alltzidk (a fak kommunikacidjarol, nyelvérdl, mozgasarol, meta-
morfozisardl stb.), amelyek mintha ezt igazolnak, bocsatanik elére.

Szabo Lorinc természetlirdja

A recepcidban panteizmusként szamon tartott, f6ként a korai Szab6 Lérinc-kolté-
szetre érvényesitett vilagértelmezd attitid olyan posztromantikus gesztus, amely
harmonikus szimbi6zist feltételez a human és a naturalis vilag kozott. A Fold, erdo,
isten cimU elsG, 1922-es Szabd Lérinc-kotet mindezt retorizalt, megformalt, bukoli-
kus antik-modern nyelven keresztil viszi szinre, a lirai én parhuzamot von ,az is-
mert vilagbol (a természetbe) kivezetS vandorlds és az énbdl valod sajatos kiszaba-
dulds vagy még inkabb az én egyfajta kiterjesztése kozott”.® A szerzé sajat megfo-
galmazdsa szerint ez a kotet atmenet ,a klasszicista jobol a modernista rosszba,
mégis a felszabadulast jelentette”.’ Az egy évtizeddel kés6bbi Te meg a vildg, illet-
ve a még késébbi Tiicsékzene” kotetek paradigmavaltoak, Szabod Lérine az elGbbi-
6l azt irja, hogy ,hatesztendei érés és részben hallgatds utan az elsé dontS sikere-
met [ezzel értem ell, helyretitve vele az éretlen modernkedés hibait.”"* A Ktilénbé-
ke verseit onéletrajz-toredéknek tartja,” a ,Kiilonbéke ciml konyvemben tanulsa-
gos, st mulatsagos €s hasznos kis bizonyitékai akadnak annak, hogy egy ember
hogyan tanul meg jarni az ingovanyon.”” Ez a kotet, hasonléan az els6hoz, ismét
fokuszba helyezi a természetet, ami leginkabb a natara és a technicizalt-urbanizalt
vilag ellentétének kidomboritasiban nyilvinul meg, mert bar vagyik az organikus
szépségre, s felismeri azt, ,a (kolt6i) tudat mégsem képes dnmagat a kilvilagba
projektalva viszontlatni”.*

Féképp retorikai eljarasai, korlatozott szoképhasznalata és a személyiség meg-
rendiilése miatt tartja szamon a recepcid paradigmavaltoként Szabo Lérinc lirai at-
tittdjét a ’30-as évektSl. A lirai énnek nincs tobbé rogzitett identitasa, dbnmaga val-
tozékonysagara reflektdl, a Tiicsékzene mint lirai onéletrajz egyik célja is ez:* s
nem szlintem Orvendezni magamon, / hogy ami tetszik, azza valtozom.” (A Nagy-
erdén). A metamorfozis e késémodern liriban leginkabb dezantropomorfizacio,
mint a naturilis életbe beleolvadas lehetGsége villan fel. A korai, ,panteista” sza-
kaszban megkérdsjelez6dott a személyesség (szamit-e egy-egy ember a folyton ala-
kuld univerzum apro részeként a vilag korforgasaban, létezik-e valdjaban indivi-
duum, 6nall6d személyes jelenlét, vagy csak a gépezet részeként tolti-e be funkcid-
jat minden ember?), a kései liraban viszont mar a személyiség (mint egyedi és al-
landosult viselkedés-, gondolkodas- és érzésminta, ami a kornyezettel valo inter-
akciok soran alakul, azok altal érvényesiil, akar tudatos vagy tudattalan mozgato-
rugdk révén) is szinte ,levetkezhetévé” valik a szubjektum kiiktatasara torekvés



kozben. A ’30-as évek és féként Szabo Lérinc természetlirdjaval kapcsolatban indo-
koltan érzékelte Raba Gyorgy és Kabdebd Lorant a korszakkiiszobot s Kulcsar
Szabo Erné az élet tenyészetszeru jelenlétének Gjszertségét: ,Szabd Lérinc termé-
szetliraval kapcsolatba hozhato versei — a két vilaghaborta kozti tijlira kanonizalt
alkotasaitol eltéréen — rendre az élet tenyészetszeri mikodésén keresztil viszik
szinre a természeti 1ét mindenkori autoritasat. [...] S6t, Szabo Lérinc koltészetének
ez a szakasza [ti. a hiszas évek végétSl] hajlik arra, hogy az ember kulturalis és
biologiai konstrukcidja kozil is ez utdbbit tekintse meghatirozonak. [...] a termé-
szet itt — novényit, allatit és emberit organizmusként egybefoglalva — elsGsorban
ebben a szlntelen atvaltozasban és Gjraképzddésben azonos dnmagaval.”*

Szabo Lérinc els6 kotetében a dehumanizalédas még nem valik omnipotens li-
raelvvé, azonban a metamorfozis csirdjaban mar ott van, az egymasba fonoddas pél-
daul ekként tematizalodik: friss kalaszok, rétek, erdék / nének szememben”
Ugyan ez még tekinthet$ a latvany latoszerven torténd tikrozédésének is, azon-
ban a vers ekképp folytatodik: ,a bozontos tolgyek izmat / karomba loptam.” A
Fithben ciml vers és késGbbi valtozata (Fekszem, hawnyatt) Osszehasonlithatova,
egymasba olvashatova valik, amint erre Kulcsar-Szabd Zoltan is felhivja a figyel-
met.® Az els6ben igy szol a vers néhany sora: [...] Nézem a felhét / és lent az
erddt, / a néma tabort; / aztan lehinyom / a szemem, / sillyedni kezd / a fold
velem”, a masodikban pedig a szempillik metaforikus azonositottja a darda: [...]
nézem a felhét / és lent az erd6t, / e néma tabort / mely véd sotét / dardaival, / s
ha betakar fekete arnya [...]”. Nemcsak a latas, de a hallas, a tapintas, vagy mas, ki-
zardlag emberinek vélt tulajdonsag, tevékenység lesz a fak, az erdd sajatja, hanem
éppigy a gondoskodas vagy a nyelv is. Az antropomorfizacié mar az elsé kotetben
végbemegy: ,A fak kezei égbe kulcsolodtak™. Az elsé kotet — még kevéssé osztott —
lirai énje vagyodasat fejezi ki a természettel valo egyestilésre: ,Bardtaim, szép szal-
fak s nemes erddk, / laztalan érés szenvedélytelen gyermekei [...] 6h, fogadjatok /
testvéretekké! [...] En ismerem a ti nyelveteket; / el6z6 életemben én is azt / beszél-
tem, és ha felejtettem is, / tudom, hol a Fold jos koldoke, és / nagy hallgatdsa ma
is ismer6s.” (XXXV. Fak kozdt).” A Fold koldoke az okori josdara utal, ahol az el-
alvokra jovébe latd almokat bocsatott Gaia, a foldanya,” akinek a méhében min-
den él6 megfogant.* A Gaia tiszteletére tartott szertartasok, joslasok eredetileg a
szabad ég alatt, egy tolgyfa koril zajlottak, Zeusz szolgii a szent novény levelei-
nek susogasabdl és a lombban €16 madarak roptébdl olvastak ki jeleket. A legré-
gebbi gorog szentély a mitosz szerint Ggy éptilt meg, hogy az egyiptomi Théba-
bol Dodonaba repiilt egy fekete galamb, letelepedett egy tolgyfara, €s emberi nyel-
ven kezdett beszélni: megparancsolta a helyieknek, hogy épitsenek Zeusznak jos-
helyet a tolgyfa kortl. A tolgy — amely mas kultarakban, példaul a romaiaknal és a
germanoknal is szent faként bukkant fel — leveleibdl joslas tulajdonképpen fordi-
tast, kozvetitést jelent az ahuman vilaghol a human felé, egy olyan, a két vilag
kozott atjarni képes médium segitségével, aki mindkét nyelv hangjat képes meg-
hallani, vagyis beszéli a fak nyelvét, a novényi hirt képes emberi szavakka konver-
talni. Ilyen Jatoként” identifikalja magat e vers lirai énje.

Néhany vers lirai énje nemcsak ér#i, hanem érzi is a novények fajdalmat, képes
atvenni kinjukat, szinte atalakulni az & létformajukka, ami gyotrelemmel jar egyltt.
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Az erd0 fiai, a Kiilénbéke (1936) verse egy fat gyaszol; mintha a fa véd&szellemé-
nek panaszat olvasnank: itt ugyan a fa a kulvilag része, de jellemzése antropomorf,
sériiléseit a vers sebeknek, gyantajat sarga vérnek nevezi:

Mint egy orids holtteste, fekidt
eléttem a megnyazott ronk: a roppant
[fenydszdlat kidontétték, ezer

z0ld karjat sorra leiitétte a

villogé balta, goresos 1aba csonkdn
dagadt a foldbe. Meztelen febérlett
a kivégzett torony, mellette szdz és
szdz néma tarsa a hegyoldalon

és sebeikbdl faradtan szivargott

a sargaveér, a gyanta... [...]

fektidt eldttem a nemes halott,

a gyémyorii fa. (.. ]

felravataloztak a ronkoket,

[...] Néztem, bogy viszi, néztem, hogy gurulnak
a pénz szorgalmas kerekein egyre
lejjebb-lejjebb az erdo fiai. ..

[...]1 fol a szivemig

nyilallott a j6vo: ldattam a messze
mélységben a dolgozo lizemel,
hallottam a villanygépek okos
munkdjat, a gozfiirész vijjogdsdt:
forgo gijjotin acéllemeze

siillyed majd ébes gyonydrrel a szent
anyag testébe, mdzsds vasfogak
harapdaljdk targyakkad, druvd,

a rablo ember rabszolgdiva

a sok életet... [.. ]

s mintha az én derekamban recsegne,
ugy hasit majd husaba a furész.*

A zarlatra visszatérnek az antropomorf tulajdonsigok — az antropocentrikus vilag-
kép kritikdjaként — az aruba bocsatott, targgya redukalt fanak hutsa van, a vers-
nyelv végig fenntartja a hasonlité viszonyt, a zarlatban mégis szinte azonositas tor-
ténik a kiazmusszerd egymasba fonddas altal, vagyis a lirai én derekanak recsegé-
se és a fa hasaba hasito flrész kozott, hiszen az emberi testrész (derék) egy targy-
nak a tulajdonsagit (recseg) kapja, mig a targy (fa) anyaga emberivé (has) valik. A
versben a természet kizsakmanyolt, az ember és a technika alarendeltje, a gépek
(kerék, uizem, villanygépek, gbzflirész, gijjotin acéllemeze, vasfogak stb.) uralmuk
ala hajtjak a natarat, a fat, amely szinte humanumként kertil bemutatasra (holttest,



fekszik, megnyazott, karja, 1aba, meztelen, dagadt, tarsa, sebe, vér, felravataloztak
stb.). Az antagonizmus tulajdonképpen humanum és technika harcaként is értel-
mezhetévé valik, ember és gép itt épp annyira egymas feltételezettjei, mint ellen-
pOlusai.

Szintén a Kiilénbékében olvashatd A bolond igazsdga, amelyben a lirai én nap-
pali sétajan egy tolgyoriasban gyonyorkodik, éjszaka azonban rémalom gyotri: a
szoba fadeszkai életre kelnek, emberi tulajdonsigokkal ruhdzédnak fel (jarnak,
gondolkoznak, beszélnek), és szemrehanyd panaszt tesznek azért, mert az ember
épitGanyagga és berendezési targgya fokozta le Gket:

[...] ...A tetGbol kilépett egy gerenda,
a székbol egy ldb, a falbol a deszka,
elém bicegett és azt mondta: — Ldsd,

én tolgy voltam, eré, maga az élet,

még birtam volna nébhdwy szdzadot;

a korcs tovdbb él, hisz semmire sem kell,
én hos voltam, hdt kivdgott az ember

s most tiizelo és rabszolga vagyok! —*

E versekben a természet tisztelete és panteista érinthetetlensége jelenik meg, egy
illuzoérikus vagyban, amelyet Nemes Nagy igy nevez meg egyik esszéjében: ,a ter-
mészettel valo egytttélés: ez a mai ember egyik fenyegetett nosztalgiaja”.** Szabo
Lérinc mar a Te meg a vildg Materializmus cimU versében leirja, hogy ,Az anyag
ongyilkossaga az élet.”, s hogy az ember azért létezhet, mert a ,hegyekrdl jott a fa /
s maglyara dobta testét szotlan értem”, tehat a lirai én az organikus élet eszkoz-
szerl hasznalatdba, a természet f6lott uralkodd ember 1étformajaba valé beletors-
dést fejezi ki, inkabb csak tényszerlien mutat ra natara és kultGra sajatos viszonya-
ra, mintsem eltorolni vagyna azt. A szétszoro6dd én azonban a természet, killonod-
sen a fak kiszolgaltatottsagat késébb sem fogadja el, a haboritatlan természettel va-
16 6sszeolvadasi vagy és a maganyt kivaltd natira bukolikus képe a harmincas
évek verseiben is vissza-visszatér: ,millié pici / nesz szétt a taj eleven szovetébe,
[...] zengtem a tijban, a taj bennem” (Ejszaka, 1938), ,Az ember el6l menekiiltem, /
hivtak a madarak, a fak” (1t vagy itthon!, 1936). A Kiilénbéke tobb darabja a hu-
man testhez hasonlitja a novényit: ,még rincos volt minden kis leveled, / mint az
ujszilottek keze. [...] ha kisiit a nap, / ezer meg ezer kis kezed / egyenkint mar-
kolja a fat” (Oszi fak). A Harc az iinnepért kdtetben pedig a lirai én dendroid alak-
ban olt testet: ,Fa vagyok én is, dgasbogas / Csontvaz!” (7¢éli fdk), a fa lombja az
emberi csontvaz és his rész-egész viszonyaként tropizalodik: ,és éreztem a gazst / s
hogy az id6 marja le / r6lam is a lombot, a htst.” E kotetben a noévények, fak agai
olykor csupasz vazként jelennek meg, s a lirai én szintén lemezteleniti magat (,Vaz
vagyok én is, vetkezs vaz, / az életemet vetkezem” — Egy téli bodzabokorhoz).** A
versben ,Gjra felvonul tavasz és nyar: / az elmenekilt kis dridd, / a zoldhaja és
sziromtestd / tindér, kinéz lombodon at” — a természet ciklikussiagin és a tempo-
ralitas humantol eltéré mivoltanak felismerési tapasztalatan alapszik a vers, 1étosz-
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szegzonek és idGszembesitének is nevezhetnénk. Az apro, tindérszerd driddok
Szabo Lérinc korabbi kotetében is felbukkannak: pl. ,Ezer dridd / onti szét kéj s
harc varazslatat: / zold husukban zolden zizeg a vér” (Szerelmes erd6). A gorog
mitologiaban a driddok (vagy driiaszok) — legtobbszor — a tolgyek (driisz, drys)
nimfai, lelkei voltak, egyttt szilettek a fakkal, s olyannyira integralodtak velik,
hogyha a fa elpusztult, 6k is vele haltak.*® A Tiics6kzenében is visszatérnek a dria-
dok (,a fakbol Dryad / bujt el6”), és a lirai én mas poszthuman (pl. félig em-
ber—félig allat) ,nem-foldi baratai” is, a gorog mitologia alakjai felvonulnak a fau-
noktol a kentaurokig (Készséges halbatatlanok).

A natara ,z0ld hasa” irddik meg Az erd6 birkozik velem cimd, 1925-0s versben
is: ,ahova 1épek, labam habos // basok ingovinyan tapos — — / Zold hus, és zol-
den zizeg a vér, / és minden mozdul, minden éI”.*’ Késébbi valtozataban (Szerel-
mes erd0) az elsé rész hianyzik, a htisokon taposas helyett finomabb behatolas tor-
ténik: ,Mint bavar a tengerbe, Ggy / mertlok beléd.”, a hab képe azonban atka-
szik az erd6 hierarchikus lefrasaba: ,egymasba habzo emeletek”. Az 1925-6s, idé-
zett részlet — de a késébbi vers is — nagy hangsulyt fektet az akusztikus effektusra,
az alliteraciok elébb a h-s, majd a z hangokkal érik el hatasukat, végul az m-n-/
massalhangzokban lagyul el a hangzas. A zdld hishoz hasonld, killonleges kép
mas versekben is fellelhetd, ilyen példaul a Harc az iinnepértben a zold zsir: ,ser-
cegve sl / zold zsirjdban a park, puhul a hang” (Kdnikuldban). A zdld zsir képe
»a vegetacio szintjére stillyedést (illetve ezzel inverz moddon, bizonyos élettelen té-
nyezSknél a felemelkedést) jelzi.”*

Nemes Nagy biopoétikdja

A természeti, ,biopoétikus” latismod Nemes Nagy Agnesre elsé kotetétdl, az 1946-
os Kettos vilagban cimitél kezdve jellemz6 — amelybdl egyébként Szabd Lérinc-
nek dedikalt példanya volt¥ —, a natara kép- és struktaraalkoto jelenségként érzé-
kelhetS. Mar a nyitovers, a Hadlijelvény rogziti e lira szemléleti pontjait: hatasos fi-
ziologiai leirassal, organikus képekkel adja meg a kotet feltitését, htsdaraloként
mutatva be az agymikodést (,\Mint iszap, gyonge hegy belébe mallo, / mely 6n-
magatol féve korbe fortyog, / mint visszaforgatott, nagy hasdaralo, / mely befelé
nyel minden tomor kortyot — / igy szivja, 6rli elmém a vilagot.”). A szervek, az em-
beri test fiziologidja (erek, szem, agy, vér, csont, fogak, csigolyak, sejtek, sebek
stb. altal) mas (korai) versekben is szamottevé tematikai — s nemcsak tematikai —
elem,” s ezek gyakran természeti képekkel kombinalodnak. A névénnyé valtozas,
illetve a novénnyel vald dsszeolvadas lehetGsége mar e kotetben jelen van: pl. ,Ha
htsevé novény lehetne testem” — irja Nemes Nagy A szomyban, vagy ,s kinyilik
vallamon a szellem, / mint jéllakott virdg.” — sz6l A noi tdj részlete.

Nemes Nagynal szintén megjelenik a fiban lakozas és az emberben lakoz6 fa
képe, utobbi az Azeldtiben jol demonstralja, hogyan fonodik 6ssze a human és a
dendroid test: ,De most titokban egy fa nétt / ott bent, nem vettem észre, nem, /
de most mar érzem, érdesen, / torzsben a torzset s gyoOkerezve / hajszalgyokeért
hajszalerekbe”. A ldtvdny ciml versben a driddszerl viszonyra olvashatd példa:
,Egy faban lakom. / Lombja évszaktalan, / az égig ér, a dadogasig [...].” A kimond-



hatatlansaggal, a nyelv elégtelenségével vald vivodas Nemes Nagy lirdjanak allan-
do szervezbereje, s ez esetben egészen konkrétan jelenik meg: egyrészt (1) az
égben nem tolti be funkcidjat az emberi nyelv: dadog, vagyis elvesziti stabil szin-
taxisat, gordilékenységét és Osszefliggéseit, a lirai én tehat hiaba lakik egy fdaban
driadként, funkcidjat nem tolti be az zizenet hordozodjaként, ha nem tudja atadni
azt. Masrészt (2) ez a toredezett beszéd(kisérlet) az Gszinteséggel és a tudatalatti-
val is Osszefligg: a nyelv ennek sordn 6nmikodik, spontan keresi a szavakat. Ne-
mes Nagy Babits Mihily verseinek elemzésekor gyakran emliti a dadogast mint
szandékos dallam- és értelemképzé effektust,” ugyanakkor a ,valodi avantgard”-ot
(Apollinaire, Eliot, Rilke, Eluard stb.) is a dadogdshoz koti: ,odiig szall le a pszi-
chében, ahol a dadogis lakik, amelynek az elszotagolasihoz az Gn. G eszkozok,
ilyen-olyan nem hagyomanyos modok kellenek”.*

A kiilonféle népek képzeteiben nagy jelentGsége van a vilagfa/vilagoszlop — élet-
fa — samanfa — kozmikus fa képzeteknek és a hozzajuk kot6ds mitoszoknak. A
magyar (urdli, siman) néphit a vilagfa vagy égig ér6 fa legendajat tgy Orzi, mint
amely harom vilagot kot 6ssze, agai kozt a Nappal és a Holddal. A vilagfara csak a
kivalasztott személyek maszhatnak fel, illetve csak a taltosok tudjak, merre talalhato.
Bizonyos leirasokban a fa csticsan egy madar is il, 6t a taltos oda kiildozgette, ahol
valamit meg akart tudni.”® Ez, a fenti versképbdl (A ldtvdany) hianyz6 agens lehet a
Nemes Nagy-liriban a madar: az tizenet megfogalmazasihoz, tovabbitasihoz hozza-
segit6 allat, hirvivs. A fa tehat valamely informacié &si birtokosa, aramoltatdja, a
madar pedig protézise/segitGje: mint mobilis szallitd képes meghallani, ,kihallgatni”
a fat s tovabbitani az tizenetét — tobb Nemes Nagy-versben szerepel egytitt a fa és a
rajta Ul6 madar vagy madarak motivuma, ilyen még a Trisztdn és Izolda, Paradi-
csombkert, Vibar, Fenyé, A bindu énekekbol (A remete), Ejszakai télgyfa stb.

Nemes Nagy esszéjében arrdl ir, hogy a mtivészet ,masutt nem hasznalt érzék-
szerviink folébreszt6 vagy — plane ma — létrehozo kozege [...] a vers elemi, biolo-
giai-egzisztencialis kozegét létrehozva, napvilagra hoz benntink, olvasdbkban olyan
ismeretlen jelentéseket, érzelemcsomokat, amelyeket a versjelenség nélkill nem
kozelithetnénk meg”.* Masutt pedig azt irja, hogy a ,biologiai formak és ritmusok,
akiclevelek, ardnytényezdk, id6tényezdk [...] szoros kapcsoltsigban vannak az
esztétikummal: minden mivészet alapkérdéseihez tartoznak.” El6, 1élegzé élmény-
nek nevezi a mivészetet és annak hatasat, a versnek meg kell értentink ,mozgasa

sz

kolts dltal akar felépiilni — tehat hangstlyozottan kozvetits szereprdl van szo:

,L...] fel akar épiilni 4ltalunk [...] tévedhetetlentil, szinte erészakosan alakul
a vers rendje, formaja, abhogyan az él6 szervezetek szimmetridja. Az él6
anyag mértana érvényesil benne, a balra vagy jobbra sziikségszertien csa-
varodd novényszarak, az 6tos vagy hetes levélkaréjok formatdrvénye. Csak
éppen figyelniink kell szabalyozoira, csak éppen minden alakit6 erénkkel
azt a szerkezetet, az érvényes szerkezetet kell kimunkalnunk [...]”"

A novényi tropusokbodl és nyelvbdl felépiilS lirai én Szabd Lérinc az Esében cimd
darabjaban is tematizalodik: foghat még talajt / lelkem reszketS gyokereivel, /
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vagy mar késé lesz s ott rothadok el / kilugozott, szomort magként?” — szol a Harc
az iinnepért versének zarlata. Talan erre nem igaz az, amit Nemes Nagy jegyez
meg arrol, hogy a koltének a 20. szazad masodik felében nem ugy kell irnia, mint
a nyugatosoknak vagy Szabo Lérincnek, vagyis hogy 6k ,megcsindltik a maguk
mivét; nyilvanvaléan nem ezt kell folytatni. A versépitésik konzervativ, talsigo-
san tematikus. »Modernebb« vers kell” — irja 1958-ban.”* A modernebb vers tehat
mintha a tematikain tGlmutaté organikus-okologiai lirat jelentené — erre a harmin-
cas évektdl Szabo Lérincnél is talalhatunk néhany példat, kisérletet. Az idézett ko-
tet korabeli ismertetGje, Haldsz Gabor is felhivja a figyelmet arra, hogy a ,végsé di-
adalérzet a megsemmisiilés; a termékeny aldozat, amit meghoz a mag a novényeért,
az egyes az egészért, a jelen a jovenddért, ami benne €lt, ha rejtett igényként is™ —
vagyis a recenzens is felismeri a kotet ndvényi haldzatossagat. A Harc az tinnepért
tobb darabjaban jellemzék a korabban citdltakhoz hasonldé névényi hasonlatok,
még egy példa alljon itt: [...] Mint a talajban / vak gyokerével a novény, / agy fu-
tok szét a zlrzavarban [...] gyokereimen az isten szeme” (Hdzassag).

Nemes Nagy Agnes liranyelve immar mas koltészettorténeti szemléletre épiil a
lirai én elszemélytelenitésével, az objektivitassal és a nattra kiilonos, a technika vi-
lagaban Gsiként, titkok hordozojaként megjelenitett viszonyaival. Koltészetében az
6si felé odahallgatasbol bontakozik ki ez a fajta objektiv lirai modernitds — az ant-
ropomorfizacié és a dendroid testbe belehelyezkedés mint transzcendens talalko-
zas egy-egy hirhozoval, revelativ erével bir, killondsen, ha a beszédmod szenvte-
len marad, s a fa human tulajdonsagokkal torténd felruhdzasa kovetkezetesen vég-
hezvitt. A hir mar-mar erészakos tovabbadasi kisérlete mutatkozik meg az Ejszakai
16lgyfa (Egy padlyaudvar dtalakitdsa, 1980) cimU versben, amely Ggy antropomor-
fizalja a tolgyet, hogy annak tudatot és kinyilvanitott szandékot tulajdonit:

Ejszaka tértént, hogy a jarckelé
valami zajt hallott és visszafordult:
egy tolgyfa jott mogotte.

Megallt, bevdrta. Ugy jott ez a tolgy,
ahogy gyokereit frissen kihtzta

s még foldes, hossza kigyolabakon
hullamzott az aszfaltos ttra,

mint egy idomtalan selld, igyekezett,
Hilsdagosan széles feje stirolta

a néma boltredonycket,

mikor elérte a jarokeltt,

a lampaoszlopnak mindjart nekiddlt,
aztan hajat szétharitotta.

A haj mogtl egy tolgyfa arca nézett.
Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy mdsmilyen.
Erezte akkor a jarokels

sajat korvonalait lazulni,

kéd uszta be folyékony partjait,



mint aki birtelen erdei
tova soteétiil,
mert egy ilyen arcot tikrozhetett.

Es lélegeztek mindaketten.

Nébdawy maddrfészek a tolgy hajaban,
benniik alvé maddar, mintegy gondatlanul,
ott-feledetten.

Mert siirget6 volt.
Oly siirgetben allt ott mozdulatlan,
mint egy hir, tolgy-alakban,
amely elfdarad megfejtetlentil.

Hajftiggonyét visszaengedte mar.
Megfordult. Indult. Furcsa laba.
Vitte fészkeitl, madarait,

s a jarokelé

szilardul6 szeme elbtt

[fénnyel szorta a neonlampa-sor.
Mar varta az elbagyott gédor,
amelybe visszaforr .

A tolgy és a lirai én kozott megteremtSdik a kolesonodsség: a vers Oonreprezentativ tii-
kortengelyén, épp a tiikkrozés és a kozos 1égzés motivuma soran, az Osszeolvadas a
mindaketten rendhagy6 irasmodja altal is beirddik a versbe. Azt ugyan nem tudjuk
meg, mi a tolgyfa strgeté tizenete, ezt a lirai univerzumok egésze vilagitja meg — a
hirhozoval és az tizenettel kapcsolatos versek egymas értelmezéséhez adnak kulcsot,
mint ahogy a fik kommunikalnak. A Fenyd (Napfordulo, 1967) cimd versben példaul
ekképp jelenik meg az Gizenet: ,roppant torzsében most halad / egy paleolit tavirat.”
(Fenyd) — ennek a versnek is a kozepén, vertikalis (fa/oszlop alak®) képe felénél és
horizontalisan is a metszeténél talalhato az iizenet, vagyis a lombkorona és a gyokér-
zet kézdtt, a torzsben. A vers tehat vizualisan is leképezi a tavirat haladasi atjat.

A remete ciml (datalatlan) versben példaul ekképp kivan érvényre jutni az
tizenet. ,Tolgyfa nétt / Vallamon / Hasom volt a foldje telke / Mellkasomat atolel-
te / Gyokerével vérem merte / Ugy karozta két karom.” A Maddrban pedig a vall-
ra nehezedé sulyként jelenik meg szinte ugyanez: lélek, tudat, életprobléma, kiki-
vankozo organikus izenet. Itt ugyan animalis a kép, mégis megjelenik a névényi
hasonlat is, a hisba vago karomnal sokkalta erételjesebb a gyokerek képe, ame-
lyek nemcsak belevijnak, hanem bele is nének a testbe, s ez az athal6zas vissza-
vonhatatlan: ,Mint egy tolgyfa a gyokerét, / Vallamba vijja karmait.” (Maddr —
Napfordulo, 1967). A vall a terhek hordozasianak salypontjaként mintha a ,meny-
nyei lajtorja” egy foka volna az emberi testen, vagyis a felemelkedés lehet&sége rej-
lik benne — irja Hernadi Méria.”" A driddszerd faban-1ét Nemes Nagynal A ldtvdany-
ban (Egy pdlyaudvar dtalakitdasa, 1980) ekképp irodik meg: ,Egy fdban lakom. /
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Lombja évszaktalan, / az égig ér”, az Azeldit (Napforduls, 1967)* pedig épp az el-
lenkezgjérdl tudosit: ,titokban egy fa nétt / ott bent, nem vettem észre, nem.”

A Diéfa cim( vers (Szdrazvilldm, 1957) nem kint-bent ellentétparokkal dolgo-
zik, hanem az identitisvesztésrdl, a személyiség szétszorodasarol ad hirt: ,Néha
alig lelem magam” — olvashat6é az elsé sorban. Hasonloan Szabd Lérinc A Régi jd-
ték (Tiicsokzene, 1947) cimi verséhez, amelyben ,bodorodott / z6ld htsombdl a
bimbo”, de itt még csak az énvesztés aggodalma tematizalodik: ,sokszor agy fél-
tem, hogy nekem taldn / nincs is egyéniségem”. A Nemes Nagy lirdjaban jellemzs-
en felbukkano fa szerepével tobb irodalomtorténész foglalkozott mar, masok mel-
lett Horvath Kornélia és Lehoczky Agnes, 4am azt leginkabb mint motivumot tették
elemzéseik targyava. Horvath Kornélia, aki a Fak cim( verset részletesen elemzi,
azt irja, hogy a fak e  koltészetben magukban hordjak az idS végtelen kiterjedését,
s logosz-szerepliket Ggy toltik be, hogy az &si mualtbol tizenetet hoznak a ma-
nak.” Az elemzés szerint a koltd képes lehet megfejteni az tizenetet, konvertalni
azt emberi nyelvre, szavakba onteni, s ez nemcsak lehetGsége, hanem kotelessége
is. A citalt Nemes Nagy-versben (Didfa) a ndvényi halozat nemcsak az emberi test
metamorf6zisat-valtozasat irja le, hanem atterjed a tropusokra is: az id6 hasito, kér-
gesito, a novények a temporalitast is uralmuk ald hajtjak; e versben elvalaszthatat-
lan egymastdl a lirai én egykori, instabil human létmodja és novényi teste. Néhany
antropomorf testrész ugyan beirddik (lombhaj, agas-eres kéz, idegzet, agy), mégis
inkabb a szimbibzis differencialhatatlansiga dominal, a di6fa torzse, a szép sudar
és a lombhaj mint megszolitott mdsik jelenik meg, amelybe az én keze, agya, gyo-
kere és virdga belend, tehat tulajdonképpen szerves, koztes részévé valik, igy a
vers dnmegszolitova is avatja magat. Schein Gabor e vers kapcsan szintén ,dina-
mikus folyamat”-rol beszél, mert a kolté ebben ,a megszolitot és a megszolitottat
egymais felé forditva, egymassal folytonosan alakot cserélve alkotja meg.”* Ezzel,
felbontva a képzetek és a szubjektum mindenféle egységét, atlépi azokat a hataro-
kat, ,amelyek Jozsef Attila és Szabd Lérinc versbeszédét meghataroztak.”A lirai én
tehat ,eléri” a natGraval vald Osszeolvadast — kiilondsen a vers aposztrophikus
utolsé sordban, amelyben a fa és az én is megszolitottd valik, s a tobbjelentést
szem sz0 altal eldonthetetlen, hogy a di6fa mennyiben antropomorf és mennyiben
dendroid: ,te tartasz, barna torzs, te, nagyszemd diofa” — amelynek soran az egész
a részek mikodésének koszonhetSen képes 1étezni, mindennek megvan a sajat fe-
ladata, funkcidja. ,[Alz Okoszisztéma élGlényei egy gép egymashoz illeszkedd ré-
szeihez (példaul fogaskerekek) hasonlithatok, melyek mikodésiikk sorin szintén
osszecsiszolodnak, de nem kopnak el. S6t, egyre hatékonyabban hasznositjak az
»lzemanyagot, a napfény energidjat az éléanyag (-biomassza«<) mennyiségének no-
velésére.” — irja Vida Gabor 6kologus. A kolt6i én a Didfaban a foldbdl az égbe
tor6 fa tizenetének hordozojava, médiumava valik tehat, de nem pusztan affirma-
tiv kozvetitGként, hanem 6nallod, dnprezentativ organizmusként is artikulalodik. Az
osszeolvadas talan arra a beldtdsra vezet vissza, hogy az ember megjelenése a
bioszféraban egy evolicits, de nem feltétlen fejlédéselvi folyamat volt az oko-
szisztéma egészét tekintve, s az emberinél mélyebb, régebbi tudas birtokdban le-
hetnek a nattra 6sibb részei, elsédlegesen a zold novények, a fik. Ok az élet alap-
jai, a bioszféra elsGdleges termeldi, ,[vlilagos, hogy az élék kozott a novényeknek



alapvet6en fontos, nélkiilézhetetlen funkcidja van. Ok kézvetitik a Napbol érkezs
energiat az dsszes tobbi élének.””

Zarlat

Szabo Lérinc és Nemes Nagy Agnes lirdja két gocpontja tehat annak a fordulatnak,
amely a modern 1irat6l eltavolodott természetet mint koltsi targyat (és nemcsak
mint targyat, hanem versalkot6 tényezét) revidealni probalta. Mar Szabd Lérincnél
sem pusztan tematikai, hanem 0j szemléletet hozo biopoétikai megoldasok észlel-
het6k, amelyeknek tétje a vers felépiilése, megkomponalodasa. Kulttra és natira
kettése egyszerre miikodik ezekben, de mind Szabé Lérinc, mind Nemes Nagy Ag-
nes az utdbbi dominanciaja felé tesz kisérletet. A tajliraban megjelend természet
legtobbszor csak a humanum altal valik hozzaférhet6vé, hiszen csak az ember, az
emberi nyelv képes megragadhatova tenni, mégis Nemes Nagy néhany versében
mar-mar megszinik a human konstrukcio, a lirai én és a szubjektum feloldodik, s
a natQra szinte 6nmagat mutatja fel, él6-organikus halézatként. Noha a természet-
tudomany csak az elmult egy-két évtizedben jott ra, hogy a gyokerek minden
egyes sejtje képes elektromos jeleket elGallitani és tovabbitani, Nemes Nagy Fenyd
cimd versében erre utalo tropusok talalhatok (lasd a zimmogést; s annak temati-
zalodasat, hogy az élet kiirthatatlan). Ekkor még az sem volt kozismert, hogy a no-
vényeknek sokkal tobb fotoreceptoruk van, mint az allatoknak, hogy mindent ér-
z€kelnek, az emberénél sokkalta fejlettebb fényérzékels képességiikkel vagy épp
tapintasérzékelésiikkel, hogy memoridjuk révén képesek elshivni korabban rogzi-
tett eseményeket is, s gyokérzetik tigy mikodik, mint egy szamitdgépes halozat,
a teljes novény életprogramjat vezérli. Légi Gton is tudnak egymasnak riasztast kiil-
deni kibocsatott vegytleteikkel® (talan Ggy és ott ,ahol a kristaly mar flstolog”),”
a fak ,beszélnek” egymassal és az allatokkal, s rivalizalnak fajtarsaikkal. Mobilisak,
kornyezetikhoz adaptialodva folytonos mozgasban vannak, még ha ez a mozgas
human léptékkel nem is érzékelhets, de a koltészetben megjelenithets, példaul
Ggy, mint az Ejszakai t6lgyfdban. A fak és a névények élete az emberi temporalitas
és érzékszervek szamara aligha hozzaférhetd, de a koltészet talan mégis megsejt és
atadhatova tesz valamit ebbdl az organikus miikodésbdl, mert ismeri a fak és a ter-
mészet nyelvét, ahogy Szabd Lérinc irja: ,el6z6 életemben én is azt / beszéltem.”
(Fdk kozott).

Az elemzett versekben a liranyelv rendre a személytelenség iranyaba tolodik el,
mar nem a human jelenlét éles korvonalai biztositjak a liranyelv referencialitasat és
érvényét. A lirai én ehelyett — kiillonbozé mértékben, de — 6sszemosodik a kilvi-
laggal, a human és nonhuman kozotti hatarok feloldodnak, s ennek kovetkezté-
ben az én osztddasa, kiterjedése, akar teljes megsziinése megy végbe. Az antopo-
centrizmus meghaladdsa tehat nemcsak a természettudomanyokban Gjabban tért
nyert neurobiologiai és egyéb nonhuman kutatdsokban jart és jarhat szamottevs
eredményekkel, mindezeket megelSlegezni latszanak a vizsgalt, 20. szazadi versek
vilagkoncepcioi.
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ARATO LASZLO

Egy nagy utazovers

GECZI JANOS: 1. NAP

Az 1994-es 21rovinj kdtet nyitéverse, az odatt kolteménye. Mint Apollinaire Egéve
és Kassak A 16 meghal, a madarak kirepiilnek-je vagy Cendrars Transzibériai exp-
ressze, utazo-vers. Valojaban az Fgdv inkabb sétdlo-vers. (Géczié, akar egy tavolabbi
rokon, Ginsberg tobb verse, aut6zos koltemény.) Kozos mindharomban a mozgd
beszédhelyzet, a koltSi én, a versalany helyvaltoztatasa, illetve a kett6s mozgas. A
beszéls egyfeldl a térben mozog, masfelsl élete emlékei kozott. Kozos az érintett
helyszinek pontos megnevezése, a meditativ-szamvets jelleg és a merész tavlatvalta-
sok. Az els6 rovinj igazi rokona az Egév. Tébb szempontbol is. Apollinaire szévegé-
ben is jellemz6 a szamvetS és a valsagvers jelleget is erGsité egyes szim mdasodik
személy, az 6nmegszolitds. 1gaz, Apollinaire verse kulcspontjan atmenetileg egyes
szam elsé személybe fordul, mig Géczié végig tartja az egyes szam misodikat. K6zos
még az Gt maganyossiga és a hajnal mint az Gt végpontja, a hajnalba érkezés.

Az els6 rovinj truvaja, tobblete a kett6s mozgas harmas mozgassa, haromiranyt



