
sche.) Nem magányosít el, nem löki ki olvasóját a légüres térbe. Megtartja. tanulmány
SUHAJDA PÉTER

Változatok a kassáki deszemiotizációra

A deszemiotizáció a konstruktivista gondolkodás központi eleme, a kassáki mû
identitását legmarkánsabban megképzô eljárás. A mûvész különféle manifesztu-
mokban, ars poeticákban kifejtett szándékának megfelelôen nem csupán egy, a
mû karakterét, milyenségét megalapozó alkotási módszer, hanem sokkal inkább
sajátos „életelv”, amely túllép (illetve túl kíván lépni) az „egyszerû” mûvészeti ter-
mék határain. 

A kassáki képarchitektúra nem egyenlô a valóságban eleve meglévô vonalak,
síkidomok és színek vásznon való megjelenítésének változatos kombinációjával,
hanem önálló léttel bíró valóságdarab. „A formák és színek között beálló perspek-
tíva nem ábrázolt testek látszólagos egymás mögé építésébôl, hanem a valóban je -
len levô színek és sík formák testiségébôl ered. Ezért ezek a színek és formák él -
nek, élik önmaguk reális életét, ellentétben a szín és forma dekorációival – aminek
a jó kritikusok majd nevezni fogják ezt a mûvészetet.”1 A deszemiotizációs eljárás
az egyértelmûség (helyesebben írva: egy-értelmûség) kifejezése. Deréky Pál hiány-
pótló munkájában így határozza meg a fogalmat, amikor annak jellemzôit irodalmi
kontextusba helyezve a magyar avantgárd alkotók 1919-et megelôzô törekvéseirôl
szól: „A magyar avantgárd költôi és írói 1919 elôtt többnyire »a tömegek« számára
ír ták mûveiket, s mélységesen meg voltak gyôzôdve arról, hogy alkotásaik közért-
hetôek. Ez a meggyôzôdésük abból táplálkozott, hogy úgy hitték: valóságmivoltá-
ban minden érthetôbbé és közölhetôbbé válik. A gyár: gyár, az öröm: öröm, a
sárga: sárga.”2 A lényegre törô definíciók – Kassákot idézô egyszerûséggel fo gal -
maz va – a mûalkotás és a mûvészet létezésének legfôbb imperatívuszát jelentik:
annak elvárását, hogy semmiképpen se valamely más, rajta kívül álló valóságot je -
löljön, másoljon, utánozzon. „A nyers valóság értelmezésük szerint csak önmagára
utal vissza, és mivel a valóságtapasztalat nem nyelvi eredetû, sem mûveltségtôl
nem függ, félreérthetetlen jelentést foglal magában, azaz közérthetô lesz.”3 A Kép -
arch itektúra-kiáltvány nem más, mint ennek a mûvészeti „életelvnek” a legplasz-
tikusabb szövegi kifejezése: „Így a képarchitektúra sem az erôs isten, a szörnyû
há  ború vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenítôje«, hanem önmagát demonst-
ráló erô.”4 Deréky megfogalmazása kísértetiesen hasonlít a kassáki gondolatra: „A
kép architektúra nem illuzórikus, hanem reális, nem absztrakt, hanem a legszigo-
rúbban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a »naturalizmus«-nak keresztelt másoló
piktúra mellett mint másolható natúra lép fel, semmiben sem különbözve a fa, em -
ber, hegy vagy egyéb »természeti csodáktól«. A képarchitektúra tehát nem kép töb -
bé a szó akadémikus értelmében.”5 Kassák összegzés gyanánt egyértelmûen leszö-
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gezi: „Ma már tisztán látjuk: a mûvészet – Mûvészet, és nem több s nem kevesebb
ennél.”6

Szembetûnô az a törekvés, hogy az avantgárd alkotó szigorúan elhatárolja mû -
vét, s magát a „nagybetûs” Mûvészetet az „illuzórikus”, a „festménybe transzpo-
nált”, az „illusztrált”, a „másodfokú”, „szekunder” és egyéb: másolásra, utánzásra
utaló módszerektôl, megnyilvánulási módoktól. E kifejezések mindegyike szerepel
a már emlegetett kiáltványban mint negatív példa. Kassák a mûvészeti alkotásokat
mind ennek az elvnek megfelelôen rangsorolja. Talán nem véletlen, hogy izmus-
történeti munkájában sem stílusokban, sôt, valójában nem is izmusokban, kanoni-
zálódó és kanonizálható egységekben, hanem a folyton megújuló, dinamikus, te -
remtô létrehozásban gondolkodik: „A mûvészet azonban annyi, mint semmibôl va -
lamit létrehozni.” Ezzel állnak szemben – elrettentô példaként – azok a képek,
amelyek „egy létezô, létezett vagy létezhetô világ illúzióját” adják, tehát nem hoz-
nak újdonságot, csak valami elavultat ismételgetnek folyamatosan.7 Az igaz és ha -
mis ellentétének legkifejezôbb megfogalmazása talán nem más, mint az utalószó
(szófaját tekintve mutató névmás: „olyanok”) és kötôszók (szófaji értelemben kö -
tô szó: „mintha” és vonatkozó névmás: „amilyenek”) töredékére redukált, már-már
a dada irányába mozduló kijelentés: „Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem
olyanok, amilyenek.”8 Az „amilyenek” helyére lényegében a „képeink” szó helyet-
tesíthetô be, amennyiben „a képek nem egyszerû másolatok, nem olyanok mintha,
nem hasonlítanak semmire, egyszerûen olyanok, amilyenek, tehát képek...” A kép
az kép, semmi más: ez a deszemiotizáció egyértelmû elve. Olyannyira egyszerû,
hogy megfogalmazni is csak így, egyféleképpen lehet. Talán nem véletlen, hogy a
mû vész, Kassák Lajos s értelmezôje, Deréky Pál – még hogyha nem is ugyanazo-
kat a szavakat, ám – ugyanazt a szerkezetet használja, amikor tárgyát megnevezi.
Kicsit továbbforgatva, amolyan matematikai képletté alakítva a kassáki játékot: a
mû az, ami, s nem más. Megidézve a konstruktivizmus szellemiségét: 1 x 1 = 1. A
de finíció üres helyeit a felsorolás bármely szegmense s a valóság akármelyik fo -
galma kitöltheti (a sorozat végtelenül folytatható): az egyes szám, illetve a gyár,
öröm, sárga, fa, ember és hegy – vagy akár képarchitektúra, mûvészet –, tetszés
sze rint, mindegy, hiszen az önálló létezô szigorúan és kiszámíthatóan azonos ön -
magával. Illetve annak kellene lennie. 

Az avantgárd központi szerzôjével s a magyar avantgárd „mibenlétével” már az
1990-es évek elején fogalkozó, azzal kapcsolatban megoldandó kérdéseket, prob-
lémákat felvetô Deréky9 a Kassák-újraértelmezések „küszöbén”10 Kulcsár Szabó Er -
nô definíciójára utal vissza, amikor a szövegekben megjelenô (vagy éppen azok -
ból eltûnô) lírai alany természetérôl, s ezzel együtt, elkerülhetetlen módon, a de -
sze miotizációról ír. „A magyar avantgárd elméletével foglalkozó tanulmányok kö -
zül – tudtommal – Kulcsár Szabó Ernô vizsgálta elôször a mûbeli alany, a költôi én
szituáltságát, »...ki üdvözöl téged születô pillanat« (Alanyiság és deperszonalizáció a
20-as évek Kassákjánál) címû, meghatározó jelentôségû tanulmányában”. Deréky
itt Kulcsár Szabó 1987-es szövegének adatait közli, amelyben az értelmezô nevet
ad („deszemiotizálás”) annak a már pontosan leírt, körülhatárolt fogalomnak, ame-
lyet Kassák fogalmazott meg annak idején ars poetikus kiáltványában (s több
munkájában): „Az eszközjellegû nyelvvel szemben abszolúttá függetlenített jel, az
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ab szolút forma esztétista elve voltaképpen az eszközjellegûségen aratott »látszat-
gyôzelemmel« hívta ki az avantgarde történelmi válaszát. S ez a jel, a formák és a
nyelv visszavezetésének igénye volt, abba a világba, ahonnan származnak: a dolo-
gi, ab szolút és konkrét valóságba. Legáltalánosabb értelemben ezt jelentette a jel
materializálódása, dologiasítása, valószerûsítése – az irodalomtudomány mai fogal-
mával: a költôi nyelv deszemiotizálása.”11 Deréky némi kritikával él a teljes deper-
szonalizáció és deszemiotizáció avantgárd természetével kapcsolatban, s konstatál-
ja azok megvalósíthatatlanságát: „A valóság közölhetôségébe, a közérthetô jelentés
fél remagyarázhatatlanságába vetett hit ugyanakkor azt is mutatja, hogy az alkotó
bi zonyos értelmi vagy érzelmi tartalmakat közölni szeretne az olvasóval (hallgató-
val). Csakhogy minél konkrétabb és egyértelmûbb ez a közlendô, annál kevésbé
va lósulhat meg a mû avantgárd jellege.”12 Hogyha ugyanis egy avantgárd szerzô
ha  tást akar kiváltani mûvével (mire való példának okáért az izmusok mûvészeinek
kö rében oly’ népszerû kiáltvány eszköze?), ám kikapcsolja a személyességet, azaz
sze mélyteleníti (deperszonalizálja), megfosztva szövegét a lírai éntôl, valamint tö -
kéletesen önazonossá teszi azt (deszemiotizálja), kiiktatva mindenféle mögöttes je -
lentést, úgy ellentmondásba keveredik önmagával. Ha a mûvészetnek célja a ha -
táskeltés, tehát valamely többlet érzelmi tartalom felszínre hozatala, a befogadó
ön  magára, önnön érzéseire való reflektálása („Nahát, ezt én is így érzem!” „Azt
fejezi ki, amit én is gondolok!” „Elérte a célját, elmegyek a háborúba, forradalom-
ba!” „Megváltoztatom az éltem!”), akkor nem lehet ebben az értelemben avant-
gárd. Mert nem csupán és kizárólag önmagát fejezi ki: szól valamirôl. Az egyetlen
értelmet modellezô konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) használhatatlanná válik, egy
másik veszi át a helyét (valami ehhez hasonló: a = b...).13 Deréky kritikája a desze-
miotizáció problematikus voltára, sôt (közvetett módon) a módszer ilyetén tartha-
tatlanságára figyelmeztet. A mûalkotás (beleértve a mûvészi szöveget is) mint eljel-
telenített, a jelöléstôl megfosztott valóságrészlet egy önmagában, semleges dimen-
zióban létezô, minden (alkotói vagy befogadói) gondolattól, beleéléstôl gondosan
el kerített egység, amelynek semmilyen mögöttes értelme nincsen önnön létezésén
túl, s ez a malevicsi Fehér alapon fehér négyzet kérdésköréhez vezet vissza. A mû -
vészet eléri végsô határait, abszolúttá válik. Az orosz festô négyzete valóban az,
ami: fehér négyzet, semmi egyéb. A megtestesült deszemiotizáció képen és cím-
ben egyaránt. A mûvészet végpontja: innen már csak visszafordulni lehet – a jelen-
tésadás felé. (Talán nem véletlen, hogy a futurista-dadaista karakterû avantgárd
tendenciák lecsengtek a harmincas évekre.14) A semlegesség, a mondanivaló hiá-
nya, a fehérség tabula rasája: bezárul a kör, a mûvészet újra elindulhat arról a
pontról, ahonnan az idôk kezdetén, ismét teleírhatja a fehér lapot. Amely pedig
nem más, mint költôi kép – poétikai kifejezéssel élve –, amely bármelyik mû vé -
szeti ágra alkalmazható: a fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér lap, mint a betölt-
hetôség szimbóluma. 

De kiiktatható-e valójában a mögöttes jelentés? Az egyszerû vonalak, formák és
szí nek szintjére redukált festmények hordoz(hat)nak-e nem szándékolt tartalma-
kat? S hogyan vonatkoztatható eme alapvetés a szövegekre, hiszen Kassák sokat
elemzett 12. számozott költeménye óta tudható: „a szavak nem azért vannak hogy
tar talmat hurcoljanak mint a zsákhordók”.15 A gondolat Az új versrôl szóló érteke-
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zésében (manifesztumában) is elôkerül: „Az új vers szavai nem az értelem szürke
te herhordói, hanem nyers, a költô érzései szerint alakítható anyag.”16 Ezeket a kije-
lentéseket elemzi Kulcsár Szabó 1987-es, a definíciónak nevet adó tanulmányában.
Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyilvánvaló módon fókuszba helyezik a
prob lémát, viszont nem a deszemiotizáció tényleges megvalósíthatóságára (vagy
an nak lehetetlenségére) helyezik a hangsúlyt, hanem a hatásra törekvô intenció és
az eljeltelenítés ellentmondásos természetére. Egyébként már Kassák is elbizony-
talanodik egy ponton, s legfontosabb alkotási elvét magyarázni kényszerül: „Hogy
a sza vaknak és mondatoknak mindazonáltal értelmük is van az új versben, ez csak
szekunder jelentôséggel s inkább csak kísérô jelensége, mint belsô tartalma.”17 Úgy
tûnik, mintha csupán eljelentéktelenítené a zavart okozó tényezôt: „persze a sza -
vaknak, hangsoroknak van értelme, jelentése, ám ez nem fontos az egyébként
értelemmel, jelentéssel nem bíró szöveg olvasásánál (az értelmezés ebben az eset-
ben nem volna megfelelô fogalom)”. Az is igaz lehet, hogy az eljelentéktelenítés-
sel (avagy eljeltelenítéssel és eljelentéstelenítéssel) valójában nincsen semmiféle
probléma, hiszen a deszemiotizáció lényegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy
je lentéssel bíró hangsor jelentését nem figyelembe venni az olvasás folyamatában?
Képes-e függetleníteni saját gondolataitól a befogadó az alkotást (kép, szobor,
szö  veg, épület, bármi) a befogadás eseménye közben (vagy utána, bármikor)? Kas -
sák elképzelt, ideális olvasója bizonyára igen, amennyiben ki tudja iktatni mö göt -
tes gondolatait, létezô sémáit: az egyenes vonalat semmiképpen sem vonja párhu-
zamba az egyeneséggel és tartással, a kört nem tartja tökéletes formának, a végtelen,
ama „ördögi” megfelelôjének – s a színeknek sem tulajdonít szimbolikus jelentôséget,
a fehér négyzetrôl nem asszociál havas tájra. Befogadói intencióit nem be folyásolja
semmiféle számmisztika, a hármas nem mesei és egyáltalán nem biblikus stb. 

Pedig már a Képarchitektúra cím is metaforikusnak tekinthetô. Hogyha az
össze tett szó utótagjának jelentése ‘építômûvészet’, akkor mindenképpen, mert a
kép igazából nem épület vagy ház (képtelenség valójában – esetleg csak szimboli -
kusan – beléhatolni, benne élni stb.). Esetleg a ‘rendszer, szerkezet’ kifejezések
megfelelôbbek volnának, mert igaz és való: egy kassáki kép rendszert alkot, szi-
gorú szerkesztés eredménye. Ám ezek a fogalmak túlzottan tágnak, semmit mon -
dó nak tûnnek. Bátran kijelenthetô talán, hogy minden festmény eredménye vala-
miféle tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az in -
formel mû is. Amennyiben a deszemiotizáció kinyilatkoztatássá válik, azaz nyelvi
karaktert ölt, elveszíti azt a jelleget, amely önnön lényegét meghatározza. A „mû -
vé szet – Mûvészet” definíció kijelentése textualizálja a problémát, nyelvi útra tereli,
s beindítja a jelölés – ebben az esetben igencsak egyszerû, de izgalmas – folyama-
tát. A deszemiotizáció, vagyis a jeltôl való megfosztás elve elvész ugyan, ám (cse-
rébe) sokkal érdekesebbé válik a kijelentés: értelmezhetô lesz. Le kell szögezni,
hogy a kassáki konstruktivizmus legfontosabb alapelve retorikai természetû. Lehet
mel lette érvelni, ám így is, úgy is ki van téve a jelölôk (adott esetben végtelen) já -
tékának. A deszemiotizáció már-már toposszá vált, több évtizedes szakkifejezését
ér demes lenne „technikai értelemben” felváltani egy másik, a jelölés szempontjá-
ból használhatóbb fogalommal úgy, hogy közben az eredeti is megôrzôdik egy
ma gasabb szinten. A tautológia alakzatának bevezetése jóval érdekesebbé teszi
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Kas sák Lajos „alkotásmódszertanát”. Hogyha van szemiotizáció, akkor a folyamatát
je lentô tényezôk vizsgálata elkerülhetetlenné válik. A mûvészet = mûvészet kije-
lentés fogalmi és képi síkján egyaránt a mûvészet áll. Van jelölés, ám a jelölt és
jelölô egy és ugyanaz. Ez a tautológia alakzatának (negatív értelemben ‘szószapo-
rítás’) lényege. A szót ugyanazzal a szóval magyarázza. Ez pedig nem más, mint a
kas sáki egyértelmûség. A jeltárgy (valóság) maga a mûvészet, errôl van szó, ezt
kell kifejezni nyelvben, képben, akárhogy, viszont ez a kifejezés csak akkor lehet
igaz, hogyha a magyarázatára alkotott jel, tehát a jelölt (fogalom) és a jelölô (hang-
sor) is önmaga: a mûvészet. A tökéletes önazonosság kassáki parancsa. A dada fe -
lé mutató, mondatcsonkító formában: a mûalkotás csak és kizárólag azt jelentheti,
ami... Nem lehet máshogy magyarázni, nincs helye a félrebeszélésnek és félreérté-
seknek. Erkölcsi, logikai értelemben szólva: nem hazudik, megfelel a valóságnak,
vagyis helytálló kijelentés. A tautológia ebben az esetben a konkrét és százszázalé -
kosan pontos definíció megalkotásának módja – s valóban, a kassáki alkotó és
em beri létezés alapvetése. Az ember, aki önmaga jelöltje és jelölôje, a tökéletesen
biztos és rendíthetetlen, kimozdíthatatlan identitás. Furcsa, hogy Kassák szerint a
szónak a szövegben lehet szekunder, mellékes (!) jelentése, mert éppen a kassáki
fi lozófia alapkövetelménye az, hogy a mû mint önálló létezô önmagában az, ami,
tö kéletesen önazonos valóságegység, s így bizonyára minden részletében az kell,
hogy legyen. 

A deszemiotizáció és tautológia kifejezések megkülönböztetése egyszerû s ta -
lán fölösleges (szó)játéknak tûnhet, valóságos „szószaporításnak”, hiszen a kassáki
mû lényege (a tökéletes önazonosság imperatívusza) így is, úgy is változatlan. Ám
eb bôl a szempontból a deszemiotizáció fogalma inkább a törekvést, a gondolatot
és a célt jelképezheti; a tautológia pedig ezen elv verbális megvalósítását (valamint
an nak problematikus voltát), a szövegben megnyilvánuló módszert, eljárást jelen-
ti: lehetôvé teszi az értelmezhetôséget, s egyben figyelmeztet az avantgárd idea el -
vont (absztrakt) természetére. De a teremtés aktív volta, az alkotás módozatainak
ál landó és folyamatos megújulása egy másik, a deszemiotizáció filozófiájával ellen-
tétes eljárásra hívja fel a figyelmet. A Képarchitektúra-kiáltvány, a teljes önazonos-
ság, elvárt egyértelmûség kifejtése, retorikus kifejezése mellett egy másik útra is
rálépteti a szöveg befogadóját. Ez az irány ugyanúgy leírható a jelölés aktusával, s
némileg ellentmond a tautológia jelöltet és jelölôt (illetve a folyamat többi résztve-
vôjét) egy az egyben azonosító alakzatának. Hiszen a „Ma már tisztán látjuk: a mû -
vészet – Mûvészet, és nem több s nem kevesebb ennél” kijelentése („szószaporítá-
sa”?) mellett, azt kiteljesítve, egy másik fontos rendezôelv tartja mozgásban a kas-
sáki manifesztumot. Ez pedig a „jelek túlfuttatásának” metódusa, amelynek alapját
immáron nem a tautológia, hanem a metonímia költôi eszköze jelenti, biztosítva a
kassáki szöveg dinamizmusát. A kiáltványt végleg lezáró formula „a teremtés min-
den” metaforikus, definiáló állítása, a konstruktivizmus egyik alaptétele. A „min-
den”-hez való megérkezés viszont lépések (jelölések) hosszú során át történik, a
tau tológia meghaladásával, s ezeken keresztül jut el univerzális vég- vagy tetô-
pontjára a szöveg. Ennek utolsó egysége, oldalnyi hosszúságú sorozata a képar-
chitektúráról tett megállapítások halmozása – megszemélyesítések formájában,
amelyek a társadalmi lét, tudományosság stb. több területét lefedik, például: „A
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képarchitektúra elvet minden iskolát, önmagunk iskolázását is.” Vagy: „A képar-
chitektúra nem pszichologizál.” A megszemélyesítések igei karakterûek, szervezô
alakzatuk a párhuzam és gondolatritmus. A prózai textus szabadverssé változik. A
mûvészi és szociális intenció, ars poetica folyamatos nyomatékosítása mellett a
korszerû alkotás – más manifesztumokban is hangsúlyos – történelmi szerepét is
ki emeli: „A képarchitektúra kiszabadult a »mûvészet« karjaiból, és átlépett a Da -
dán.” Az igei megszemélyesítések többségben vannak, ám megjelennek ezekkel
együtt más fontos névszói változatok is: „A képarchitektúra ellensége minden mû -
vészetnek, mert csak ôbelôle indulhat ki a mûvészet.” Található a szövegben még
néhány egyszerû(nek mondható) metafora is, például az elôbbinek biblikus, vallá-
sos intertextusba való áthelyezése: „A képarchitektúra az alfa.” Illetve a deszemio-
tizáció elvének legfontosabb, sokat emlegetett konstruktivista-matematikai összeg-
zése: „A képarchitektúra: 2 x 2 = 4.” A költôi képek mozaikja tetszés szerint alakít -
ható, bármelyik megjegyzés fontos, így akármelyik kiemelhetô példa gyanánt. 

Árulkodó viszont két alapvetés: egy állítás – és annak az ellentéte. „A képar-
chitektúra nem akar semmit.” – „A képarchitektúra mindent akar.” Bizonyos szem-
pontból ez az ellentmondás jelenti a mûalkotás lényegét, filozófiájának esszenciá-
ját. Mert egyformán tartalmazza a mindent és a semmit, összességében magát a tel-
jességet hordozza, amelynek kifejezôi az egyes képek és definíciók. Ezek a moza-
ikdarabkák az egész alkotói s már önmagukban is teljes értékû – és jelenvalójuk-
ban egész – létezôk. Ezt igazolja, erre helyezi fel a koronát utolsó mondatával,
amely már önmagában is tartalmaz minden eddigit, s megalkotja a jelölés túlfutta-
tásának logikai sorozatát, képletét: „Mert a képarchitektúra mûvészet, a mûvészet
pedig teremtés, és a teremtés minden.” A korábbi állítások igazolása és summáza-
ta egyetlen mondatban. A képarchitektúra így nem a mûvészet egy produktuma,
megjelenési formája, hanem maga a mûvészet. S az is több annál, mint mûvészi
produktumok egyszerû létrehozatala: hiszen „teremtés”, amely pedig a „minden”.
A világmindenség, az egész, amelynek összes része, részlete, valóságeleme önma-
gában is teljesség: Kassák Lajos mûvészeti, társadalom- s egyáltalán, létfilozófiájá-
nak metonimikus kinyilatkoztatása. Az alkotás és mûvészet így nem csupán önma-
gával azonos – tautologikus jelleggel –, de a mindenség teljes értékû kifejezése is
egyben. A létezô (bármelyik) így nem csupán létezik: él, van, mûködik, hanem
ön  maga az élet és a lét, hiszen az nincsen rajta kívül. S ezzel akár a deszemiotizá-
ció ideája is visszahelyezhetô a képbe (kiiktatva a kezdô ellentmondást), mint a
létazonosság és egység tökéletes megvalósulásának alapgondolata (szimbóluma).
A kassáki elv szerint a mûvésznek hitelesnek, igaznak, önazonosnak kell lennie,
az önmagával egységben álló konstruktivista mûvészet pedig az életet fejezi ki, a
lét(ezés) teljességét, s nem annak sehova nem mutató hamis darabjait, adott eset-
ben szembenálló, töredékes, igaztalan (s így az egész elvével szembekerülô) ellen-
feleit. A „mûvészet – Mûvészet” tautologikus kijelentése után így folytatja a gondo-
latot: „És nem tendenciózus osztályok vagy pártok érdekei szerint, hanem maga a
tiszta élettendencia. Az eddigi mûvészi alkotások közül ezt az élettendenciát egye-
dül az architektúra demonstrálja.” Ez pedig a már elemzett „önmagát demonstráló
erô”, amely „egyszerûen van”.18 Tehát önmagában és önmagától létezik. 

A Képarchitektúra-kiáltvány tehát többféle olvasat lehetôségét magában hor-
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dozza, s ezek mintha dialektikus viszonyban állnának egymással. Ráadásul az ol -
vasatok további két szegmensre bonthatók: egy nyelvi természetûre és egy eszmei
karakterrel bíró dimenzióra. Az elsô olvasat a tautologikus, amelynek egyér tel -
mûsége nem csupán a nyelvi jelölés egyszerûségét (s talán egyszeriségét), a szö-
veg teljes önazonosságát jelenti (amolyan visszájára fordított metaforaként), ha -
nem meghatároz egy mûvészi és emberi, erkölcsi szempontú magatartásmódot is.
Vagyis a mûtôl (tézisként) ugyanúgy megköveteli a biztos indentitást, a hitelessé-
get és tartást, mint annak alkotójától – azaz (olvasatról lévén szó) befogadójától. A
má sodik olvasat a metonimikus: ennek egyik fô vonása a jelek túlfuttatásában nyil-
vánul meg (antitézisként), amellyel a végtelenbe futó dinamizmust kockáztatja: a
szöveg definiálhatatlanná, rögzíthetetlenné, értelmezhetetlenné válik általa. (Lega -
láb bis fennáll ennek a veszélye.) A textus pedig annyira változó, megújuló, meg-
ragadhatatlan, mint maga az ember, aki alkotja vagy befogadja, amely jellemzô pe -
dig az avantgárd mûvészet(ek), izmusok lényege. A metonimikusság másik té nye -
zôje viszont, hogy a képarchitektúrára alkalmazott jelek (költôi képek) végtelenít-
hetô sorozata mégis az egység, az egyetlen valóság irányába tart, s így nem fut ki
a semmibe – a látszólag darabokra hulló, mozaikos szöveg egy magasabb szinten
végül összeáll (szintézis). (A konstruktivizmus mindig a biztos viszonyítási pon -
 tokból indul ki, és produktumai biztonságot sugallnak, szerkesztettek, ellentétben
például a dadával vagy a bizonytalanságot sugárzó, látszólagos kuszaságban szét-
tartó dekonstruktivista alkotásokkal.) A megvalósult eredmény nyelvileg nem más,
mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezett, kifejtett, képekben, azonosításokban
bôvelkedô metonímia. S ezen elemek mindegyike létezô valóság, valóságos léte-
zés, ahol minden, ami él, a másikkal azonos, mert mindegyik maga az élet, szinté-
zisében a legmagasabb lépcsôfokra emeli a kassáki mûvészetet – már-már lét -
filozófiává magasztalja azt retorikájában, kinyilatkoztatásai által. A deszemiotizáció
visszaíródik az identifikációs játékfolyamatba, ám nem egyszerû eljárásként, köl  tôi
képként vagy alakzatként (és ezek ellenfeleként), hanem gondolati bázisként, leg-
fôbb létparancsként. Míg a tautológia az emberi önazonosság elvárása, ad dig a
metonímiából kifejlô deszemiotizáció az igaz (tehát hamisságoktól mentes) mû vé -
szi (s egyáltalán mindenféle) létezés alapkövetelménye. Itt már nem csak az egy,
ami azonos az eggyel, hanem minden részlet azonos önmagával, a többi részlettel
és az összességgel egyaránt. Így válik a képarchitektúra azonossá az alkotójával, a
befogadójával, a mûvészettel, mi több, magával az élettel... Ezek szerint a konst-
ruktivizmus kassáki felfogásban, kifejezésben már nem csupán avantgárd irányzat.
Nem egy mûvészeti-társadalmi mozgalom, illetve megformálási mód. Nem stílus a
stíluson belül. Nem valamiféle izmus – egy a többi között. Azok leválthatók voltak,
le cserélhetôk, mint ahogyan azt a szerzô számtalan alkalommal szemléltette is ma -
nifesztumaiban, esszéiben, tanulmányaiban vagy akár Az izmusok történetében. Az
avantgárd konstruktivizmus alapvetô elve a nyitottság. Nem zár le semmit, fôleg a
lehetôségeit nem, a jövô felé tekint.

A kassáki alkotó – és egyáltalán, az ôt követô mûvész vagy mûélvezô – célja
so ha nem lehet az, hogy formai szempontok alapján utánozza, tanulmányozza
elôdjét. Egy teremtô ember nem hozhat létre „mintha” jellegû, a már meglévôt mí -
melô s így a múltba tekintô produktumot. A deszemiotizáció az egyértelmûségre
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való törekvés „életre szóló” parancsolatává emelkedik Kassák Lajos szövegvilágá-
ban. A képarchitektúra „nem a síkba befelé, hanem a síkból kifelé építkezik”19 – ál -
lítja. Ennek alapján a mûalkotás úgy válhat önazonossá, ha „kilép” a befogadói
térbe, amennyiben a szöveg hatására az olvasó maga is alkotóvá lesz: „A mûvészet
átformál bennünket, és mi képesekké válunk környezetünk átformálására.”20 A mû
által kiváltott hatás viszont csak abban az esetben lehet teljes körû, tehát a befo-
gadói létet gyökeresen átalakító, hogyha kellôképpen meggyôzô és tisztán érthetô
a tautológia, megfelelôen kiterjesztett a metonímia, s összességében mûködôképes
a konstruktivizmus retorikája.

JEGYZETEK

1. Kassák Lajos, Képarchitektúra = Uô., Versek, tanulmányok, szerk. Sík Csaba, Szépirodalmi, Bu -
da pest, 1983, 844. (Kiemelések az eredetiben.) 

2. Deréky Pál, „Latabagomár ó talatta latabagomár és finfi”, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998,
13. Különösen fontos a módszer ismertetésében Az avantgárd irodalmi mûalkotás néhány poétikai jel -
lem zôje címû fejezet (13–17.). 

3. Uo., 13. (Kiemelések az eredetiben.)
4. Kassák, Képarchitektúra, 842. 
5. Uo., 843. 
6. Uo., 842. 
7. Uo., 840.
8. Uo., 844. (Kiemelések az eredetiben.)
9. Lásd Deréky Pál, A vasbetontorony költôi, Argumentum, Budapest, 1992. 
10. Lásd az „Újraolvasó” kötetet az ezredfordulóról: Tanulmányok Kassák Lajosról, szerk. Kabdebó

Ló ránt – Kulcsár Szabó Ernô – Kulcsár-Szabó Zoltán – Menyhért Anna, Anonymus, Budapest, 2000. 
11. Kulcsár Szabó Ernô, „...ki üdvözöl téged születô pillanat”, Alanyiság és deperszonalizáció a 20-as

évek Kassákjánál, Új Írás, 1987/5., 130. Valamint különös tekintettel A jelviszony értelmezése a magyar
avantgarde-ban címû fejezet: uo., 128–132.

12. Deréky, „Latabagomár...”, 13. 
13. Azért csupán „valami ehhez hasonló”, mert a jelentésképzés és jelölés beiktatásával, pontosab-

ban visszahelyezésével már ismételten képtelenség megalkotni önazonos, tökéletesen „egy az egyben”
tar talmakat.

14. Speciálisan a magyar avantgárddal és Kassák mûvészeti paradigmaváltásával kapcsolatosan lásd
Kul csár Szabó Ernô megjegyzését: „A magyar avantgarde szórványos irodalmi recepciójának kérdésé -
hez végezetül egyetlen megjegyzés mégis idekívánkozik. Megfelelô elemzések híján ma még nehéz
vol  na megítélni, milyen pályát futott volna be ez a futuro-expresszionista kibontakozású, s dadaista-
szür   realista kiteljesedésû költészet, ha Kassák nem tér vissza már a harmincas évektôl kezdve egy, a
ma  gyar irodalmi hagyományban már régtôl meglévô, tárgyias közegû, de lényegében közvetlen vallo -
máslírai beszédhelyzethez.” Kulcsár Szabó Ernô, „...ki üdvözöl...”, 127. A kassáki paradigmaváltás 1930-
as évekbeli természetét, karakterét vizsgálja még részletesen tanulmányában Aczél Géza, „»szomo rú -
ság ba enyhült lázadás«. A klasszicizálódás elsô jelei Kassák harmincas évekbeli költészetében, Par -
nasszus, 2007/3., 53–57. A paradigmaváltás immáron klasszikussá vált korai, 1972-es értékelése Lengyel
Ba lázs Hagyomány és avantgarde címû esszéjében olvasható, Vas István Nehéz szerelem címû kötete
fe lôl vizsgálva. Lengyel Balázs = Uô., Hagyomány és kísérlet, Magvetô, Budapest, 1972, 64–73.

15. Kassák, Versek, tanulmányok, 138. 
16. Kassák Lajos, Az új versrôl = Uô., Versek, tanulmányok, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 591. 
17. Uo., 592.
18. A külön nem jelölt idézetek a Képarchitektúra-kiáltványból származnak. 
19. Uo., 843. 
20. Uo., 842. 

FENYÔ D. GYÖRGY

53


