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fﬁﬁuﬁiéfﬁ éﬁv ki olvasojat a légiires térbe. Megtartja.

SUHAJDA PETER
Valtozatok a kassaki deszemiotizdciora

A deszemiotizdcid a konstruktivista gondolkodds kozponti eleme, a kassaki md
identitasat legmarkansabban megképzé eljaras. A mivész kilonféle manifesztu-
mokban, ars poeticakban kifejtett szandékanak megfelel6en nem csupian egy, a
mU karakterét, milyenségét megalapozo alkotdsi modszer, hanem sokkal inkabb
sajatos ,életelv”, amely tallép (illetve tal kivan 1épni) az ,egyszerG” mivészeti ter-
mék hatarain.

A kassaki képarchitektira nem egyenld a valdsigban eleve meglévs vonalak,
sikidomok és szinek vasznon vald megjelenitésének valtozatos kombinaci6javal,
hanem 6nall6 léttel bird valdésagdarab. ,A formak és szinek kozott bealld perspek-
tiva nem abrazolt testek latszolagos egymas mogé épitésébdl, hanem a valdban je-
len levé szinek és sik formdk testiségébdl ered. Ezért ezek a szinek és formak él-
nek, élik obnmaguk redlis életét, ellentétben a szin és forma dekoracibdival — aminek
a jo kritikusok majd nevezni fogjak ezt a mlvészetet.”! A deszemiotizacios eljaras
az egyértelmiség (helyesebben irva: egy-értelmiiség) kifejezése. Deréky Pal hiany-
potlé munkajaban igy hatdrozza meg a fogalmat, amikor annak jellemz&it irodalmi
kontextusba helyezve a magyar avantgard alkotok 1919-et megel6z6 torekvéseirdl
szol: ,A magyar avantgard kolt6i és irodi 1919 el6tt tobbnyire »a tomegek« szamara
irtak muveiket, s mélységesen meg voltak gy6zédve arrdl, hogy alkotasaik kozért-
hetSek. Ez a meggy6z6désik abbol taplalkozott, hogy gy hitték: valbsagmivolta-
ban minden érthet6bbé és kozolhetébbé vialik. A gyar: gyar, az 6rom: 6rom, a
sarga: sarga.”” A lényegre toré definiciok — Kassakot idéz6 egyszertiséggel fogal-
mazva — a mialkotds és a mivészet létezésének legfébb imperativuszat jelentik:
annak elvarasat, hogy semmiképpen se valamely mas, rajta kiviil 4ll6 valésagot je-
16]jon, masoljon, utanozzon. ,A nyers valosdg értelmezésik szerint csak dnmagara
utal vissza, és mivel a valosagtapasztalat nem nyelvi eredetl, sem muveltségtol
nem fugg, félreérthetetlen jelentést foglal magaban, azaz kozérthetS lesz.” A Kép-
architektuira-kialtvany nem mas, mint ennek a muivészeti ,€letelvnek” a legplasz-
tikusabb szovegi kifejezése: ,Igy a képarchitektra sem az erds isten, a szorny(
habort vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenitGje«, hanem 6nmagit demonst-
rald erd.” Deréky megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a kassaki gondolatra: ,A
képarchitektara nem illuzérikus, hanem realis, nem absztrakt, hanem a legszigo-
rGbban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a »naturalizmus«nak keresztelt masol6
piktara mellett mint masolhat6 natara lép fel, semmiben sem kiilonbozve a fa, em-
ber, hegy vagy egyéb »természeti csodaktol«. A képarchitekttra tehat nem kép tob-
bé a sz6 akadémikus értelmében.” Kassak Osszegzés gyanant egyértelmien leszo-



gezi: ,Ma mar tisztan latjuk: a mivészet — MUvészet, és nem tobb s nem kevesebb
ennél.”

Szembetlng az a torekvés, hogy az avantgard alkoto szigortan elhatarolja m-
vét, s magat a ,nagybetls” Mlvészetet az ,illuzorikus”, a ,festménybe transzpo-
nalt”, az illusztralt”, a ,masodfoka”, ,szekunder” és egyéb: masolasra, utinzasra
utalé modszerektSl, megnyilvanulasi médoktol. E kifejezések mindegyike szerepel
a mar emlegetett kidltvinyban mint negativ példa. Kassak a miivészeti alkotasokat
mind ennek az elvnek megfeleléen rangsorolja. Talan nem véletlen, hogy izmus-
torténeti munkdjaban sem stilusokban, sét, valojaban nem is izmusokban, kanoni-
zalo6do és kanonizalhatoé egységekben, hanem a folyton megajul6, dinamikus, te-
remté 1étrehozasban gondolkodik: ,A mivészet azonban annyi, mint semmibdl va-
lamit létrehozni.” Ezzel allnak szemben — elrettentd példaként — azok a képek,
amelyek ,egy létezs, létezett vagy létezhet vilag illaziojat” adjak, tehat nem hoz-
nak Gjdonsagot, csak valami elavultat ismételgetnek folyamatosan.” Az igaz és ha-
mis ellentétének legkifejez6bb megfogalmazasa talan nem mas, mint az utaldszo
(szofajat tekintve mutaté névmas: ,olyanok”) és kotszok (szofaji értelemben ko-
t6sz0: ,mintha” és vonatkozo névmas: ,amilyenek”) toredékére redukalt, mar-mar
a dada irdnyaba mozduld kijelentés: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem
olyanok, amilyenek.” Az ,amilyenek” helyére 1ényegében a ,képeink” sz6 helyet-
tesitheté be, amennyiben ,a képek nem egyszerl masolatok, nem olyanok mintha,
nem hasonlitanak semmire, egyszertien olyanok, amilyenek, tehat képek...” A kép
az kép, semmi mas: ez a deszemiotizacid6 egyértelmd elve. Olyannyira egyszerd,
hogy megfogalmazni is csak igy, egyféleképpen lehet. Talan nem véletlen, hogy a
mivész, Kassak Lajos s értelmezGje, Deréky Pal — még hogyha nem is ugyanazo-
kat a szavakat, am — ugyanazt a szerkezetet hasznalja, amikor targyat megnevezi.
Kicsit tovabbforgatva, amolyan matematikai képletté alakitva a kassaki jatékot: a
md az, ami, s nem mas. Megidézve a konstruktivizmus szellemiségét: 1 x 1 =1. A
definicio tres helyeit a felsorolas barmely szegmense s a valésig akarmelyik fo-
galma kitoltheti (a sorozat végtelentl folytathatd): az egyes szam, illetve a gyar,
orom, sarga, fa, ember és hegy — vagy akar képarchitektira, mivészet —, tetszés
szerint, mindegy, hiszen az 6nall6 1étezé szigortan és kiszamithatdéan azonos On-
magaval. Illetve annak kellene lennie.

Az avantgard kozponti szerzGjével s a magyar avantgard ,mibenlétével” mar az
1990-es évek elején fogalkozo, azzal kapcsolatban megoldandé kérdéseket, prob-
lémakat felveté Deréky® a Kassak-Gjraértelmezések ,kiiszobén”® Kulcsar Szabo Er-
né definicidjara utal vissza, amikor a szovegekben megjelend (vagy éppen azok-
bol eltind) lirai alany természetérdl, s ezzel egyltt, elkertilhetetlen moédon, a de-
szemiotizaciorol ir. ,A magyar avantgard elméletével foglalkoz6 tanulmanyok ko-
zll — tudtommal — Kulcsar Szabo Erné vizsgalta elGszor a mibeli alany, a koltéi én
szitualtsagat, »...ki lidv6zol téged sziileto pillanat« (Alanyisdag és deperszonalizdcio a
20-as évek Kassdkjandl) cim, meghatarozo jelentGségl tanulmanyaban”. Deréky
itt Kulcsar Szabd 1987-es szbvegének adatait kozli, amelyben az értelmezé nevet
ad (,deszemiotizalas”) annak a mar pontosan leirt, kortilhatarolt fogalomnak, ame-
lyet Kassak fogalmazott meg annak idején ars poetikus kidltvanyaban (s tobb
munkajaban): ,Az eszkozjellegl nyelvvel szemben abszolutta fiiggetlenitett jel, az

47



48

abszolat forma esztétista elve voltaképpen az eszkozjellegliségen aratott »latszat-
gy6zelemmel« hivta ki az avantgarde torténelmi valaszat. S ez a jel, a formak és a
nyelv visszavezetésének igénye volt, abba a vilagba, ahonnan szarmaznak: a dolo-
gi, abszolat és konkrét valésagba. Legiltalinosabb értelemben ezt jelentette a jel
materializalodasa, dologiasitasa, valoszerGsitése — az irodalomtudomany mai fogal-
maval: a kolt6i nyelv deszemiotizalasa.”" Deréky némi kritikaval él a teljes deper-
szonalizaci6 és deszemiotizacio avantgard természetével kapcsolatban, s konstatal-
ja azok megvalosithatatlansagat: ,A valosag kozolhetGségébe, a kozérthets jelentés
félremagyarazhatatlansagiaba vetett hit ugyanakkor azt is mutatja, hogy az alkoto
bizonyos értelmi vagy érzelmi tartalmakat kozolni szeretne az olvaséval (hallgato-
val). Csakhogy minél konkrétabb és egyértelmibb ez a kozlends, annal kevésbé
valésulhat meg a md avantgard jellege.””? Hogyha ugyanis egy avantgard szerzé
hatast akar kivaltani mGvével (mire valo példanak okaért az izmusok mivészeinek
korében oly’ népszert kidltvany eszkoze?), am kikapcsolja a személyességet, azaz
személyteleniti (deperszonalizdlja), megfosztva szovegét a lirai éntdl, valamint to-
kéletesen dnazonossa teszi azt (deszemiotizalja), kiiktatva mindenféle mogottes je-
lentést, gy ellentmondasba keveredik dnmagaval. Ha a mivészetnek célja a ha-
taskeltés, tehat valamely tobblet érzelmi tartalom felszinre hozatala, a befogadd
onmagara, onnon érzéseire valo reflektalasa (,Nahat, ezt én is igy érzem!” Azt
fejezi ki, amit én is gondolok!” ,Elérte a céljat, elmegyek a habortba, forradalom-
bal” )Megvaltoztatom az éltem!”), akkor nem lehet ebben az értelemben avant-
gard. Mert nem csupan és kizardlag dnmagat fejezi ki: sz0l valamirdl. Az egyetlen
értelmet modellezé konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) hasznalhatatlanna valik, egy
masik veszi at a helyét (valami ehhez hasonl6: a = b...)."* Deréky kritikaja a desze-
miotizacié problematikus voltara, sét (kozvetett modon) a modszer ilyetén tartha-
tatlansagara figyelmeztet. A mtalkotds (beleértve a mivészi szoveget is) mint eljel-
telenitett, a jeloléstSl megfosztott valosagrészlet egy dnmagaban, semleges dimen-
zioban létezG, minden (alkotéi vagy befogadoi) gondolattol, beleéléstSl gondosan
elkeritett egység, amelynek semmilyen mogottes értelme nincsen 6nnodn 1étezésén
tal, s ez a malevicsi Febér alapon fehér négyzet kérdéskoréhez vezet vissza. A mU-
vészet eléri végsS hatarait, abszolatta valik. Az orosz festé négyzete valdoban az,
ami: fehér négyzet, semmi egyéb. A megtestesiilt deszemiotizacié képen és cim-
ben egyarant. A mivészet végpontja: innen mar csak visszafordulni lehet — a jelen-
tésadas felé. (Talan nem véletlen, hogy a futurista-dadaista karakter avantgard
tendenciak lecsengtek a harmincas évekre.') A semlegesség, a mondanivalo hia-
nya, a fehérség tabula rasija: bezarul a kor, a muvészet Gjra elindulhat arrdl a
pontrdl, ahonnan az id6k kezdetén, ismét teleirhatja a fehér lapot. Amely pedig
nem mas, mint koltéi kép — poétikai kifejezéssel élve —, amely barmelyik mtvé-
szeti agra alkalmazhato: a fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér lap, mint a betolt-
het&ség szimboluma.

De kiiktathato-e valéjaban a mogottes jelentés? Az egyszerd vonalak, formak és
szinek szintjére redukalt festmények hordoz(hat)inak-e nem szandékolt tartalma-
kat? S hogyan vonatkoztathatd eme alapvetés a szovegekre, hiszen Kassik sokat
elemzett 12. szamozott kolteménye 6ta tudhatd: ,a szavak nem azért vannak hogy
tartalmat hurcoljanak mint a zsakhordok”.” A gondolat Az j versrél szol6 érteke-



zésében (manifesztumaban) is elSkertl: ,Az Gj vers szavai nem az értelem szirke
teherhorddi, hanem nyers, a kolté érzései szerint alakithatd anyag.”*® Ezeket a kije-
lentéseket elemzi Kulcsar Szabd 1987-es, a definicionak nevet add tanulmanyaban.
Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyilvinvald6 modon fokuszba helyezik a
problémat, viszont nem a deszemiotizacio tényleges megvalosithatosagara (vagy
annak lehetetlenségére) helyezik a hangsalyt, hanem a hatasra torekvé intencid és
az eljeltelenités ellentmondisos természetére. Egyébként mar Kassak is elbizony-
talanodik egy ponton, s legfontosabb alkotasi elvét magyarazni kényszertl: ,Hogy
a szavaknak és mondatoknak mindazonaltal értelmuk is van az Gj versben, ez csak
szekunder jelentGséggel s inkabb csak kisérd jelensége, mint belsé tartalma.”” Ugy
tinik, mintha csupan eljelentéktelenitené a zavart okozo tényezdt: ,persze a sza-
vaknak, hangsoroknak van értelme, jelentése, am ez nem fontos az egyébként
értelemmel, jelentéssel nem bird szoveg olvasasanal (az értelmezés ebben az eset-
ben nem volna megfelel6 fogalom)”. Az is igaz lehet, hogy az eljelentéktelenités-
sel (avagy eljeltelenitéssel és eljelentéstelenitéssel) valdjaban nincsen semmiféle
probléma, hiszen a deszemiotizacio 1ényegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy
jelentéssel bird hangsor jelentését nem figyelembe venni az olvasas folyamataban?
Képes-e fliggetleniteni sajat gondolataitoél a befogadd az alkotast (kép, szobor,
szoveg, épiilet, barmi) a befogadas eseménye kozben (vagy utina, barmikor)? Kas-
sak elképzelt, idealis olvasdja bizonyara igen, amennyiben ki tudja iktatni mogot-
tes gondolatait, létezS sémait: az egyenes vonalat semmiképpen sem vonja parhu-
zamba az egyeneséggel és tartassal, a kort nem tartja tokéletes formanak, a végtelen,
ama ,0rdogi” megfelelGjének — s a szineknek sem tulajdonit szimbolikus jelentSséget,
a fehér négyzetr6l nem asszocidl havas tajra. Befogadoi intencidit nem befolyasolja
semmiféle szammisztika, a harmas nem mesei és egyaltalin nem biblikus stb.

Pedig mar a Képarchitektiira cim is metaforikusnak tekinthetS. Hogyha az
osszetett szO6 utdtagjanak jelentése ‘épitémuvészet’, akkor mindenképpen, mert a
kép igazabol nem épiilet vagy haz (képtelenség valojaban — esetleg csak szimboli-
kusan — beléhatolni, benne élni stb.). Esetleg a ‘rendszer, szerkezet’ kifejezések
megfelel6bbek volnanak, mert igaz és valo: egy kassaki kép rendszert alkot, szi-
gort szerkesztés eredménye. Am ezek a fogalmak talzottan tignak, semmitmon-
doénak tlinnek. Batran kijelenthet6 talan, hogy minden festmény eredménye vala-
miféle tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az in-
formel md is. Amennyiben a deszemiotizacio kinyilatkoztatassa valik, azaz nyelvi
karaktert olt, elvesziti azt a jelleget, amely 6nnon lényegét meghatarozza. A ,mii-
vészet — Miivészet” definicio kijelentése textualizdlja a problémat, nyelvi tra tereli,
s beinditja a jelolés — ebben az esetben igencsak egyszerd, de izgalmas — folyama-
tat. A deszemiotizacio, vagyis a jeltdl valo megfosztas elve elvész ugyan, am (cse-
rébe) sokkal érdekesebbé valik a kijelentés: értelmezhets lesz. Le kell szogezni,
hogy a kassaki konstruktivizmus legfontosabb alapelve retorikai természetd. Lehet
mellette érvelni, 4m igy is, Ggy is ki van téve a jelolsk (adott esetben végtelen) ja-
tékanak. A deszemiotizacid6 mar-mar topossza valt, tobb évtizedes szakkifejezését
érdemes lenne ,technikai értelemben” felvaltani egy masik, a jelolés szempontja-
bol hasznalhatobb fogalommal Ggy, hogy kozben az eredeti is megbrzédik egy
magasabb szinten. A tautologia alakzatanak bevezetése joval érdekesebbé teszi
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Kassak Lajos ,alkotasmodszertanat”. Hogyha van szemiotizacio, akkor a folyamatat
jelentS tényezdk vizsgalata elkerilhetetlenné valik. A mivészet = mivészet Kije-
lentés fogalmi és képi sikjan egyarant a mivészet all. Van jelolés, am a jelolt és
jelols egy és ugyanaz. Ez a tautologia alakzatanak (negativ értelemben ‘sz6szapo-
ritas’) lényege. A szot ugyanazzal a szoval magyarazza. Ez pedig nem mas, mint a
kassaki egyértelmiiség. A jeltargy (valdosig) maga a mivészet, errdl van sz0, ezt
kell kifejezni nyelvben, képben, akarhogy, viszont ez a kifejezés csak akkor lehet
igaz, hogyha a magyarazatara alkotott jel, tehat a jelolt (fogalom) és a jelols (hang-
sor) is bnmaga: a mivészet. A tOkéletes bnazonossag kassaki parancsa. A dada fe-
1é mutat6, mondatcsonkitd formaban: a mialkotas csak és kizardlag azt jelentheti,
ami... Nem lehet mashogy magyarazni, nincs helye a félrebeszélésnek és félreérté-
seknek. Erkolcsi, logikai értelemben szolva: nem hazudik, megfelel a valosagnak,
vagyis helytallo kijelentés. A tautologia ebben az esetben a konkrét és szazszazalé-
kosan pontos definici6 megalkotdsinak modja — s valoban, a kassaki alkotd és
emberi létezés alapvetése. Az ember, aki dnmaga jeloltje és jelolGje, a tokéletesen
biztos és rendithetetlen, kimozdithatatlan identitas. Furcsa, hogy Kassak szerint a
szonak a szovegben lehet szekunder, mellékes () jelentése, mert éppen a kassaki
filozofia alapkovetelménye az, hogy a ml mint 6nallo 1étezé dGnmagaban az, ami,
tokéletesen Gnazonos valdsagegység, s igy bizonyara minden részletében az kell,
hogy legyen.

A deszemiotizacid és tautologia kifejezések megkiilonboztetése egyszerd s ta-
lan folosleges (szod)jatéknak tlinhet, valosagos ,szoészaporitasnak”, hiszen a kassaki
m lényege (a tokéletes dnazonossig imperativusza) igy is, Ggy is véltozatlan. Am
ebbdl a szempontbdl a deszemiotizacié fogalma inkabb a torekvést, a gondolatot
és a célt jelképezheti; a tautologia pedig ezen elv verbalis megvalositasat (valamint
annak problematikus voltat), a szovegben megnyilvanulé modszert, eljarast jelen-
ti: lehet6vé teszi az értelmezhetGséget, s egyben figyelmeztet az avantgard idea el-
vont (absztrakt) természetére. De a teremtés aktiv volta, az alkotds moédozatainak
allando és folyamatos megujulasa egy masik, a deszemiotizacio6 filozofidjaval ellen-
tétes eljardsra hivja fel a figyelmet. A Képarchitektiira-kidltvdany, a teljes dGnazonos-
sag, elvart egyértelmlség kifejtése, retorikus kifejezése mellett egy masik utra is
ralépteti a szoveg befogadodjat. Ez az irany ugyantgy leirhat6 a jelolés aktusaval, s
némileg ellentmond a tautologia jeloltet és jelolét (illetve a folyamat tobbi résztve-
vGjét) egy az egyben azonositd alakzatanak. Hiszen a ,Ma mdr tisztan latjuk: a ma-
vészet — Mlvészet, és nem tobb s nem kevesebb ennél” kijelentése (,sz6szaporita-
sa”?) mellett, azt Kiteljesitve, egy masik fontos rendezéelv tartja mozgasban a kas-
saki manifesztumot. Ez pedig a ,jelek talfuttatisinak” metddusa, amelynek alapjat
immaron nem a tautolodgia, hanem a metonimia kolt6i eszkoze jelenti, biztositva a
kassaki szoveg dinamizmusat. A kidltvanyt végleg lezar6 formula ,a teremtés min-
den” metaforikus, definialo allitasa, a konstruktivizmus egyik alaptétele. A  min-
den”-hez vald megérkezés viszont lépések (jelolések) hosszu sordn at torténik, a
tautologia meghaladasaval, s ezeken keresztll jut el univerzilis vég- vagy tetS-
pontjara a szoveg. Ennek utols6 egysége, oldalnyi hosszisagt sorozata a képar-
chitektarardl tett megallapitisok halmozdsa — megszemélyesitések formajaban,
amelyek a tarsadalmi 1ét, tudomanyossag stb. tobb tertiletét lefedik, példaul: ,A



képarchitektara elvet minden iskolat, bnmagunk iskolazasat is.” Vagy: ,A képar-
chitektra nem pszichologizal.” A megszemélyesitések igei karakterGek, szervezs
alakzatuk a parhuzam és gondolatritmus. A prozai textus szabadverssé valtozik. A
mivészi és szocialis intencid, ars poetica folyamatos nyomatékositisa mellett a
korszerl alkotds — mas manifesztumokban is hangstlyos — torténelmi szerepét is
kiemeli: ,A képarchitektara kiszabadult a »mtvészet« karjaibol, és atlépett a Da-
dan.” Az igei megszemélyesitések tObbségben vannak, am megjelennek ezekkel
egyttt mas fontos névszoi valtozatok is: ,A képarchitektara ellensége minden ma-
vészetnek, mert csak Gbeldle indulhat ki a mvészet.” Talalhato a szovegben még
néhany egyszerti(nek mondhat6) metafora is, példaul az elébbinek biblikus, valla-
sos intertextusba valo athelyezése: ,A képarchitektara az alfa.” Tlletve a deszemio-
tizacio elvének legfontosabb, sokat emlegetett konstruktivista-matematikai 6sszeg-
zé€se: ,A képarchitektiira: 2 x 2 = 4.” A kolt6i képek mozaikja tetszés szerint alakit-
hato, barmelyik megjegyzés fontos, igy akarmelyik kiemelhet6 példa gyanant.

Arulkod6 viszont két alapvetés: egy allitis — és annak az ellentéte. ,A képar-
chitektGra nem akar semmit.” — A képarchitektGra mindent akar.” Bizonyos szem-
pontbdl ez az ellentmondas jelenti a mialkotas 1ényegét, filozofidjanak esszencia-
jat. Mert egyforman tartalmazza a mindent és a semmit, 0sszességében magat a tel-
jességet hordozza, amelynek kifejez6i az egyes képek és definiciok. Ezek a moza-
ikdarabkak az egész alkotoi s mar dnmagukban is teljes értékl — és jelenvalojuk-
ban egész — létezdk. Ezt igazolja, erre helyezi fel a koronat utols6 mondataval,
amely mar 6nmagaban is tartalmaz minden eddigit, s megalkotja a jelolés talfutta-
tasanak logikai sorozatat, képletét: ,Mert a képarchitektira mtvészet, a mivészet
pedig teremtés, és a teremtés minden.” A korabbi allitasok igazolasa és summaza-
ta egyetlen mondatban. A képarchitektra igy nem a mivészet egy produktuma,
megjelenési formaja, hanem maga a mutvészet. S az is tobb annal, mint mivészi
produktumok egyszerd létrehozatala: hiszen teremtés”, amely pedig a ,minden”.
A vilagmindenség, az egész, amelynek Osszes része, részlete, valosageleme 6nma-
gaban is teljesség: Kassak Lajos mivészeti, tirsadalom- s egyaltalan, 1étfilozofiaja-
nak metonimikus kinyilatkoztatasa. Az alkotas és mivészet igy nem csupan énma-
gaval azonos — tautologikus jelleggel —, de a mindenség teljes értékd kifejezése is
egyben. A létezS (barmelyik) igy nem csupan létezik: él, van, mtkodik, hanem
onmaga az élet és a 1ét, hiszen az nincsen rajta kiviil. S ezzel akar a deszemiotiza-
ci6 idedja is visszahelyezhetS a képbe (kiiktatva a kezdd ellentmondast), mint a
létazonossag és egység tokéletes megvalosulasinak alapgondolata (szimboluma).
A kassaki elv szerint a mivésznek hitelesnek, igaznak, 6nazonosnak kell lennie,
az dnmagaval egységben allo konstruktivista mtivészet pedig az életet fejezi ki, a
lét(ezés) teljességét, s nem annak sehova nem mutaté hamis darabjait, adott eset-
ben szembenallo, toredékes, igaztalan (s igy az egész elvével szembekeriil6) ellen-
feleit. A ,mtvészet — Miivészet” tautologikus kijelentése utan igy folytatja a gondo-
latot: ,Es nem tendenciézus osztilyok vagy partok érdekei szerint, hanem maga a
tiszta élettendencia. Az eddigi mivészi alkotasok koziil ezt az élettendenciat egye-
dul az architektara demonstralja.” Ez pedig a mar elemzett ,0nmagat demonstralo
erG”, amely ,egyszertien van”." Tehat dbnmagiban és énmagatol létezik.

A Képarchitektura-kidltvany tehat tobbféle olvasat lehetGségét magaban hor-
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dozza, s ezek mintha dialektikus viszonyban allnanak egymassal. Raadasul az ol-
vasatok tovabbi két szegmensre bonthatok: egy nyelvi természetlire és egy eszmei
karakterrel bir6 dimenzidra. Az elsG olvasat a tautologikus, amelynek egyértel-
misége nem csupan a nyelvi jelolés egyszeriségét (s talan egyszeriségét), a szo-
veg teljes dnazonossagit jelenti (amolyan visszajara forditott metaforaként), ha-
nem meghataroz egy mivészi és emberi, erkolcsi szemponti magatartasmodot is.
Vagyis a mtdl (tézisként) ugyantgy megkoveteli a biztos indentitast, a hitelessé-
get és tartast, mint annak alkoto6jatol — azaz (olvasatrol 1évén sz6) befogaddjatol. A
masodik olvasat a metonimikus: ennek egyik f6 vondsa a jelek talfuttatisaban nyil-
vanul meg (antitézisként), amellyel a végtelenbe futd dinamizmust kockaztatja: a
szoveg definidlhatatlanna, rogzithetetlenné, értelmezhetetlenné valik altala. (Lega-
labbis fennall ennek a veszélye.) A textus pedig annyira valtoz6, megajuld, meg-
ragadhatatlan, mint maga az ember, aki alkotja vagy befogadja, amely jellemzé pe-
dig az avantgard mivészet(ek), izmusok 1ényege. A metonimikussag masik ténye-
zGje viszont, hogy a képarchitektarara alkalmazott jelek (kolt6i képek) végtelenit-
hetS sorozata mégis az egység, az egyetlen valésag iranyaba tart, s igy nem fut ki
a semmibe — a latszolag darabokra hullo, mozaikos szoveg egy magasabb szinten
végul osszeall (szintézis). (A konstruktivizmus mindig a biztos viszonyitasi pon-
tokbol indul ki, és produktumai biztonsagot sugallnak, szerkesztettek, ellentétben
példaul a dadaval vagy a bizonytalansagot sugarzo, latszolagos kuszasagban szét-
tartd dekonstruktivista alkotasokkal.) A megvalosult eredmény nyelvileg nem mas,
mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezett, kifejtett, képekben, azonositasokban
bévelkedé metonimia. S ezen elemek mindegyike 1étez valosag, valosagos léte-
zés, ahol minden, ami él, a masikkal azonos, mert mindegyik maga az élet, szinté-
zisében a legmagasabb lépcséfokra emeli a kassaki mivészetet — mar-mar 1ét-
filozotiava magasztalja azt retorikajaban, kinyilatkoztatasai altal. A deszemiotizacio
visszairodik az identifikacios jatékfolyamatba, am nem egyszerl eljarasként, koltéi
képként vagy alakzatként (és ezek ellenfeleként), hanem gondolati bazisként, leg-
f6bb 1étparancsként. Mig a tautologia az emberi Gnazonossag elvarasa, addig a
metonimiabdl kifejlé deszemiotizacié az igaz (tehat hamissagoktol mentes) muivé-
szi (s egyaltalan mindenféle) 1étezés alapkovetelménye. Itt mar nem csak az egy,
ami azonos az eggyel, hanem minden részlet azonos dnmagaval, a tobbi részlettel
és az dsszességgel egyarant. Igy valik a képarchitekttra azonossa az alkotéjaval, a
befogadodjaval, a mtvészettel, mi tobb, magaval az élettel... Ezek szerint a konst-
ruktivizmus kassaki felfogasban, kifejezésben mar nem csupan avantgard iranyzat.
Nem egy mivészeti-tirsadalmi mozgalom, illetve megformalasi moéd. Nem stilus a
stiluson beliil. Nem valamiféle izmus — egy a tobbi kozott. Azok levalthatok voltak,
lecserélhetSk, mint ahogyan azt a szerzé szamtalan alkalommal szemléltette is ma-
nifesztumaiban, esszéiben, tanulmanyaiban vagy akar Az izmusok térténetében. Az
avantgard konstruktivizmus alapvetd elve a nyitottsig. Nem zar le semmit, féleg a
lehet6ségeit nem, a jovo felé tekint.

A kassaki alkotd — és egyaltalan, az 6t kovetd mlvész vagy miélvezd — célja
soha nem lehet az, hogy formai szempontok alapjain utinozza, tanulmanyozza
elédjét. Egy teremtS ember nem hozhat létre ,mintha” jellegl, a mar meglévét mi-
mel6 s igy a multba tekinté produktumot. A deszemiotizacié az egyértelmiségre



valo torekvés ,életre sz016” parancsolatava emelkedik Kassak Lajos szovegvilaga-
ban. A képarchitektara ,nem a sikba befelé, hanem a sikbol kifelé épitkezik™ — al-
litia. Ennek alapjan a mualkotds Ggy valhat 6nazonossa, ha kilép” a befogadoi
térbe, amennyiben a szoveg hatasara az olvasd maga is alkotova lesz: ,A mivészet
atformal benntiinket, és mi képesekké valunk kornyezetiink atformalasara.”® A md
altal kivaltott hatas viszont csak abban az esetben lehet teljes kord, tehat a befo-
gadoi létet gyokeresen atalakito, hogyha kell6képpen meggy6z6 és tisztan érthets
a tautologia, megfelelGen kiterjesztett a metonimia, s 6sszességében mikodSképes
a konstruktivizmus retorikaja.
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