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Nincs van, de nincs van

ERDELY MIKLOS

A magyar irodalmi tradici6 f6 sodra mellett, afféle elfeledett kis patakocskaként
csordogal az avantgard. Ma sem ritka vélemény, hogy abba a megbiddsodott viz-
be csak azok az alkotok lépnek, akik mondjuk nem tudnak rendesen formaban
irni. Merthogy a formaht koltészet még mindig az irinyadd a magyar irodalom te-
repén, szemben a nyugati vilag koltészetével, ahol gy néznek a formakovets ver-
sekre, ahogyan mi néziink a hagyomany6rzé huszarokra, a gyerekek oriilnek ne-
kik, a feln6tteknek meg van sor meg palinka a biifében.

Az avantgardot tobbnyire nem a kisérletezés, az Gj formak, Gj gondolatok és 1j-
szerl viligmegkozelitések terének szokas tekinteni, hanem a dilettinsok gytjtShe-
lyének, ahol azok a tehetségtelenek bandaznak, akik a miivészi életmoddtdl vannak
lenyligbzve (ami nagyvonalakban a naplopast, a mértéktelen alkoholfogyasztast és
a sajat magunktol valo lenylgozottséget jelenti), de amugy a koltészet nyelvét nem-
hogy nem beszélik, de még csak nem is makogjak. Akik csak azért fikazzak a for-
makat, mert valéjaban a jambust és a trocheust sem tudjak megkiilonboztetni, és
ha rajuk piritanak, azt mondjak, ha az elsé szétagot elnyelem, akkor minden jam-
bikus vers trochaikus, és épp ilyen logikaval minden trochaikus vers is lehet jam-
bikus, szoval ez a megkiilonboztetés mondvacsinalt, arrdl nem is szolva, hogy ki

Amikor kezd6 irdként szabadverseket kildtem folybiratoknak, ha egyaltalan
valaszt kaptam, az olyasmi volt, hogy irjak szonetteket és azokat kiildjem el, vagy
néha afféle levél jott amtgy nem agressziv szerkesztSktdl is, hogy mit képzel ma-
ga, ennek se fiile, se farka. Az irodalmi avantgard valami olyasmi még mindig, mint
a fuird6gatyas ember a nudista strandon, hogy seperc alatt el kell tintetni, mert
csak bezavar a képbe. Kondor Béla, Erdély Miklés legkozelebbi baritja, az 6tve-
nes, hatvanas években a tanultsag g6gével 6rokosen leiskolaztatta Erdélyt az avant-
gard miatt, amit &, s ebben a véleményében nem volt egyediilalld a képzémiivé-
szek korében sem, csak afféle 6cska és igénytelen divatnak tekintett, s még vélet-
lentl sem gondolta azt, amit Erdély, hogy az avantgardizmus ,szinet nélkil a ma-
gikus és a klasszikus (racionalis) gondolkodasmod vegyitése, azaz az ember maga-
sabb rendd képességeinek kibontasa”. Kondor, a képzett grafikus és fests, nyilvan
azt gondolta, aki nem tud rendesen rajzolni, abbdl aztan semmit nem lehet kibon-
tani, magasabb rendlt meg végképp nem.

Még a legismertebb alkot6t, Kassakot sem dvezte egyontetl elismerés. Inkabb
csak irodalomszociologiai és hatalmi megfontolasokbdl engedték be a Nyugatba,



hogy ne viljon az amugy konzervativ lap eskidt ellenségévé. De a szerkesztSk
megmosolyogtak a kolt6 helyesirasat, Karinthy egész novellat szentelt annak az em-
bernek, akinek lehetGsége nyilott Gjra leélni az életét a végétdl az elejéig, tehat visz-
szafelé, s ennek az embernek egyetlen élettantsag jutott, ,hogy Kassak Lajos versei-
nek hatulrol visszafelé olvasva éppen tgy nincs értelme, mint eltilrsl hatrafelé” (A
tanulsag). De a klasszikus avantgard még mindig jobb helyzetben volt, mint a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas évek neoavantgardja, mert ott voltak Kassak folyoiratai
(koziilik legalabb egyet, a Ma cimt, mindenképp érdemes kiemelni, 1916-1925),
amelyek otthont adtak ezeknek a miveknek, s az idever6d6 szerzék mégiscsak
megmutatkozhattak, s a barati 6sszejoveteleken koézosen pocskondiazhattak a for-
mahtségeért lelkeseds kollégakat, a nyugatos oregeket s a nyomdokukban jaro fiata-
lokat, Jozsef Attilat vagy Szabo Lérincet, a népiekrSl mar nem is beszélve.

A neoavantgard alkotéi a klasszikus avantgardokkal ellentétben tulajdonkép-
pen be sem tudtak lépni az irodalom terepére, a munkaik megjelentetése eleve
lehetetlen volt, emiatt a mvek hevenyészve maradtak fenn, ha egyaltalan fenn-
maradtak, s kései, szorvanyos megjelenésik is érintetlentil hagyta a magyar iro-
dalmi fésodort. Visszahatni mar nem tudnak, hisz hogyan is lehetne a multba utaz-
ni, amikor az idSutazast, fejtegeti egy irasiban Erdély, a kozmikus cenzura tiltja, de
a mat, s ugy latszik, a jovot sem tudjak befolyasolni. A neoavantgard szévegeket
Szogetto cimen OsszegyUjté kotet (1989) gettd maradt, mutatvany, hogy ilyenek is
voltak, de az frasok részben esetlegesek, részben megkozelithetetlenek, hiszen a
magyar olvasoi tradicioba nem épiilt bele az efféle mtvek értelmezése és feldol-
gozasa. A Szogetto alkotdi, Ajtony Arpad, Algol Laszlo, Hajas Tibor, Najmanyi Laszl6
vagy Szentjoby Tamas, hogy csak néhanyukat emlitsem, valoban karanténba ke-
rultek, el lettek kulonitve, mint a leprasok, vagy ha elfogadobbak vagyunk, afféle
laboratériumba Gzte Gket a hivatalos kultarpolitika, s azok is, akik nem voltak a
hivatalossag oldalan, am mégicsak a f&sodor tradicidjahoz kotédtek. Laboratori-
umba, ahol szovegtani kutatasok folynak, amely kutatisoknak nem sok koze van
a valodi irodalmi mivekhez, tulajdonképpen csak technikak kimunkalasa zajlik,
amely technikdkat esetleg atemelnek és feldolgoznak a hivatalos és elfogadott iro-
dalom képvisel6i, mint Esterhazy Péter vagy Tandori Dezs6, de amugy nincs jelen-
tGségiik, a vilighoz nem szolnak hozza. Kisérlet jarja be Eurdpat, hangzik a Kommu-
nista Kialtvanybol atviccelt szlogen a nyolcvanas évek elején, utalva a kisérletezé
mivészet diadalara, da sajnos visszavackolodhatunk az eredeti szovegbe, hogy bi-
zony csak egy kisértet maradt a neoavantgard, afféle alig lathato arnyalak.

A hatvanas évekt6l a neoavantgard, ami ez idében kicsit a pop-artot, késébb
egyre inkabb a konceptet, tehat a fogalmi vagy, kicsit leértékelve az iranyzatot, az
otlet-mivészetet jelentette, teljesen levalik még a hivatalos iranyoktdl eltéré kép-
zémuvészetrdl és irodalomrol is. Egy olyan szubkulturilis kozeg alakul ki, amelyik
tulajdonképpen nem érintkezik sem a hivatalossiggal, sem pedig az 6nmagat a
hivatalossaggal szemben meghataroz6, am a magyar irodalom konzervativ tradici-
6jaba beleilleszkedS polgiri irodalommal, amilyenek az Ujholdhoz kot6ds irok
voltak, Weores Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza vagy Mé-
szoly Miklos. Az elkilonbozés némelykor politikai akusztikat is kapott, de valoja-
ban esztétikai alapokra épult. Az itt alkotd6 emberekrél csak a beavatottak tudtak,
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kicsodak. Hozza kell tenni, hogy a beavatottak persze nagyon tudtik, s megfelels
modon ismerték el és becstlték az itt tevékenykeddket. Happeningek és felolva-
sasok, marginalis helyeken szervezett kiallitisok lesznek ennek a szubkultGranak
a szakralis eseményei. Szakralis, hiszen alapvetéen egyhazként mikodott ez a kor,
ahol rendkiviil erGs volt a hierarchia, voltak benne hivek, kispapok és f6papok, s
persze papa is, vagy inkabb vezet6 patriarka. Ez a patriarka pedig a szakralitassal
és a misztikaval amuagy is 6rokosen kacérkodo Erdély volt.

Bar a szerzénk altal megfogalmazott posztavantgard magatartas ismérvei kozott
ott szerepel az intézményektdl és szervezetektdl valo fuggetlenség (A poszi-neo-
avanigard magatartas jellemzoi, 1981), Erdély a hatvanas években kisérletet tesz
a versei elhelyezésére, sikertelentil. De hidba volt barati kapcsolatban olyan alko-
tokkal, mint Pilinszky Janos, Kormos Istvin, Agh Istvin, Nagy Laszlo, a szerkesztG-
ségekhez eljuttatott kiildeményekre csak az a valasz jott, hogy ,értékesnek tartjuk
az On irasait, de...” Néhany tanulmanyon kiviil semmi nem latott napvilagot téle.
A jobaratok csak széttartak a keziket, aztdn Osszezartdk egy pohar kortl, hisz ezt
a csapatot jobbara mégiscsak az alkohol tartotta dssze, s nem a szellemi elkotele-
zettség. ,Nem tudom, tudjatok-e, mondja Erdély a Kondorrdl vald visszaemlékezé-
sekben, hogy aki sosem ivott alkoholt, arra milyen furcsa hatisa van. Tényleg le-
het hasznalni, j6, mondjuk, nem a Kondor Béla talalta fol az alkoholfogyasztast, de
szamomra mégis 6. Orliletes szorongdsokon és szivfajdalmakon képes dtemelni
néhany féldeci. Hogyha ezt tigyesen forgatja valaki, és nem valik a rabjava, akkor
én orvosilag irnam el6 bizonyos pszichikus helyzetekben és bizonyosfajta ember-
nek az alkoholfogyasztast.” Egy masik beszélgetésben aztan felveti, hogy néhany
alkoto eltévelyedése a merészebb miivészeti programoktol egyértelmiien magya-
razhato a mértéktelen alkoholfogyasztassal, ami ugye nem olcsé mulatsag. Mintha
az alkohol lett volna az a méreg, ami a tehetségeket arra 6sztokélte, hogy pénz-
szerzési célbol aruldk legyenek. Hozza kell tenni, Erdély véleményében nem ne-
héz felfedezni a beilleszkeddk és a kinn maradok 6rokos hitelességligyi vitajat,
ami fontos vita, killondsképpen azért, mert a bentlévék koziil sem lesz mindenki
arulo, s a kintlévék sem maradnak mindig makulatlanok.

A hitelesség és arulas kérdése felveti a mlvészi szabadsag kérdését is, hogy mi-
képpen tud valaki szabadon alkotni. Ha piaci igény van arra, amit csinal, megvan
a megélhetés, de vajon a piaci igény oka nem a miivészi korrupcio-e? A legtobb al-
koto egyszerre ahitozik a sikerre, s egyszerre fanyalog, ha nem épp & a sikeres. A
sikeres mtivész eleve gyanas, biztos csalds van a dologban. Ha viszont nincs piaci
igény, s ugymond nem is akarunk a piacra termelni, akkor vajon megkapjuk-e a
szabadsagot? Mi jar a haszontalannak latsz6 mivészetért cserébe? A legkézenfek-
vébb behddolni az aktualis hatalmi struktGranak s allami apanazson élni, s kozve-
titeni azokat az elveket, amelyeket az allam mint mivészfenntartd jogos elvarisai
szerint kozvetiteni kell. Vagy vallalhatunk munkat, és szabadidében mivészked-
hetiink, amivel az alkotasra fordithat6 id6t daraljuk le. Valaszthatjuk a nyomorgast
és az éhenhalast, ami ugye biologiai kiszolgaltatottsag, s persze ott van még a kol-
dulas, a masok pénzébdl vald élet. Erdély elmondasa szerint a Kondorral toltott
aktiv baratsag évei soran néhany hektot leguritott, természetesen Kondor pénzén.

Az alkoholuigyi fejtegetések végén Erdély arra a kovetkeztetésre jut, hogy te-



hetséges tarsait elGszor muvészileg, majd fizikailag is tonkretette a mérhetetlen
alkoholfogyasztas, s hogy az allamnak épp ez volt a kormonfont célja, hogy ezek
a tehetségek romoljanak el és minél el6bb tlinjenek el a vilagbol.

A bent-kint kérdése amugy korantsem ilyen egyszerd, hiszen ez egyaltalan
nem magyarazhato csupan a fennallo hatalomhoz val6 lojalitas kérdéseként. Szam-
talan hatalmi struktara létezik egy tarsadalmon belil, az ezeknek valé megfelelni
akaras épp olyan korrumpalodast hozhat, mint a hivatalossagnak torténd megfele-
lés. A masodik nyilvinossag forumain megfelelni az elvarasoknak épptagy hozhat
hamissagot és hazugsagot, mint a hivatalossignak valdé megfelelés, konfrontalodni
az ottani hierarchiaval éppugy életveszélyes, mint a hivatalos hatalommal szembe-
szegiilni.

Erdély a masodik nyilvinossidg uraként a hivatalos mivészi jelenlétrdl latva-
nyosan lemond. ,Biiszkén elharitottam magamt6l minden kinalkozo lehetGséget,
ami érvényestilésemet vagy boldogulasomat nem érdemei szerint méri, hanem va-
lami egyéb — példaul osszekottetés, pénz, elvi kompromisszum szerint.” Nem
pusztan az avantgard esztétika miatt rekesztédik el, hanem mert, szemben a
magyar koltészet alltalaban ideologikus gondolkodasaval, 6 hangsilyozottan a
metafizikus iranyt valasztja, s ezt olyan gondolati, logikai nyelvépitéssel akarja
elérni, ami szintén idegen az érzéki és diszitményeket gazdagon hasznald magyar
poétikai nyelvtSl. A cél nem a korulottiink 1évs valosag szinte publicisztikus fel-
mondasa és kozhelyszerl életigazsagok meglelése, hanem a valtozokon valo tal-
1épés és az 6rok dolgok feltarasa, a tirsadalmilag a legktilonfélébb modon kiszol-
galtatott embernél kulonb ember megtaldlasa. ,Ne tanulmanyozzatok magatokban
az alantast” (Misere.orv). Nem nehéz ebben a gondolkodasban Nietzschét felfedez-
nunk, s a keleti bolcselet jelenlétét, killonodsen a zen buddhizmusét.

Am az ember tirsas lény, s Erdélynek amutgy is az volt a véleménye, hogy
minden mivészeti produktumnak meg kell mutatkoznia, csak akkor tolti be fel-
adatat. A hivatalossiaggal szemben kiéptilt az alternativ mivészeti tér, ahol, hason-
l6éan a hivatalos rendtartashoz, megteremtédik a hatalmi struktGra. A hatvanas
évek masodik felétdl, kiemelten a Montdzséhség cimd, a kozlés fogalmi elszegé-
nyedése, a kitirtilt jelek hasznalata ellen felléps és a montazs mint megujitod tech-
nika mellett kidllo, a filmezést centrumba allitd programado irds 1966-os megjele-
nését kovetSen e hatalmi rend koronazatlan kirdlya Erdély Miklos. ElGallt és maig
fennmaradt az az ellentmondas, hogy bizonyos korokben a nevének emlitése alta-
lanos ahitatot valt ki, am e korokon kiviil kar is utalni ra, hisz csak értetlen szem-
parokkal talalkozhatunk. A centralis figyelmi korbdl valé kimaradasa a legtobb
ember szamara azzal az lzenettel bir, hogy nem lehet olyan jelentSs az, aki még
halala utan sem kerilt bele a nemzeti alapkanonba, plane ilyen névvel, hogy Er-
dély, még ha Felvidéknek hivnak, érthet6 lenne, de egy ilyen nemzetileg is értel-
mezhetS névvel sem tudott integralodni, hat enyhén szolva is gyanas.

Barmit mond a kanon, Erdély valahai szellemi vezéri szerepe a hatvanas évek
masodik felétSl megkérdgjelezhetetlen. Erdteljes véleményképviselete, kozismert
arroganciaja, akar vitaban, akar a mivészi allitasokkal, leuralta ezt a szubkulturalis
vilagot. Sokan csodaltak, sokan rettegtek téle, gyors és logikus gondolkodasa a
legpallérozottabbakat is le tudta teriteni. Ugy valt egy szerep megtestesitGjéve,
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hogy valdjaban elutasitotta a mtivészi szerepajanlatokat, hisz az a torekvés, hogy
egy mivész minél el6bb taldlja meg a megfelelS szerepet és a kifejezés megfelels
modjat, minden alkotot arra késztet, hogy ne a vilagot, hanem ¢nmagat képviselje
a mualkotasban. Erdély gondolata az egyik legfontosabb miivészi alapallasra valo
rakérdezés. Kulonosképpen, ha figyelembe vesszitk a miivészet tizleti hattérvila-
gat, amikor a mutalkotas termékként jelenik meg, s a bejaratott brand és a kozon-
séggel megismertetett eszkoztar tizleti képviselete a legkonnyebb és a legprofita-
bilisabb. Barmennyire is a szerepképviselet a legkifizetédébb, az a mivész, akinek
koze van a transzcendenciahoz, a vildg megismerhetetlen részének feltarasahoz,
nem poffeszkedhet jelmezekben, neki a célja a vilag felmutatasa kell legyen, nem
pedig egy kifejezésmod képviselete. Az igazi mivésznek fel kell szamolnia maga-
ban az efféle szerepekre valo hajlandésagot, amiként a mivet is Ggy kell 1étrehoz-
nia, hogy a miiben megfogalmazott jelentések kioltsak egymast, s a m eljusson az
urességig. ,A mualkotas tehat olyan jelnek tekinthets, mely a killonbozé jelentése-
ket egymas rovasara erSsiti fol, szaporitja, ezeket egymas altal kioltja, igy a mu-
alkotast mint egészet megfosztja attél a lehetségtdl, hogy jelentéssel birjon”, irja a
Marly tézisekben, a mtvészetrdl vald gondolkodasat mindennél koncentraltabban
osszefoglald kidltvanyban (1980), majd ugyanitt kicsit lejjebb: ,A mtalkotds min-
tegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszitoként
mukodik. A mualkotds Uizenete az az Uresség, ami a sajitja. A befogadd ezt az
urességet fogadja be.” Ez a jelentéskioltas és tiresség talan a legnehezebben érthe-
t6, am a legkonnyebben félreérthetd kategoria Erdély esztétikajaban. Az lresség
fogalma automatikusan behozza a keleti bolcseletet, az evilagisagtol megtisztitott
ember képét, vagy a vilag forgandosagatol elzark6z6 remetét, amely magatartas-
modra Erdély oly sokszor hivatkozik. Szamtalan vers az tresség paralel-fogalma-
ként hozza be a semmit, a nincset. ,Visszahiva a semmibdl a semmibe. / Semmibdl
kigytrva csak azért, / hogy tudd, mi van. / Semmi van... A semmi, aminek / nincs
mit tudni, annak / a tudata. Ez vagy te” (Semmi van). Ez a megtisztultsag, a vigyak
és akaratok levetkezését jelenti, s az azonossa valast a mindenséggel, az ,6rok és
érvényes dolgok iranyaba valo kilépést”. Hogy te mint egy rész meg tudod élni
magadban az egészet, a valtozok helyett az abszolatumot, a 1ét vagy a vilag ere-
dend6 evidenciait. ,A részletek magyarazzak az egészet, az egész értelmezi a rész-
leteket” (Miért szép? Henry Moor: Kirdly és kirdlynd). A vagyak és hivsagok kozott
valogatd ember helyett az leszel, aki a vilaggal valé eredendS azonossagot éli
meg. A mualkotdsnak is ide kell eljutnia, s ez még csak tavolrol sem az lresség
semmisségét jelenti, hanem, épp ellenkezdbleg, a kép mérhetetlen telitettségét és
igazsagat. ,A remekmiben az ellentmondasos igazsag hiteles egységbe rendezs-
dése mint szépség jelenik meg” (Miért szép? Henry Moor: Kirdly és kirdlynd). Ezen
az aton rokonithatoé Erdély gondolata a klasszikus német bolcselettel, részben He-
gel igazsagfogalmaval, mely igazsag tudatositasa és kimondasa a mivészet igazi
feladata, részben Schelling abszolatumfogalmaval, amely fogalom csak a valtozo
id6 kiiktatasa révén értelmezhetd, az 6rok és allandé megragadasaként. ,Az abszo-
lat igazsag ugyanis magasabb rendd megismerést tételez fel, amelynek az a sajat-
ja, hogy minden id6tdl fuggetlenil és minden idébeli vonatkozas nélkil, énma-
gaban létezik, ennélfogva teljességgel 6rok.” ;Maga a mivészet egész felfogdsom



szerint nem mas, mint az abszolatum kiaradasa” (Schelling: Bruno avagy a dolgok
isteni és természetes elvérol, 1802). Erdély szemben a kozhelyig ismételt Witt-
genstein-mondattal, hogy amirél nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell, azt vallja,
hogy épp arrdl kell beszélni, amir6l nem lehet beszélni, hogy a mivészeti tevé-
kenység nem mas, mint a ,kimondhatatlanrél sz6l6 beszéd stratégidja”. Arra az
esztétikai alapvetésre utal itt Erdély, hogy metafizikai érintettség, a megismerhetet-
len felé valo torekvés hijan nem sztlethet mialkotas. Minden munkaja ezzel a cél-
lal és igyekezettel sziiletik. Ezért kertli a szociokulturalis teret és torekszik mindig
a metafizikai igazsagok felé. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil ennek
az igyekezetnek a kudarcait sem, amely kudarcok természetesen nem esztétikai le-
mindsitést jelentenek. Szamos vers egyszerre mutatja fel az abszolatum felé valo
igyekezetet és e tudds megszerzésének buktatoit, illetve tematizaljak a versszoveg
érvényességének kérdését. ,Az elsé sor minden betlje perforalva van” (Perfordit
vers). Vagy idézhetnénk a Lejjebb cimi verset: ,Ezt a verset lejjebb kell kezdeni. /
Még lejjebb. / Még sokkal lejjebb”, megy egyre lejjebb a papiron a vers, mig végtil
a szoveg levezet minket a papirrdl, s a vers nem kezdédik el, helyesebben ezzel a
gesztussal rakérdez arra, hogy egyaltalan elkezdhetG-e a vers, tigabban értelmez-
ve, képesek vagyunk-e igaz allitisokat tenni a vilagrol, vagy minden allitas eleve
az emberi agy 6namitasatol fertGzott, Gnmagaval szemben elfogult, s ebbdl adodo-
an hamis.

Ez a szerepeket megvetS szerepls, hogy tévedjink vissza a bolcselettdl a té-
nyekhez, 1928-ban sziiletett Budapesten, apja Erdély Istvan épitész, aki maga is
fest6 akart lenni, s egész €letében festett, a sajat lakasat, egy Molnar Farkas altal
tervezett villit megprobalta festdileg Gjraértelmezni. Igy szerzénk szimira mar
gyerekkortol evidens a mivészet kozvetlen jelenléte. Az anya, Orids Aranka sem
szokvanyos eset, hisz a két vilaghabora kozott az egyik legismertebb spiritiszta
médium. A csaladban kedvelt olvasmanynak szamitanak a misztikus m@vek s a ha-
szid hagyomany. Az apa s késébb a fit kedvenc konyve is Martin Buber Szdz chd-
szid torténete (1944). Persze a zsid6 hagyomany nem csak mint izgalmas haszid
torténetek s a vilag teremtésének sajatos felfogasat leird tradicio fejezédik ki a vi-
lagga zsugorodott istenrdl, akinek sokasagga szorodott sugirzasit az embernek
kell ¢sszegytijtenie, hogy helyrealljon a vilagban az egység, hanem az ahhoz val6
tartozas gy is megjelenik, mint életveszély. Harom féltestvére nem élte tal az
uldoztetést, édestestvére pedig a haborG utan tlnt el, feltehetSleg oroszok hurcol-
tak el. Erdély mindig is mélyen kot6dott a zsido eredethez, de igy gondolta, hogy
benne is van és kiviile is, azonos is vele és nem is, ahogyan a kereszténységhez
valé viszonyat is ekként hatarozta meg, gyerekeit is megosztotta, egyiket keresz-
ténynek, masikat zsidonak nevelte. Ez teszi lehetévé szamos mtvében a kritikai
hozzaallast zsido és keresztény hagyomanyhoz egyarant. Kilonosen érdekes és
koltészetileg is izgalmas a szeret, nem szeret levéltépegetSs gyerekjatékra rimels
7Zsido, nem zsido cimd festménye (1985), ahol a lefestett akaclevelek egyik sorara
a zsido felirat, a masik sorara a nem zsido felirat kertlt. Két identitas, amellyel
Erdély vallalja az azonossagot, am valdjaban az utolso, felirat nélkiili levélben buk-
kanunk ra a valodi onazonossagra. Hasonléan ezt a kettGs hagyomanyt dolgozza
fel a Kalcedoni zsinat emlékére cim installacio (1980), ahol a két vallas szimbolu-
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mait allitia egymas mellé, mintegy ironikusan kioltva és egyben megerGsitve a
jelentéseket. ,Most, hogy negyven év utin elsé felhdboroddsombdl felocstdtam, /
most, hogy a természetes és mesterséges hullahegyek mérete kiegyenlitGdni lat-
szik, / most, hogy a 'fasiszta itt minden’ gyandja kezd belém fészkelSdni, / hogy az
anyaméhbe egyenként bevaginbevaginozott, / bewagonirozott lelkeket szamlalok,
/ csak munkara viszik, levegére, vidékre, szebbnél- / szebb hegyes-volgyes vidék-
re” (Aranyfasisztdim, 1984).

Hogy festmények és mivészeti akciok egyarant koltészeti tettként is értelmez-
het6k, mélyen Osszefiigg Erdély vilagértelmezésével. A koltészetrdl azt allitjuk,
hogy képes ¢nmagit kiilsé beavatkozis nélkiil megszervezni. / Onszervez&dést
gatolni lehet — és ezt az emberek mindig meg is tették —, de bizonyos id6 utin a
gatlo elemeket is sajat természete szerint gyurja at, fokozatosan magaba épiti. /
Szervezédése nem csupan formai jellegl, hanem formai-fogalmi egyszerre, — ezért
nevezhetS koltGinek. / Mivel az élévilag maga is On-Osszeszerel§ rendszer, nem
meglepd, hogy az élet tényében gyodkeredzs koltSiség szintén képes dnmagat 1ét-
rehozni és folyamatosan megujitani. / Targyak, szovegek stb. akar a molekulak
az 'Gslevesben’ szabad (véletlenszer) mozgasuk kozepette megkeresik a maguk
koltSi értelemben vett 'geometriai helytket’. / Az emberre harul a feladat, hogy
egyfeldl a létrejott koltSiséget észrevegye, masfeldl fogalmi készletét hozzaadva,
belevetitve az amugy is létrejovs formai-érzéki szépségeket (kavics, taj stb.) koltsi-
vé alakitsa.” A vilag szinte panteisztikus kulcsa a koltGiség, olyan vilagalakitd belsé
logika, amire a teremtett vilag szervezddése és OnszervezGdése épul. S ebben a
rendben helyezhetSk el a mivészeti targyak mint koltGiségek. Ahogyan a képzs-
mivészeti produktumok koltéi mivekként, Ggy a versek képekként is értelmez-
hetdk, hisz szamtalan munka képileg is meg van komponalva (Antiszempont, Mol-
luszlkumok, Melléklet). SGt bizonyos mivek, killondsen a tobb hangra irt szovegek,
egyértelmien akusztikai kompoziciok is. A dramajelenetekre hasonlitd tobbhangt
munkak ugyanakkor lehetGséget biztositanak arra is, hogy a legktlonfélébb, egy-
mastol tavol es6 vilagallitasok kertiljenek egymassal viszonyba. ,N6i hang Hallasz
még? Megafon Az elmebaj nem betegség, nem is démoni megszallottsig, hanem
kozonséges gonoszsag. NGi hang Hallasz még? Férfi 1. Gyonyord szép helyen lak-
tak. Két domb kozott. Férfi 11. Kikonyorgom. Férfi 1. Se €16 nem volt, se holt...”
(Rejtett parameéterek).

Misztikum, mivészet, mérnoki gondolkodas, a hatalmi rendszereknek valo ki-
szolgaltatottsag, ezzel talalkozik alapbdl, s végiil is ezeknek a mixe alakitja késébb
is a mtvészetrdl és a vilagrol valdé gondolkodasat. Mely gondolkodas és maga a
gondolat centrilis helyet kap a munkakban. Az ész mint vilagértelmezé nem ki-
iktathatd6 a mualkotasbol. A gondolati egzaktsagra valo torekvés megint csak el-
kiloniti szerzénket a magyar kulturalis tradici6é fGsodratol. ,Mobius-bemutatot azért
rendeziink, hogy felhivjuk a figyelmet a tiszta gondolat esztétikai értékeire, és nem
utolsésorban azért, hogy megvédjuk attdl az agressziv szemlélettSl, amit Max Born
naiv realizmusnak nevez. Ez a szemlélet a gondolkodast szivesen bélyegzi speku-
lacionak, s éppen az egyszertség nevében igyekszik megfojtani” (4 mdébius-bemu-
tatohoz, szorolap, 1975).

Barhol nyalok hozza ehhez az alkotéhoz, 6rokodsen elkalandozok, hisz minden



cselekedete intenziv gondolkodasra késztet, holott itt volna a helye, hogy 1épésrél
lépésre végigszankazzunk az életrajzon, amit csak Ggy nagyvonalGan a szarmazas
felvazolasa utan félbehagytunk. Itt volna az ideje, hogy elmondjuk, Képz&mtvé-
szeti F&iskola 1946—-47-ben, szobraszatot tanul Kisfaludi Strobl Zsigmondtol, de min-
dig is Bokros Birman Dezsét tartotta mesterének. Bar az életmd ismeretében oly
mindegy, hogy kit tekintett mesterének, hisz ezen mesterek hatdsa nehezen olvas-
hat6 ki a hagyomanyos képzémivészeti beszédmodokat radikilisan felszamold
happeningekbdl és environmentekbdl. Az elsé mivészeti akcioként értelmezhets
cselekedete a hires 56-0s utcai pénzgydijtés, az Orizetlen pénz az utcan. Forra-
dalmunk tisztasdaga megengedi, hogy igy gytijistink martirjaink csalddjanak.

Rovid futam a Képzd, hisz akarcsak az apa, Erdély is mintha megijedne a mu-
vészpalyatol, s a sokkal ésszertibbnek latszo6 épitészetet valasztja. Ez is majdnem
mivészet, de mégiscsak van mogotte valami redlis tirsadalmi igény, s ennek ko-
vetkeztében megélhetési lehetGség. 1951-ben végez, aztin diplomaval a zsebében
kertl kulonféle épitészeti vallalatokhoz mint épitésvezetd, részt vesz példaul a Bu-
dai Var rekonstrukcidjaban is. Ktilonboz6 épitSipari cégek neveit kéne felsorolni,
amelyek valaha olyan egyértelmGek voltak, ma mar csak olyanok, mint egy avant-
gard koltemény: AGROTERV, KOZTI, BUVTI, BEV. Végiil e roviditéseket lekiizd-
ve a filmgyarba kertl, ahol vagoként dolgozik, s itt fedezi fel azt az Ggynevezett
fotomozaik-eljarast, egy sajatos pixeles nagyitasi modot, aminek révén hatalmas
képeket lehetett késziteni keramiakockdkra vetitve, mely képek kozelrdl csak
absztrakt kockaknak latszottak, am messzirSl nézve osszeallt a fotd (Bartok Béla
arcképe, 1983?). Erre tudott aztin egy kisvallalkozast (MURUS) alapitani, amely
vallalkozas biztositotta sok éven at a megélhetését. Van aztdn ebben az életrajzban
egy fontos nG, Szenes Zsuzsa textilm(vész, aki lesz a feleség. Lesz aztan két gye-
rek, s lesz a pasaréti haz, otthon, ami helyet ad szamtalan neoavantgard mivészeti
eseménynek. Es néhany kiilfoldi Gt, nevezziik tanulmanyuatnak, Parizs, London, Je-
ruzsalem, USA...

Felesleges sorolni az életrajzi eseményeket, mert az életrajznak tulajdonképpen
konkrétan nincs koze az életmihoz. Itt nincs atjards, bar rengeteg torténet forog
rola kozszajon, maga Erdély nem patrondlja sem az anekdotikus, sem az esetlege-
sen tudomanyos kontdsbe bujtatott onélet-értelmezést, a mivekben nincs eftéle
olvasati ajanlat. Annak, aki szakralis, szellemi és mivészi vezetGje lesz a moderni-
tas irant érdekl6ds fiataloknak, nem lehet olyan, hogy életrajz, nala csak mivek-
61, a mivészetrdl vald gondolkodasrol beszélhetiink, méghozza gy, hogy ezek-
nek az id6rendisége is szamtalanszor bizonytalan, vagy ha meghatarozhatd6 pon-
tosan, a képzémivészeti produktumok példaul ilyenek, nincs értelme az idébeni
elhelyezésnek, hisz a sajat szellemi torténetében valod aktiv mozgas jellemezte
egész életében. ,A fejlettebb visszanyul, hogy fejlettebb legyen” (Id6-mdobiusz).

A korai versek szabad asszociaciora, latomasos képekre éptls szovegfolyamai
inkabb rimelnek a klasszikus avantgard szabadversekre. A mitikus és magikus
Jképtar” célja, mint minden valodi koltészetnek, hogy atlenditsen a vilag fogalmi-
lag nem megkozelithetS részébe, hogy a nemtudast tudasérzetté alakitsa. Tagadha-
tatlan, hogy itt talalkozunk némi képi talburjanzassal vagy nagyotmondassal, mint
,z0kogb szerelem pihenése”, Labazati kG az eszméletlenség hatiran / Pokolken-
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dét lobogtatva”, ,nagy enyhilés cseppkdbarlangjai.” Persze nem mindig érezziik
ezt a képalkotast talzonak, a Vdratlan kantdta példaul egy olyan rétegezett kép-
pel indit, ami 6nmagiban esszét érdemelne. ,Mint madarak, melyeket roptitkben
kitomtek, s azota ott lbgnak az égen, oly mozdulatlan az elhunytak emléke, oly
unalmasan megszokhatatlan, nevetségesen fennkolt.” E korai munkak utan sziileté
irasokat mindegy, hogy milyen sorrendben olvassuk, mert nem fejlédési ivet irnak
le, csupan valtozast, de mindegyik a maga autentikussagaban 6nalléan képviseli
magat. Erdély maga is evidenciaban tartotta a régi irasokat, sokszor felolvasasok-
kor, megjelenésekkor maga is keverte a régi és Gj anyagokat. Barmely és barmikor
létrehozott dokumentum olvashaté autentikus és aktualis mtként. A sorrendiség-
t6l fuggetlentil barmely dokumentum adhat inspiraciét a gondolkodasunk sza-
mara.

Dokumentum, igy irom, s nem verset vagy esszét vagy épp novellait mondok,
mert a mUfaji meghatarozas teljességgel indifferens, hogy a Marly kidltvanyt, mely-
ben Erdély szamtalan muvészeti alapelvet lefektet, versnek tekintjik, vagy kon-
cept mlvészeti kidltvanynak, sajat valasztasunk. Ez is lehet, és az is. Hogy egy-egy
irds novella, vagy filozoéfiai parabola, vagy épp egy logikai gondolatjaték, eldont-
hetjuk. A Grildban cimd, amugy idegesitGen didaktikus proza, megfogalmazza az
egyes ember tarsadalmi kiszolgaltatottsagat, hisz mindenki része a galanak, s a ter-
het akkor is cipeljik, ha kiléptiink beléle (,Magamrol és rendeltetésemrdl teljesen
megfeledkezve, Ontudatlan sejtként éptiltem be a gula liktets életébe.”), ez a md
vajon mufajilag micsoda? Még csak azt sem mondanam, hogy Erdély megkérddje-
lezi a mufaji besorolast, inkdbb nem érdekli.

,Barki kétségbe vonhatja, hogy amit olvas, az vers, hiszen a szovegben teljes
mértékben prozai viszonyok uralkodnak. Mégis koltGinek kell neveznem ezt a to-
rekveést két okbol: masodszor, mert az az elhatarozas, hogy verset irok, a felelGs-
ségérzetet iras kozben felfokozza. Hogy elGszor miért, azt elfelejtettem, de késébb —
bizonyos vagyok benne — eszembe fog jutni.” (Metdn) Erdély tallép a mifaji hata-
rokon, csak annyiban reflektal ezekre, amennyiben lehetGséget kinalnak a vilagra
valo rakérdezésre, illetve a vilagrol vald gondolkodas lehetGségeinek feltérképe-
zésére. A Metan ciml remekmi épp ilyen koroket ir le. A szbvegre, a jelentésre
vonatkozban fogalmaz meg allitasokat, mely allitasokat a kovetkezS gondolattal
érvényteleniti, mely érvénytelenitést Gjra valamilyen moédon megkérddijelezi, aho-
gyan megkérddjelezi a sajat hozzaallasat is. ,Amint gyil a szoveg, gyil a blne is.
Gytlik a szoveg sajat vétke. Nem a nyelvtani tigyetlenségekre gondolok; azok mar
inkabb a btinhédéshez tartoznak. A fogalmazas sem mas, mint dontések sorozata,
igy erkolcsi megitélés ala eshet. Ebbdl jo esetben nem az fog kideriilni, hogy mi-
lyen j6 a szoveg, hanem az, milyen a jo erkoles. Mit6l és miért. / — Az el6bbi okfej-
tés amennyire derék, annyira nevetséges is. A szlikebb és tigabb kornyezet teszi
azza. A félautd nem autd, de a fél alma az még finom alma. Van, ami megosztott-
saganak arinyaban vesziti el értékét: a jo erkolcs ilyen, vagy nem ilyen. Ezen mu-
lik, hogy a derék nevetséges-e vagy sem. / — A fentin nem arra gondolok: a rejté-
lyes gondolkodni ige egyes szam elsé személyben bekertil a szoveg kozepébe, és
helyét megengedhetetlen moédon konyokli ki.” Olyan logikai ellentmondasokat,
gondolati paradoxonokat porget bele szinte minden szovegébe, ami az allitisok



kioltasaval valdéban oda juttatja az olvasot, hogy belekeveredik az ismeretelmélet
atvesztGibe, s képtelen akar a vilagrol valo legkézenfekvébb allitasokat igaznak
tekinteni. ,Akire sziikség van, annak nincs sziiksége senkire. / Amikor nincs szik-
séglink senkire, szikségiink van olyanokra, akiknek sziiksége van rank. / Vannak
olyanok, akiknek sziiksége van rank. / Van az, akire nincs sziikségtink.” Tovabb is
idézhetnék a Neumdk cimi versbdl, de ennyibdl is latszik a logikai ravaszkodas,
aminek révén Erdély néha ironikusan, néha gondolati humorba agyazva, de min-
denképpen kedvtelve vezeti logikai zlrzavarba a gyanttlan olvasoét. S ha netan be-
dobna az ember a torulkozét, hogy kész, ettdl kifekszek, akkor szégyenszemre
rank pirit: ,Nem az a baj, hogy talsigosan erétlen vagy gondolkozni, masfeldl a
gondolat tilsdgosan felizgat?” (Nagy szamok). Es még a kormomre koppintd mon-
datba is belecsen egy ellentmondast.

Erdély mindig arra fokuszal, hogy mennyiben lehet a vilagrol mint egységrdl és
valtozatlanrol igaz allitasokat tenni egy mialkotas révén. AlapvetGen a gondolko-
dasbdl indul ki. Ehhez persze nagyon kapoéra jon a koncept, tehat a fogalomalapt
mivészet virigzasa a hetvenes években. A koncept eljut odiig, hogy elég csak a
mUrdl valo gondolat, hisz az tizenetek nyelvi jellegliek, a megvalositds masodla-
gos. Bar Erdély mindig a megval6sitasban érdekelt, mégsem all tavol ettdl a felfo-
gastol. Environmentjei, happeningjei és a versek is tulajdonképpen gondolati
konstrukciok, tele szimbolikus anyaggal és utaldssal, amit vagy ki tud a befogadd
bogozni, vagy pusztan ott all, néz és kozben megfeszitett aggyal bogoz. Amikor a
Biijtatott z6ld cimG environmentet lattam 77-ben a Budaodrsi Mivel6dési Hazban,
semmit nem értettem belSle, gimis voltam, s probaltam kihamozni, hogy mit is je-
lent a széna, a zold szin, a feketére festett ajtd, az ajtora iranyitott reflektor, de nem
sikeruilt. Csak értelmezési varidciokhoz jutottam, amelyeket egy kovetkezé valtozat
kioltott. Szamtalanszor éreztem most is olvasva az életmtvet, hogy a szovegek egy
része soha nem kinal egy akarcsak részben véglegesnek tekinthetS értelmezést.
Statikus megoldas nincs. Erdély inkabb abban érdekelt, hogy mozgasba hozza és
intenziv mozgasban tartsa az agyat, s mikor mar szazadszor futunk neki a felfejtés-
nek, faradtan letesszik a szoveget, nem sikertilt. Bar egyértelmten az a célja, hogy
a logikai jatszmak alkalmazdsaval feltlirja a logika és a racionalitis bortonét, a
végeredmény legtobbszor, hogy az agy tovabbgondolkodasi képessége akad el, s
nem kertlink egy szellemileg mas minGségbe, plaine nem a vilagérzékelés fogal-
mi rendszereket nélkiil6z6 megtapasztalasaba. A fogalmi kategoriak széttorésének
szandéka pusztin ahhoz jut el, hogy a fogalmi gondolkodis lehetetlenségét és
elégtelenségét bizonyitsa. Ugyanakkor az igy és ezzel a céllal létrejott szovegek
nélkiilozik a befogadas nem intellektualis lehet&ségeit. Nélkilozik az érzékiséget,
az élményszerlséget, a plaszticitast. A cél megérinteni a transzcendenciat, am ezt
egyetlen Uton akarja elérni, a gondolati sémak alkalmazdsa és amortizalasa révén.

Mi van ezekben a szovegekben, ami miatt mégsem tudunk szabadulni télik?
Mert nem tudunk. Ahogyan az otthoni 6rokség hozza, benne van egy végtelen
mély vonzodas a racionalitashoz, az észhez, ugyanakkor a modern tudomany fel-
fedezései, kilonosképpen a tudomanyos paradoxonok (Godel), s persze a mo-
dern fizika, amely a vilagrol valo tapasztalati tudasunkat kérdgjelezi meg. S ott a
keleti, a keresztény és a zsido misztika, s persze a klasszikus filozofia, az azzal va-
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16 vita és azonossag, egészen a gorogoktsl a német klasszikan at Wittgensteinig és
hasznalnak beszéltnyelvi fordulatokat (,El6fordul, hogy beazik — / Mit forgolodsz
ocsi?”, Furcsa zokogds), tudomanyos nyelvet és utalasokat (,pozitiv gorbiletd, zart
azaz reakcits terekbdl / negativ gorbiiletd, nyitott azaz haladé terek”, Mollusz-
kumok). Szamos iras a tudomanyos dolgozatok rendszerét koveti, szimozott so-
rok, paragrafusok. A nyelvi és szellemi kevercs felhasznalasaval épiil az esztétika,
amely hossza ideig tulajdonképpen minden élményt, a gondolkodas élményén ki-
vil, kizart a mibdl. Minden gondolat, s e gondolat tartja 6ssze a vilag egységeét,
ezen az alapon és nem a képek okan kozos a koltészet és a képzémiivészet is. A
cél olyan 6nmagat kioltd szovegek létrehozasa, amely kivil tartja az érzéki él-
ményt a szovegen. A nyolcvanas évekre ez valtozik, s immaron megfogalmazodik,
hogy élményszertiség nélkil hidnyos a mialkotas, s keresi azokat a vizualis és ér-
z€ki hatasokat, amelyek plasztikusabba teszik a gondolatokat. Mindez persze egy
pillanatra sem oltja ki a gondolkodashoz, az absztrahaldshoz val6 elemi vonzodast,
s hogy a mualkotds mint jelentést kioltd targy a vilag alapvetéseit kell, hogy meg-
kozelitse, s nem a felszin forgandbsagat. S persze lenyligoz benniinket a mélység
feltarasara iranyulo szlinni nem akar6 elszantsag, s a humor, ami idénként feloldoz
benntinket a gondolkodas fesziiltsége alol. Mert ki nem neveti el magat, amikor a
Sejtések IFt olvassa: ,1. Semmi nem torténik. / 2. A semmi torténik. / 3. Meglatogat
a baratom. Mi tortént? Nem én torténtem, sem a baratom nem tortént, hanem lato-
gatds tortént. / 4. Végre torténik valami.”

Erdélynek a kétséget nem tlré makacs alkotoi szindéka az abszolatum vagy
uresség megragadasara, kilonosképpen egy ennyire az eladhatosagra épiilé mi-
vészeti piacon, egészen megrendits és iranyt mutatd. Mindegy, hogy sikertl egy
md, vagy nem, a cél az kell legyen, hogy a vilig mélyébe asson. E szandék miatt
az altala létrehozott munkak elemi szinten kiillbnboznek a mivészeti piacon meg-
jelend targyak és produktumok tobbségétdl, amely produktumok tobbnyire mdal-
kotas-szimulaciok. Bizonyos formai és tetszetGsségi eszkoztarral azt akarjak elhi-
tetni, hogy képesek szamunkra feltarni a vilagot, de épp abban érdekeltek, hogy a
befogadot megovijak a vilag mélyebb feltarasatol, s persze befogadoilag épp ezért
orvendenek népszerliségnek. Mig a mU célja az volna, hogy a legmélyebb 1étazo-
nossagainkra és létsérelmeinkre mutasson ra, addig a mtalkotasszerl gyartmanyok
érzelmek helyett érzelgGsséget, dnvizsgilat helyett gondolati kozhelyeket katali-
zalnak.

Erdély folyamatosan késziti a képzémivészeti anyagokat, szervezi meg kreativ
csoportjait AINDIGO, FAFE]) s irja a kiilonboz6 szovegeket, amelyek, mint korab-
ban irtam, néhany tanulmanyszeriség kivételével itthon nem jelenhettek meg, leg-
feljebb felolvasva hangzottak el, vagy kéziratban terjedtek. A Parizsi Magyar Mii-
bely folyoirat oly sok érdeme kozott ott van Erdély munkainak megjelentetése mar
1965-t61, majd késébb Kollapszus.orv (1974) c¢imi kotetének kiaddsa. A kotet alig-
alig jut el hazai olvasbhoz. A hetvenes, nyolcvanas években a neoavantgard pa-
radigma még benne van a magyar irodalom és kulttra gondolkodasiban, de isme-
retlensége miatt ez a koltészet nem honosodhat meg. Amikor 1991-ben végre itt-
hon is megjelenik a kotet, méghozza bévitve a Mdsodik kétettel, a magyar iroda-



lom terepén, a vakmerd és kisérletezé avantgardok helyét atvették a konzervati-
vabb, hagyomanyos prozai és koltéi gondolkodast képviselS alkotok. A magyar iro-
dalom elfelejti a hetvenes éveket, elfelejti az ott alkotdkat, az ottani szovegkompo-
nalds eredményeit, Gjra elrégiesedik, olyanna valik, amilyen volt a Nyugat koraban.
Erdély haldlakor, 1986-ban mar ez a szellemiség késziil6dik. Dalnoklirikusok és
torténetmeséldk siserehada késziti el fegyvertarat, hogy majd az egyre inkabb
piacosodd magyar kultGraban nagyot hasitson ki a tortabol.

,1. Ami lesz és visszahatni képes, az van / 2. Ami dSnmagara visszahat, az dnma-
gat okként hatdrozza meg. / 3. Csak az képes dnmagat alakitani, aki visszafordul
és magara okként hat” (Id6-mébiusz). Van egy Erdély-képem, mondta egy bara-
tom, aki szintén festé volt. Szegény festd. 1990-ben tliink az albérletében. Holnap
elviszem eladni, aztan egy darabig nem lesz gondom a megélhetéssel. Masnap fel-
hivom. Sikerilt? Azt mondta a galérias, hogy nem kell, vagy csak nagyon keveset
tud adni érte, Ggyhogy inkabb hazahoztam. Majd egyszer.

Azota eltelt kozel harminc év. Talin most van az egyszer. Ami egyszer van,
mindig van. Vajon van-e mindig, gondolkodom, amikor eszembe jut, milyen meg-
hokkent arcot vaghatott a bardtom a galéridban, vajon van-e mindig Erdély Miklos,
ha egyszer volt?

KANTOR ZSOLT

1onus, aspektus

TANDORI ES 80 NAPORAKETYEGES. A MEG IGY SEM (1978) KOTET LAPOZGATASA

Van egy fajta megjelenités, ami nem Ujra-megjelenités, nem reprezentaciod, nem
visszaemlékezés. Valami olyannak a megjelenése, ami tulajdonképpen sohasem
volt jelen. Es mégis, valamikor mar éreztiik, hittitkk. Ezt 2 nem a jelenen alapul6
megjelenitést nevezi a filozofiatorténet Vergegenwirtigungnak (Husserl). ,Valami-
vel kdzelebb, mint szokas, de még igy sem elég kozel” — igy idézi Paul Klee mon-
datat Tandori. S definidlja a fenomenolégia kvintesszenciajat. (Szamomra.) Egyik
versének a cime ez, a Még igy sem kotetbdl. Ez tehat a jelenlét, amit a Tandori-m-
vek rendre elShivnak.

Maga a cititum is folottébb elgondolkodtatd, de az alabbi sora még magasabb-
ra emeli: ,E végs6k pontossagit latjak belénk a nézdk.” Nem a szerzé élesiti a je-
lentésképzést, hanem a nyelv. S a befogadd a beszéden keresztiil lat bele. Orfikus
attétel. Mikodik az ambivalencia kimondasigénye. A formanyelv és koltészetfelfo-
gas egybefonddik. Tandori nem vallal soha tobbet, mint a kompetencidja. Mozog
a megtorténtté formalt irodalmi valosag. Naporaketyegés. Tandori keze alatt a leg-
formatlanabb irodalmi anyag is az erudici6 foglya lesz. De a szabadsaghiany tema-
tikatlan. Szinte konvertalhatatlan az el6zmények szempontjabol. Mégis, az eddig
kibeszélhetetlennek gondolt emlékek természetszerien megképz&dnek.

El6tte talalhatd a konyvben a Hédolat Wedbres Sandornak. Ebben van esszém-
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