118

szemle
,Kedves V.!”

VISKY ANDRAS: NEVEZD CSAK SZERETETNEK

Kilenc év anyagat, verseit rendezte kotetbe a szerzé Nevezd csak szeretetnek cimd
konyvében, amelynek cime — bar nem Visky javaslata volt, ahogy egy interjibdl
kidertil — nyitottsagaval, viszonylagossagaval, megengedd gesztusaval csalogat és
parbeszédre invital. Bator cim, mivel nem fél a szeretet elkoptatott és veszélyes
szavat a konyv élére tenni, mi tobb, a szovegek a késébbiekben sem riadnak visz-
sza a nyelvben, fogalmi gondolkodasban ingovanyosnak, elsekélyesedének, koz-
helyesnek tartott szavak és ,dolgok” tematizalasatol, kimondasatol. Nem, mert a
mar cimben is megmutatkozd viszonylagossag, parbeszédesség, az értelmezések
és a jelentések sokféle érvényes lehetGségébe vetett alapallds — irhatnék hitet is,
de az majd masra kell — végig jellemz6 a kotetre.

Kindlkozna (és talan logikus is lenne), hogy rogton a kilenc évnyi id6, a kotet
tematikus vonasai vagy a szamozott részek — ciklusoknak azért nehezen nevez-
ném &ket — felél expondljam a kényvet. Am a nyitott, folyamatos diskurzus, a kife-
1é, masok/masik felé iranyuld diszkusszié a szovegek és a megszolalasmod tobb
olyan alapvet6 jellemvonidsaval is kapcsolatban all, amelyek, ahogy a cim is, a
konyvvel valoé parbeszéd természetének, a ,kezdeményezs” fél pozicidjanak és
tetten érésének feltarasat implikaljak, mondhatni, kikovetelik. Ezek az alapvona-
sok valamiféle egységet is biztositanak az amagy poétikdjaban, szovegtipusaiban,
képvilagiaban, felvetett gondolataiban szertedgazd kotetben, amivel az olvasonak
alaposan meg kell kiizdenie, hiszen a nézGépontok, a versek 1élegzete, hossza, mo-
ralis és metafizikai kérdésfeltevései, hit-vallasbeli és mivészeti reflexioi folyamatos
valt(ak)ozasban vannak, nincs egységes hangulat, tomor kompozicio, mindig Gjra-
kezdésre, ujfajta (vagy legalabbis eleinte annak tlind) bevetésre szamithatunk.
Mindez talan a hossza évek sordn, mas-mas élethelyzetekben, idépontokban, al-
kotoéi-emberi szakaszokban keletkezé versanyag keresetlen kozreadasanak is ko-
szonhetd.

Csekély szamu haiku (tomorségi) verset és néhany, a IV. részben talalhatd bib-
liai ,atiratot” leszamitva a versek tobbségében olyan, hagyomanyosnak tekinthet6
énbeszélGvel talalkozunk, aki jol érzékelhetGen a kolt6i alanyisag, személyesség
legbels6 koreibdl sz0l, az/egy én érzelmi, gondolati statuszat, problémafelvetéseit
artikuldlja a legkozvetlenebb (és a koltéi hagyomanybdl jol ismert) moédokon. A
megszolald én (ahol tehat van) ritkin mozdul el ett6l a poziciotdl, ritkin ,masz-
kol”, keveredik szerepekbe (kedvenc kivételem a Caravaggio elkésziti az eltiint
képek leltdrat), holott ez a drimaird szerz6tdl talan nem is tlinne idegennek, varat-
lannak. Még akkor is igy van ez, ha ez a besz€l6 a Te, az dbnmegszolitd, valakihez



vagy valamihez forduld megszolalasmodjaival él, amelyeknek megszolitottja, cim-
zettje nem is mindig rogzithetd pontosan, eziltal is erSsitve és befolyasolva a mu-
vek feszlltségét és a befogadoi-értelmezsi helyzet érintettségét, involvaltsagat. A
parbeszéd tehat konnyedén, rogton megindul, Visky hangja(i) kifelé, a vilag, a ma-
sik felé fordul6é hangok, bar fontos, hogy nagyon is t6le indulnak, mint egy kor
kozéppontjabol huzott sugarak: a vilagrol, multjarol, onmagarodl valé gondolkozas,
a(z bn)megeértés szolamai ezek, amelyekhez mindig sziikség van a kiilvilagra, kul-
sG viszonyitasi pontokra, a masikban, masokban tiikkroz6dés visszfényeire. Az 6n-
magaval, Istennel (Istenrél), a masikkal, a vilaggal és az olvasoval folytatott parbe-
szédek sugarai, alakzatai, egymasba attetsz$ valtozatai ezek. Sokszor szinte nap-
l6szertek is a mivek, egy-egy helyszinhez, eseményhez, élethelyzethez kothetdk,
bizonyos pontokon referenciilis szalak segédegyenesei latszanak a hattérben (vagy
nem is annyira a hattérben).

Jol érzékelhets az is, hogy a szerzé nem az én megalkothatosagara, megalko-
tottsagara helyezi a tétet, nem ez a kdzponti kérdése, poétikai magmdja a versek-
nek, sokkal inkabb, ahogy talan lathat6 lesz, a gondolati, tartalmi mondanival6.
Ezt a fajta alanyisagot lehet ,észrevétlenul” elfogadni, hiszen ez a fajta kolt6i én-,
én—te beszéd jol ismert a lirai hagyomanybol, mar-mar attetszd, transzparens — ab-
ban az értelemben, hogy nem a ki beszél kérdésével kell a befogadonak megkiiz-
denie, illetve ennek kapcsan mindodssze csak azzal, hogy vajon éppen kihez for-
dul, kit szolit meg a vers beszélGje. Am lehet ezt a versek gyengeségeként is felro-
ni, mivel felmerul a kérdés, amellett, hogy rengeteg ilyen vagy hasonl6 koltéi hang
mukodik (még) a kortars koltészetben, vajon lehet-e (még) ilyen médon megszo-
lalni, érvényes tud-e maradni/lenni ez a fajta versbeszéd, lehet-e az én artikulalha-
tosaganak, megalkothatosiganak, egységének a kérdéseit kitapinthatd reflexiok,
eljarasok nélkiil hagyni.

Ugyanakkor az sem allithatd, hogy a szerzé — illetve megszolaloi — ne litkozné-
nek és ne reagalnanak a nyelvre mint kozvetits kozegre, médiumra. Rogton az el-
56, kulon egységbe helyezett Nem a sajdt cimU vers nyelvi kérdést, kiizdelmet ex-
ponil, és ezek megvalaszolhatatlansagat — ,egyikre sincs kielégité valaszom” — is
egyben. A lényegi kérdés talan az, hogy létezik-e egyaltalan sajat nyelv, lehetsé-
ges-e valamiféle sajat, autentikus hang, megszolalds, vagy teologiailag, metafizikai-
lag nézve minden a teremtd, az Isten nyelve, altala, t6le, az akaratabol fakad, vagy
kulturalisan nézve a (bibliai) szoveguniverzum és -hagyomany is képtelenséggé
teszi egy/a sajat nyelv birtoklasat. A nyelv szinekdochikus felcserélése (fogalmir6l
a konkrétra, a nyelvre mint testrészre) és egy masik érzékszervre valo szineszteti-
kus athelyezése jelzi ennek a birtokolhatatlansagnak, a logikai-fogalmi kozelités-
modnak a tarthatatlansagat, uralhatatlansagat. Isten nyelvének (igéjének) tapaszta-
las altali mikodése, jelenléte (,Isten jut eszembe, mint mindig, amikor nem a sajat /
nyelvem izét érzem a nyelvemen”) Ady 1911-es Kdszéném, kdészéném, készéndm
cimi istenes versével mutat parhuzamot: ,Szimban nevednek j6 ize van”, s ez
nemcsak a kép és az Istenhez fordulas miatt tinik kiemelendének, hanem mert az
Istenhez fordulas, Isten akarataban, l1étében valo tukrozédés, hozza képest vald
onporzicionalas a legtobb esetben, Adynal biztosan, az én szolipszizmusaval, dnte-
remtésével és/vagy (paradox mikodésben) az én integritdsanak felszamolasaval,
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onvesztésével is Osszefliggésbe hozhato. Ugy vélem, Visky Andris verseinek ese-
tében inkabb az el6bbirdl van sz6, az Istenhez vagy Mashoz, Masikhoz fordulas in-
kabb a lirai szubjektum stabilitasat, erre valo torekvését sugallja, s az ezzel kapcso-
latos, helyenként el6toré kételyeket, kérdéseket Osszességében végil feliilirja a
nyelvre torténé rahagyatkozas, az én artikulalasinak a kolt6i hagyomanyban al-
talanosan mikodtetett, bevett modjai, eszkozei. S mindezt érvényesnek gondolom
a hangsilyos helyre kertilt nyitovers ellenére is, mert példaul a Balassa Péter hala-
lara irt zsoltar épp a szolast, a hangot, a nyelv altali teremtést, Isten tevékenységé-
nek — evilagi, de megemelt — megismétlését zengi épp a zsoltiros szoveghagyo-
mény bevetése altal. Am a bibliai torténetek Gjrairhatosiga, a nyelv performativ
aktusainak mukodtetése — a megatkozas vagy a fiat/ nyelvvel teremtd eljardsa —
vagy az elveszett képeket helyettesits jegyzék (Caravaggio elkésziti az eltiint ke-
pek leltarat) is a nyelv erejébe, mikodésébe, a dolgokat helyettesithetd, leirhato,
abrazolhat6 mivoltaba vetett bizalomrol, illetve a nyitott szoveghagyomany folytat-
hat6sagarol tantskodik.

Ezzel Osszefiiggésben az is elmondhat6 Visky versvilagaval kapcsolatban, hogy
a latvanyos poétikai elemek, a szoros értelemben vett versszeriség, megalkotott-
sag, a képszerlségre, képi lattatas sUritettségére, attételeire épitd jegyek mintha
masodlagosan lennének itt, e koltészet elGterében a moralfilozofiai, vallasetikai
kérdések kozvetitése, a 1ét, a muilt, az emlékek, az egyéni és kozos dolgok elmon-
dasa, Gjramondasa (Gjrairasa), interpretacioja all.

A kotet szamozott egységei ezért leginkabb tematikusan kiilontlnek el egymas-
tol, am kilonféle atjarasok, atfedések természetesen Osszeflizik a versek vilagat. A
szeretetnek nevezhets kotédések tobb irdnyba tartanak, de mindennek centruma-
ban, mint emlitettem, az alkot6i én van, aki az emberi dolgokhoz val6é viszonyait,
érzéseit kozvetiti, emlékeit mozgatja, illetve az éppen zajldo eseményeket, torténé-
seket Osszekapcsolja belsé vilagaval, gondolataival, hitével, és aki ehhez a hataro-
zott, 6nazonos, folytonossaggal bird énhez kothets jelenbeli eseményeket rogton
a multba tudja taszitani. A legerSteljesebben talan az istenhit és a Biblia jarja at a
kotetet, am Visky kolteményei nem illeszkednek teljes mértékben a magyar iste-
nes versek hagyomianyaba és beszédmodjaba. Leginkabb azért nem, mert nem a
Balassitol kezd6d6, kozvetlentl Istent megszolitd, hozza forduld, hitet keresd, ve-
le tamaskodd vagy igazsigossagat firtato, kérlel6-halaadd személyes viszony és
ennek lirai eszkozkészlete van jelen a versekben. Ugyanis mindezek ,nem témak”
a szerz$ szamara. Hite bizonyossag — kérdései és kételyei, amikor vannak, nem Ts-
ten 1étével, vilagban valo szerepével kapcsolatosak, sokkal inkabb egy filozofiai-eti-
kai parbeszéd zajlik koztiik. A versek az O- és Ujszovetség szamos alakjat és torténe-
tét megidézik, a mar emlitett 4. rész pedig kifejezetten Gjrair egyes szoveghelyeket
harmadik személyl (eDbeszélSket alkalmazva. De akar személyes a megszolalas, akar
kiilsé nézSpontd, az Gjramondas, felelevenités mar csak az abrazolas altal is kortars
reflexiokat, szubjektiv fény-arnyékokat nyer. A Mozesrdl és Pal apostolrdl irt koltemé-
nyek kiilonbozé hitelvi kérdéseket vetnek fel, a jJozsef és testvérei blin és megbocsatas
viszonyat, a blintudat érzését bontja ki, s a ,gyilkos” fivéreket tart karokkal fogado
Jozsef gesztusara reflektalva hangzik el a kotet cime a maga kontextusaban: ,Csak
a befogado bosszt ment meg / attdl, aki vagy, nevezd csak szeretetnek.”



Az &si bibliai alakok mellett, akik révén a szerzé a keresztény-zsido kultara
lecsupaszitott kezdeteihez 1ép vissza, gyakran angyalok rebbennek at a verseken,
sejlenek, tinnek at, illetve a szent mint Istenhez tartozo, isteni tulajdonsag, entitas
iszonyatanak, rettenetének és kiaradasanak, abszolut tisztasaginak kettGssége van
szintén jelen. Mindez a népes sereg, akik hasonlatok, villanasok, vizualis atsejlések
formajaban 1épnek be/at az idével mérhet torténelmi és egyéni idébe, az embe-
reket és tetteiket is bearanyozzak, valamiféle szentséggel, talvilagi fénnyel vonjak
be, az angyal testet Olt, testet kap, a(z emberi) testek pedig angyaliva finomulnak, le-
begnek, mindezek altal egy-egy multbeli pillanat, a beszélohoz kozel allo személy,
csaladtag alakja, emléke is megemel&dik, kiilonos csillogast kap; olykor patosz ez és
patina. A kolt6i tehat ilyen modon emeli meg az embereket, akik koziil sokan hom-
mage-versekben vagy ajanlasokban kertilnek reflektorfénybe; koltStarsak, dramai-
rok (Buchner vagy Beckett), rendezdk alakjai szolitbdnak meg, sorsuk, miveik,
alakjaik vagy kérdésfeltevéseik egy-egy, a koltét foglalkoztatd, tovabbgondolt vona-
sat fejtegeti a mivekben. Az intellektualis-érzelmi kapcsolddasok, inspirdciok mellett
kiilon figyelmet kap a sztilok alakja, sorsa, kiillondsen az apa és a csaladi malt torése,
meghatirozd emléke, fijdalma, aminek tobbszor visszatéré tematizalasa, utaldsai
fenntartjak a hazatérés lehetGségének kételyét, az otthontalansig érzetét, kérdését:
,hazajonni megérkezni / oda ahol mar nem volt otthon / ahol az otthon az otthon-
talansag / orokkévalo helyévé valt / és igy otthontalansagnak sem nevezhetd”.

Az ember idébeli 1étét és az orokkévald dolgok Osszeegyeztetését, Osszekap-
csolasat, a  talvilagi” foldi létben vald jelenlétét az angyal (ki mas?) alakja, a testet,
arcot Olté angyal hordozza, néhol olyan szélsGséges és talan némileg elkoptatott
képben, mint a hajléktalan vagy legalabbis flaszterbe simul6 férfi személyében
(Taldlkozds az angyallal), de az angyalarcok tiinékenysége, a villanasnyi arcélek
azonosithatatlansiga mint érangyalok intelmei, sokszor a morilis dilemmaknak, az
emberi esendGségnek (Ne adj vissza), a binbeesések, vétségek (meg)eshetbségeé-
nek bizonytalansagait, a blintudat ingovanyait is érzékeltetik. Az inkarnaci6, az
emberré-1ét alapvetGen kisértéssel jar ugyanis. ,Csak Sdmson driga tar feje de-
reng”, a csabitas, szerelem, a né utani vagy, a tiltott dlelés onelveszté sodrasaval.
Még akkor is, ha a versekben ott sejthet6 — szintén angyali fénnyel — a tars alakja is.

Visky Andras kotetében mindez a transzcendens felSl érkezG bearanyozas, az
emberek, emberi kapcsolatok ilyen formdji megemelése talan azért nem valik
émelygdsen sokkd, talzottan patetikussa, mert a talvilagi jelenléte mintha csakis a
testet Oltés, a fizikai jelek altal lenne érzékelhetd, a jelenés-jelenet szinpadi fényto-
réseiben, és ami test, az mar esendd, az anyagi dolgokban, az emberi 1étezésben
mindig ott a lecsupaszitottsag, a péreség, az dGnmagaban — Isten, hit nélkul — tres,
semmis ember. Ugyanakkor ez a meztelenség, a pére (6n)megmutatas, kitarulko-
zas mintha mégis az egyetlen lehetGség, a 1étezéshez vald viszony egyetlen modja
lenne, csak ezzel a vallalt kiszolgaltatottsaggal lehet a ,szoszékre” allni, szolni, sza-
mot adni, akdrcsak a szinpadra; a ,meztelen fejcsont” ennek a szellemi, identikus
kitettségnek a legszebb jelzése. Es ebbdl a szempontbdl is kiemelten fontos és
példaértékd az apa alakja példaul az Idds vagy? ciml versben: ,Apam, mintha min-
dig / meztelentl kapaszkodott volna fel a / rozoga szoszékre, olyan szégyenlGsen /
adta el§ legfrissebb értestiléseit a tdgas / égi lakoparkokrol”.
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