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TANCZOS PETER
,mintha Machiavelli napjainkban
regéenyt irna”

NIETZSCHE STENDHALROL £S A PARMAI KOLOSTORROL

A feltételezett Stendbal-Nietzsche szellemi rokonsag

Nietzsche lehetséges intellektualis elédeit szamba véve nem feltétlentl Stendhal az
az ir6, aki els6ként jut esziinkbe; mégis a két szerz$ szellemi rokonsagat ritkan
szoktak megkérdGjelezni. Az individuum motivaciéinak kiméletlen és dezilluzio-
nista feltarasa, a kivételes emberek iranti rokonszenv és a magasztos absztrakcio-
ink pragmatikus atértelmezése mind-mind olyan gondolati motivum, amely poten-
cidlisan dsszekoti a két szerzét.! Onmagukban persze sem a motivikus analégiak,
sem a rekonstrualhatd hatastorténeti Osszefliggés nem elegendSk ahhoz, hogy
egyértelmien kijelenthessiik a szellemi rokonsag tényét. A Stendhal-Nietzsche-
analbgia relativizalasara lehet is példat talalni a recepcidtorténetben.
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Zalai Béla egyik 1904-es, Kosztolanyi Dezsének irt levelében beszamol egy csa-
lodassal jard6 olvasmanyélményérdl.? Stendhal Vérds és fekete ciml regénye éppen
azzal keseritette el, hogy csak azt nyujtotta, amit vart t6le — Nietzschének alig talal-
ta benne nyomat: ,A sokat emlegetett nietzscheizmus elég gyéren pislog benne.
Majd meglatja, hogy az a principe de l'utilit¢é meg Sorrento bolcse inkompatibili-
sek. Ez a konyv a jogosult stréberség regénye; Nietzschének nincsenek stréberei,
az 6 vornehme Mensch-jei eredetileg fenn vannak, mindig fenn vannak, és sohase
Jjutnak fel. A prachtvolle Blonde Bestie az alattvalokat nyomja el, Mr. Sorel a felet-
te valo alavalokat.” Ha most eltekintiink att6l a problématol, hogy nehezen tlinik
tarthatonak a két szerz6rdl alkotott tendencidzus és némileg leegyszerGsité kép,
vilagossa valik, hogy Zalai elvi okok miatt képtelen egy platformra helyezni a két
munkassagot. Nala az utilitarista foldhozragadtsag és tarsadalmi karrierizmus kertil
szembe a vilagtol elvonult, de hatalma tudatara ébredt metafizikus bolccsel. Zalai
szamara azért fontos ez a kulonbségtevés, mivel az & szemében Nietzsche egy-
értelmien metafizikus filozofus, méghozza olyan, aki 6rokké csak kérdez, soha-
sem valaszol, mivel minden vilaszt 1ényegénél fogva inadekvatnak tart.* A ki-
valosagnak azt a fajta fogalmat, amely a tarsadalmi érvényesiilésben nyeri el értel-
mét, nem tartja Osszeegyeztethetének a stabil, metafizikai kontarokkal rendelkezé
excellencia-felfogassal.® Az itt sejtetni engedett politikai kép mar csak azért is csu-
pan az Osszevetés kovetkezménye lehet, mivel nehezen tlinik dsszeegyeztethets-
nek a Zalai-féle aporikus Nietzsche-értelmezéssel.

A némiképp reduktiv értelmezés mellett az is problémassa teszi Zalai hatarozott
distinkcitjat, hogy elkiilonits interpretacidja soran terminologidjaban is Nietzsche
érettkori és kései elképzeléseire timaszkodik (példaul ,elékel6 ember”, ,sz6ke bes-
tia”), holott éppen erre az idGszakra esik Nietzsche Stendhal iranti intenziv rokon-
szenve is. Zalai feltehetGen nem ismerte Nietzsche akkor még nehezen hozzaférhe-
t6, jorészt hatrahagyott feljegyzéseiben szereplé temérdek Stendhal-utalasat, ezért
tehetett ilyen talsagosan is egyértelmi kiilonbségtevést. Zalai Bélanak e téren tehat
nem adhatunk igazat, viszont tomor elemzése annyiban mindenképpen tanulsigos,
hogy ravilagit: Nietzsche Stendhal irant tanusitott rokonszenvét, illetve azt, amit a
francia iroban latott, mindenképpen érdemes alaposabban problematizalni. Mivel a
szellemi rokonsag megallapitasa jorészt azon mulik, hogy a tobbféle legitim inter-
pretacio kozil melyiket valasztjuk, inkabb arra érdemes szoritkozni, hogy maga
Nietzsche miben latta meg a kettGjik kozotti hasonlésagot: miben érezte magahoz
hasonlénak Stendhalt. Ez a Nietzschére oly jellemzé elSképkeresés persze csak
egyoldalt ,murokonsagot” jelenthet, viszont Stendhal-értésének rekonstrualdsa
sokat elarulhat arrdl, hogy milyen interpreticios stratégia révén tekinthetett egy
szépirét filozofiai elédének. A szellemi rokonsag kérdését ezzel nem valaszoljuk
meg, de egy masik, talan lényegesebb témahoz sikertl altala kozelebb kertilntink.

A tovabbiakban tehat Nietzsche Stendhal-képét szeretném bemutatni, elsGsor-
ban arra a problémara 6sszpontositva, hogy az alapvetSen szépirodalmi mtveket
alkoto szerz6t miként tarthatta nagy gondolkodonak, és pontosan hogyan is kép-
zelte el Nietzsche az irodalmi alkotasok filozofiai terhelhetGségét. Ennek felvazola-
sahoz végezetil a német filozofus A pdarmai kolostorhoz fiz6d6 olvasmanyélmé-
nyét szeretném rekonstrualni.



Az elsé taldlkozdsok: Mérimée belyett Stendbal

Ha csak a kérdés filologiai oldalat nézziik, akkor nem vitas, hogy Stendhal alakja
erGsen foglalkoztatta Nietzschét. Szamos helyen emliti meg a francia ir6t: szaz fo-
lott van az életmiben azoknak a szoveghelyeknek a szama, amelyekben név sze-
rint utal ,Stendhal”-ra (esetenként ,Beyle”, ,Henri Beyle” alakban), vagy esetleg
valamely mivének cimét emliti meg. A relevans utalasok jelentds része német, oly-
kor francia nyelvi idézet, de szintén nagy szimban talalni tekintélyelv hivatkozast a
nagy szerzOre; néhany esetben pedig az adott textus egy olvasmanyélmény rovid
bemutatasat nyajtja. Stendhal azonban nemcsak mint az irodalmi élmény forrasa
fontos Nietzsche szamara, hanem mint paradigmatikus gondolkod6 is jelent&ségre
tesz szert nala. Ennek felfejtéséhez érdemes elGszor azt megvizsgalni, mikor és mi-
lyen kortilmények kozott kezd el Nietzsche Stendhal mivei irant érdekl&dni.

Bar minden bizonnyal mar korabban is hallott a francia ir6rol, az 1879-ben hir-
telen felbukkano utalasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Nietzsche ekkor kez-
dett igazan foglalkozni Stendhallal. Nagyon tgy tlnik, hogy ez a hirtelen jott ér-
deklédés osszefiiggésben all a Nietzsche életében bekovetkezett valtozasokkal.
1879 szamara egy igen valsagos év volt: sulyos betegség gyotri, emiatt végleg fel-
hagy a tanitassal, de kozben az Emberi, nagyon is emberi masodik kotetén dolgo-
zik, és egészen szokatlan életvitelterveket allit fel maganak a nyugdijazasa utani
idére.¢ Ekkor hagyja ott Nietzsche Bazelt, és kezdi meg ,vandoréveit”. Sokkal fon-
tosabb azonban, hogy az életrajzi korilmények megvaltozasa intellektualis szem-
léletvaltassal is tarsult: korai, romantikus jegyeket is mutatd muvészetfelfogasaval
szakitott, és 0j esztétikai eszmények kontarjait kezdte felvazolni. Az éppen korvo-
nalaz6do, frankofil jegyeket is mutatd koncepcioba Stendhal munkassaga szépen
beleillett, ahogyan erre még részletesen ki fogok térni.

Ennek ellenére 1879-ben még csak két helyen emliti meg Stendhalt: emlékez-
tetSt ir maganak, hogy érdemes lenne Beyle leveleit olvasnia, mivel & hatott legin-
kabb Mérimée-re,” valamint egy maganak Osszeirt olvasmanylistaban ,egész Méri-
mée” mellett Stendhal leveleit is szerepelteti.® EttSl kezdve viszont hirtelen meg-
szaporodnak a Stendhalra torténd utalasok: 1880-ban tobb mint hisz helyen emli-
ti meg G6t: kijegyzeteli mondasait, és beszamol levelezétarsainak a vele torténd
szellemi talalkozasrol.

Okkal feltételezhetjik tehat, hogy Nietzsche elGszor Mérimée-t kezdi el olvas-
ni, akit egyébként élete végéig a legnagyobb tisztelet hangjan emleget. 1880 mar-
ciusdban egy képeslapon azt irja anyjanak Naumburgba, hogy kiildje utana Ve-
lencébe a konyvekkel telepakolt, dsszekészitett taskajat, mivel stiirgbsen sziksége
van ra.® Elarulja azt is, hogy miért ilyen fontos ez a koffer: mas konyvek mellett ott
talaljuk Stendhal mtveinek egy kiadasat is. FeltehetGen csak hidnyosan jutottak el
hozza a kotetek — a Stendhal-konyveket bizonyosan nem kapta meg —, mivel két
héttel késGbb a még Bazelben tart6zkodd Franz Overbecktdl kérdezi, hogy nem
tudja-e, hol vannak a Stendhal-kotetei.”® A turelmetlen érdekl6désbdl latszik, hogy
valami nagyon felkeltette a kivancsisagat a francia iréval kapcsolatban. A b6rond
hianyzo6 tartalma végiil elSkertilhetett, mivel par honap mulva mar rendszeresen
idézgeti Stendhalt." Egyik Koselitz-nek irott juliusi levelében pedig beszamol egy

107



108

friss olvasmanyélményrdl: ,Olvastam Meriméenek [sicl] egy novellajat: »Az etruszk
vaza«t, allitdlag Henri Beyle-t jellemzi benne, ha igy van, hat nyilvan St. Clair lehet
6. Ganyos, el6kelS és mélységesen szomora az egész.”? Bar még Mérimée-t olvas-
sa, a novella irodalmi erényei mellett legalabb annyira kivancsi Stendhal karakter-
rajzara is. Noha ennek az idézetnek Nietzsche konkrét Stendhal-értelmezése szem-
pontjabdl nincs nagy jelentGsége, szimbolikusan mégis jelzi, hogy gyorsan meg-
fordult a viszonyulasi irany: egy-két honap alatt az érdeklédést felkeltG Mérimée-
t6l Stendhal atvette a vonatkoztatisi pont szerepét.

Mielétt roviden attekintenénk, hogy milyen tipusait lehet megkiilonboztetni a
relevans szoveghelyeknek, fontos tisztazni, hogy pontosan mit is olvasott Nietz-
sche Stendhaltol. Ha a feljegyzéseket vizsgaljuk, rogton szembeotlik, hogy a nap-
l6jat gyakran forgatta, mivel sokszor emlegeti, és tObbszor is idéz belble.”* A leve-
lezését is bizonyosan ismerte, sét altalaban kijelenthetjiik, hogy az életrajzi jellegl
és elméleti igényl irasait olvasta, meritett belSliuk: esztétikai nézeteit kiilonos
egyetértéssel idézte. A Napoleon életérd] biztosan tudjuk, hogy Nietzsche olvasta;
igen valoszind, hogy eredeti nyelven, hiszen tobb helyen is idézi annak elGszavat
franciaul." Stendhal A szerelemrdl cimi munkiajat is elég alaposan tanulmanyozta,
tobb feljegyzésében idézi franciaul, bizonyos, f6leg az dromérzetre vonatkozo pasz-
szusokat kommentalja is némettl.” Ez az a mive, amelyre a stendhali ,esztétika”
felvazolasakor elsédlegesen tamaszkodik. Ezzel egytitt Stendhal teoretikus észre-
vételeit altaldban inkabb németil idézi, feltehetGen abbdl a tobb kotetes német
kiadasbol, amelyet korabban anyjan és Overbecken kért szimon. Valoszintleg
tobb regényét ismerte, de kettSt biztosan olvasott is — legalabbis feljegyzéseibdl erre
kovetkeztethetink —, a Vords és feketét és A pdarmai kolostornt. Ezekr6l a mivekrdl
olvasoi véleményt alkotott, s6t a Virds és feketét tobb ismerdsének is ajanlotta.'
Egyik ilyen levelében jellemzi is Stendhalt: ,ironikus, kemény és fenségesen rosszin-
dulatd”.” Ez mindenesetre sokat enged sejtetni Nietzsche affirmaciojanak okarol.

Emlitéstipusok és kulturdlis jelentoség

Nietzsche ugyan gyakran idéz Stendhaltol, de ezek a hivatkozasok jellegiket és
funkcidjukat tekintve igen valtozatos képet mutatnak. Sokszor egy-egy konkrét té-
ma kapcsan emel be a feljegyzéseibe valamely relevans Stendhal-szoveghelyet, de
sokkal gyakoribb, hogy csak kiirja maganak a szamara tetszetGs passzusokat.
Utobbi kategoriaba tartozik az az 6nmagaban all6 feljegyzés, amelyben a szerzé
nevének megjelolése mellett idézi Stendhalt: »Nem mélté dolog az erbfeszitésre
az, amirGl az ember felteszi, hogy képes elérni«.”" Ide sorolhato példaul az is, ami-
kor egy levelében idézi a tarsasigi entrée legjobb modjat,"” amelyet aztan az Ecce
Homo-ban is szerepeltet: ,Végeredményben Stendhal egy maximajat kovettem...
Stendhal azt tanacsolja, pdrbajjal mutatkozzunk be egy tarsasagban”.* Szintén tipi-
kus Stendhal-emlités, amikor Nietzsche a maga italiai élményeit hasonlitja 6ssze az
egykor kovetként tevékenykeds ir6éval: milandi tartdzkodasa idején egyik levelé-
ben felidézi a francia ird ott toltott idejét,” vagy példaul a genovai Villetta di Neg-
ro parkban jarva megemliti, hogy Stendhal ezt tartotta Olaszorszag legszebb helyé-
nek.” Fontosnak érzi azt is, hogy feljegyezze maganak Beyle sziiletésnapjat.”



A tiszteletrdl és egyetértésrdl tantskodo, am mégiscsak esetlegesnek ting szo-
veghelyek mellett a Stendhal-cititumok egyik legnagyobb csoportjat azok a pasz-
szusok alkotjak, amelyekben a francia ir6 mint a kultara paradigmatikus alakja td-
nik fel. Nietzsche szamos szoveghelyen utal ra, hogy Stendhalt a korabeli francia
kultara reprezentativ képviselGjének tartja, sét olyan szellemi elSfutarnak, aki az
Uj, egységes eurdpai civilizacid egyik megalapozoja lehet. Azokon a szoveghelye-
ken, ahol Nietzsche affirmative viszonyul a francia kultGrahoz, Stendhal a tipikus
francia gondolkodé lesz, és mint ilyen teljesen szemben all a német kultGraval.”
Nietzsche egészen pontosan a németek idealista szinvaksagat allitja oppozicioba a
moriallal szemben kritikus, francia szellemmel.*® A két nemzet esztétikai alapallasa
kozott is Stendhal segitségével differencial: az egyfolytiban a szerzé lelki vilagat
tematizalo, romantikus német attitGdot a francia ird6 nyoman a civilizacié bélpok-
lossaganak nevezi, amely tonkreteszi az eurdpai kultarat.” Stendhal mindig kie-
melten szamol a tarsadalmi-tarsasagi dimenzioval, éppen ezért 6§ gyogyirt nyujthat
a németség onmagaval vald eltelésére. Nietzsche élesen szembedllitia Stendhal
szarazsagot preferalo stilisztikai tanitdsat azzal a jellegzetesen német megoldassal,
amelyet Wagner ,mocsari alkata” reprezental: a német 1apbdl Ggy lehet kikevered-
ni, irja, ha baratja, Stendhal és a fia, Zarathustra tanitisat kovetve magaslatokat ke-
res az ember.*

Korabban mar utaltam ra, hogy Nietzsche éppen akkor kezd intenziven érdek-
16dni Stendhal munkai irant, amikor a romantikus jegyeket mutato korai esztétikai
elképzeléseit feladva egy racionalistibb, a miivészet metafizikai kildetését vitatd
koncepciot vezet be, amely raadasul aforisztikus szikarsaga stilussal tarsul.” A ba-
zeli id6szakban sokkal megértébbnek mutatkozott a német kultGraval szemben,
még ha annak kurrens allapotat akkor is megvetette. Oktatoi évei alatt komolyan
foglalkoztatta a német kultira megreformalhatésaganak kérdése, errdl elGadasokat
is tartott, amelyeken megfogalmazta a maga elvi szintl programjat.*® Ezzel szépen
megfért, hogy a lehetd legelitélébb hangnemben irjon a német mtveltség tipikus
képviselGjérdl, a kultarfiliszterrdl,* valamint, hogy a németek természetesség-va-
gyat, mélység- és tartalom-orientaltsigat mint a formaérzék hianyat leplezze le.*
Ekkor még Nietzsche hiszi, hogy a németségnek megvan a maga tdbbre hivatott,
autentikus hangja,” amelyet a félresiklott, kortars tendencidk elnyomnak. Az Em-
beri, nagyon is emberi irdsa idején kezd el igazan kiabrandulni a német kultarabdl,
mig végil az Ecce Homo-ban mar sajat németségét is megtagadja.*

Az intenziv érdeklSdés éveiben (1879-1888) tehat Nietzsche alapvetSen tobbre
tartja a francia kultarat a németnél, de ha feljegyzéseiben Stendhal a sajat nemzeti
kultardja kontextusaban kertl szoba, sok dicsérd szot nem veszteget a franciakra.
Nagyon agy tinik, hogy Nietzsche szemében ekkoriban Stendhal volt a francia iro-
dalom és gondolkodas kvintesszencidja, akihez képest minden mas francia kultu-
ralis teljesitmény szinvonalban messze elmaradt. Haganak egy helyen irja is: ,Tu-
dod, hogy az utébbi évszazadok franciai koziil Henri Beyle-t (Stendhalt) kedvelem
a leginkabb.”” Nietzsche Stendhalt alapvetGen korszerttlen alaknak tartotta, akit
sem a maga koraban, sem Nietzsche jelenében nem értettek meg. Személye a fran-
cia kulttra fokozatos hanyatlasat is mutatja: tobb olyan szoveghelyet talalni, ahol
Stendhal az utolsé nagy francia szellemként jelenik meg.* Nietzsche védelmébe
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veszi 6t a kortars kritikaval szemben,” és a kor francia pozitivizmusatoél megtagad-
ja azt a kivaltsagot, hogy a nagy francia szkeptikus, Stendhal 6rokosei lehetné-
nek.*® A vidam tudomdnyban pedig magyarazatot keres arra, hogy Stendhal miért
nem volt sikeres a koraban, ,aki talan a leggondolatgazdagabb szemmel és fiillel
rendelkezett eme szazad valamennyi francidja kozott”.” Feltételezi, hogy nem volt
elég francia ahhoz, hogy a franciak kozott maradéktalan sikert arasson: annal uni-
verzalisabb karakter volt.

A francia szellem fokozatos hanyatlasinak felismerése egyutt jelentkezik Nietz-
schénél azzal az igénnyel, hogy megsziilessen egy, a nemzeti korlatoktol eloldott,
osszeuropai kultara. Nietzsche szerint Stendhal az eurdpaisag szintézisének egyik
korai harcosa, el6futara volt, ahogyan Goethe vagy Napodleon is.” Mashol az olyan
jo europaiak és kifinomult elmék kozott emliti, akiknek egyébként az adllamveze-
tési kérdésekhez is volt affinitisuk.” Eppen ezért Nietzsche szivesen idézi Stendhal
politikai jellegli meglatasait is. Legtobbszor ezek a megjegyzések Napoleon szemé-
lyére és politikajara vonatkoznak, de Nietzsche a francia ir6 mas politikatorténeti
eszmefuttatasait is kijegyzeteli.”

Stendbal , esztétikdja”

A fenti, sokrétld problematikanal témank szempontjabol fontosabbak az esztétikai
targya Stendhal-feljegyzések. Nietzsche szamara Henri Beyle nemcsak paradigma-
alkoto személyiség, hanem nagyszerQ ir6 is volt, aki valos tapasztalatbol taplalko-
z6 esztétikai elveket fektetett le. Moralkritikdja, redlpolitikai felismerései, egy-két
ismeretelméleti meglatisa szinte predesztinalta arra a szerepre, hogy Nietzsche
kései esztétikajanak kulcsfiguraja legyen. Mar 1880-ban tobb mtvészetfilozofiai és
alkotastechnikai észrevételét kimasolja, egyetértSleg idézi és kommentalja. Tobb
bejegyzésben foglalkozik példaul Stendhalnak az antik tipust nyugalom abrazola-
sarol vallott koncepcidjaval,” de kiirja azt a megallapitasat is, miszerint csak a ma-
sikban vagyunk képesek magunkat megitélni, ahogy a nagy mivészek is a kor-
tarsaik muveirdl alkotott véleményiikben valdjaban a sajat stilusukhoz fliznek kom-
mentarokat.* Utobbi észrevételnek nemcsak esztétikai, hanem pszichologiai rele-
vanciaja is van, amely szintén fontos lesz Nietzsche szdmara.

Az egyik legfontosabb esztétikai probléma, amely kapcsan Stendhal neve mind-
untalan felmerl, a ,Lust—Unlust” kérdéskore. Nietzsche tobbszor idézi 6t olyan he-
lyen, ahol az 6rom vagy gyonyor témaja kertl el6.” Stendhal, akinek megvolt a
maga koncepcibja a szépség és tetszés okardl, élesen elutasitotta Kant filozofiajat,
kilonosen esztétikai nézeteit.* Nietzsche éppenséggel tudott rola, hogy mi volt
Stendhal véleménye Kantrol: azt irja egy helyen meglehetésen provokativan, hogy
mivel Stendhal a legerGsebb filozofiai iskolaban képzédott, ezért megvetette Kan-
tot.”” Nietzsche a francia ir6t elGszerettel a nagy francia moralistak, sét a vilag leg-
nagyobb moralfiloz6fusai soraban helyezi el, amiként egyébként Napodleont is.*
Eleve filozofusként, a szabadszellemd gondolkodd egyik eklatins példajaként te-
kint ra, ahogyan a Tiil jon és rosszon ciml munkajaban is irja.” Nietzschének Kkife-
jezetten jol jon Stendhal véleménye Kantrol, hiszen hasonlé allaspontot képvisel &
maga is, igy rendre idézi a szellemi konfliktust. Egyik levelében példaul arrdl ir,



hogy velencei elszigeteltsége azért j6, mert nincs benne semmi nyilvinossag és
semmi ,Cant”;® viszont affirmalhaté szerepléként par mondaton belil elSkertl
Stendhal alakja.”

Sokkal egyértelmtbben bukkan fel az ellentét A mordl genealogidjdban: »Szép —
mondotta Kant —, ami érdek nélkiil tetszik.« Erdek nélkiill Hasonlitsuk ossze e
meghatarozast egy masikkal, amelyet egy igazi mGvésztdl és »néztdle, Stendhaltol
kaptunk: & a szépet egyszer une promesse de bonheur-nak (a boldogsag igérete,
franciaul a szovegben — a ford.) nevezi. Itt éppen azt utasitjak el, amit Kant az esz-
tétikai allapotban kiemel: az érdeknélkiiliséget (désinteressement). Kinek van iga-
za? Kantnak vagy Stendhalnak?”>* Nietzsche valasza nem lehet kétséges: természe-
tesen Stendhallal ért egyet. A szépség érdeknélkiiliségként definialt fogalma kertil
itt szembe a boldogsag igéretével:* a lemondas és akarat parharcabol Nietzschénél
egyértelmiien az akaratnak, tehat a torekvésnek, a viagynak, a felilmulasnak kell
diadalmaskodnia. A két szerz6 kulonbségére az Ecce Homo-ban is visszatér: ,Is-
mertem tudosokat, akik Kantot mélynek tartottak [...]. Es amikor alkalomadtin
Stendhalt mély pszichologusként dicsértem, elGfordult, hogy német professzorok
megkértek, betlizzem a nevet...”

Nietzsche azonban leginkabb mégis pszichologiai éleslatasa miatt idézi Stend-
halt, amely egyébként sokszor kapcsolatban all esztétikai meglatasaival; elismeré-
sének okat pedig explicitté is teszi. A Tzl jon és rosszon ciml mlvében az utolsé
nagy pszichologusnak nevezi, aki rdadasul a jo filozofus ismérvét is megadta a sza-
munkra: szaraz, vilagos és illazibmentes.” Ugyanebben a mtivében késGbb valosa-
gos Odakat zeng a francia irorol: s a gyongéd borzongasok birodalma iranti 0ssze-
téveszthetetlentll francia kivancsisignak és leleményességnek legsikertltebb kife-
jez6déseként Henri Beyle allhat, ez a figyelemre méltd, megelSlegzé és eléresietd
ember, aki napdleoni tempoban szaguldott at a maga Eurdpajan, az eurdpai 1élek
tobb évszazadan, mint e lélek kikémlelGje és felfedezsje: — két nemzedékre volt
sziikség, hogy valahogy utolérjék, hogy a talanyok némelyikének utinajarjanak,
amelyek 6t kinoztak és lenylgozték, ezt a bamulatos epikureust és kérdgjel-em-
bert, aki Franciaorszag utolsdé nagy pszicholbgusa volt.”® Nietzsche valoszintleg
ebbe a mondatiba stritette bele Stendhal iranti csodalatat, hiszen itt lelkes affir-
macidjanak minden aspektusa megjelenik: a 1élektani pontossag, a korszertitlen-
ség, a napdleoni alkat, a vagyorientalt tetszésfelfogas és a megalkuvast nem is-
meré kivancsisag. Az Ecce Homo-ban élete egyik leggyonyoribb véletlen talalko-
zasanak nevezi a Stendhallal val6 megismerkedést, majd az imént felsorolt elemek
mellett megemliti még a francia ir6 ateizmusat is mint lényeges mozzanatot. Sokat-
mondo az egyik megjegyzése, amelyet Stendhal ,ateista vicce” kapcsan tesz: ,Le-
hetséges volna, hogy irigykedem Stendhalra?”” Bar Nietzsche ezt a megjegyzését,
miként az a szovegkornyezetbdl vilagossa valik, egyértelmien csak elmés fordu-
latnak szanja, az mégis reprezentilja a francia iréhoz fiz6d6 viszonyat: magara is-
mer benne, el6képének tekinti — ugyanakkor a stendhali Gszinteséghez hiven nem
fél bevallani, hogy irigyli is &t.
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A parmai kolostor befogaddsélménye

Az eddigiek alapjan nagyjabdl sejthetS, hogy mit latott Nietzsche a politikai-esztétikai
nézeteit 10gzitG Stendhalban mint alkotoban és paradigmatikus figuraban, azonban to-
vabbra is kérdés, hogy miként tarthatta az egyik legnagyobb filoz6fusnak és pszicholo-
gusnak a dontGen regényeket o szerzét. Nietzsche folyamatosan hangsilyozza, hogy
Stendhalban mint gyakorl6 iréban latja meg a nagy gondolkodét, tehat valamiképpen a
regényeiben reprezentilodhat ez az eredeti filozofia. Ezt kideriteni legkdnnyebben
talan Nietzsche A pdrmai kolostorhoz fiz6d6 olvasmanyélményén keresztiil lehet.

Nietzsche nem emliti meg tal sokszor a regényt, azonban az a kevés szoveg-
hely anndl jelent6sebb. Kétséget kizdroan csak két konkrét utalast lehet felmutat-
ni, hiszen csak ezekben lehet azonositani a regényt.”® Az egyik ilyen egyértelma
utalasban Ggy nyilatkozik a ,Kolostorrdl”, hogy az Itilia lelkét adja vissza, s benne
minden eredeti és 0j, és olyan hatast kelt, ,mintha Machiavelli napjainkban regényt
irna”.* Nietzsche enigmatikus tomorségl kijelentéseit raadasul helyenként idézo-
jelben szerepelteti, s6t esetenként francidul irja. Bar killon nem jelzi, a kornyezd
bejegyzésekbdl kikovetkeztethets: Nietzsche éppen Balzacot olvasott, az idézetek
tehat a francia irotol szarmaznak. A forras bizonyara Balzac Stendhalnak irott 1839.
aprilis 6-i levele, amelyben a fenti, Machiavellire vonatkoz6 célzas is szerepel.”
Nietzsche nagy egyetértéssel jegyzeteli ki Balzac véleményét; az a kérdés, hogy mi
fogta meg ennyire ebben az izlésitéletben?

A legegyszerbben az italiai referencia nyoman indulhatunk el: azon tal, hogy
a regény dontSen valoban Itdlidban jatszodik, a Machiavellire torténd utalassal
egyltt ez a tény a reneszansz parhuzamra helyezi a mGértés salypontjat; arra a
reneszanszra, amely egyértelmGen Itilia aranykora volt Nietzsche szamara. A kor-
szakrol alkotott képét alapvetGen befolydsolta az atyai jobarat, Jacob Burckhardt
koncepcidja, melynek kovetkeztében Nietzsche a reneszanszban legalabb annyira
csodalta a hercegek és fejedelmek virtu-val teli vetélkedését, mint a muvészet
aranykorat;” de ez a megkozelités egyébként Stendhaltol sem volt idegen.® Machia-
velli emlitése igy mar nem tlinik annyira indokolatlannak, hiszen kétségtelentl &
volt az igy értett id6szak egyik legrealistabb kortars értelmezdje. Ezzel a megkoze-
litéssel egybevag, hogy Stendhal regénye eredetileg a XVI. szazadban jatszodott
volna, és f6hdse Alessandro Farnese, a késébbi III. Pal papa lett volna; a szerzé
csak kés6bb helyezte a cselekményt a XIX. szazadba.®

Ha félretessziik a kornyezetre vonatkozo feltételezéseket, sokkal tanulsigosabb
kovetkeztetésekre juthatunk. Leginkabb talan abban lehet felfedezni a kiragadott
Balzac-idézet sulyat, hogy Nietzsche Stendhal regényében valami olyasmit vett
észre, amelyre Machiavelli 6ta nem volt példa. Ez részben vonatkozhat a stilusra:
A fejedelemrd] azt irja Nietzsche, hogy benne ,Firenze szaraz és kifinomult levegd-
jét szivjuk”.** Bele lehet érteni ugyanakkor a megjegyzésbe azt is, hogy Nietzsche
A parmai kolostor karaktereinek viselkedésében a hagyomanyos keresztény érték-
rend ugyanolyan elutasitasat fedezi fel, mint amely Machiavelli teoretikus frasaiban
is megjelenik. Egy izben, amikor Stendhalt Walter Scott-tal veti 6ssze, Nietzsche ki
is jelenti: Scott karaktereit az 6roklott keresztény moral miatti szégyenérzet uralja,
mig Stendhalnal ez teljességgel hidnyzik.®



Nietzsche nem csak ezen a helyen hasonlitotta Stendhalt Machiavellihez: mind-
kettGjiiket azok kozé a szerzk kozé sorolta (immar Balzactol fuggetleniil), akiket
még halaluk utin sem értenek meg igazan, hiszen ahhoz egy szinvonalon kellene
allni veliik.* Ok az ¢rok korszertitlenek, akik lényegi anakronizmusukkal megha-
ladjak korukat, am mivel mégis ezer szallal kotédnek hozza, az utédok sokszor
mar nem értik pontosan harcuk 1ényegét. A két szerz6 kozotti parhuzamot segithet
megvilagitani, hogy Nietzsche szamara Machiavelli elsGsorban mint a ,Redlichkeit”
csucsa jelent6s.” Ez a sajatos, nehezen megragadhatd nietzschei terminus, amely
leginkabb az értelmezGi becstiletesség, derekassig onfelszamold erényeként fog-
hato fel,®® mindkét szerz6 megitélésében donté szerepet jatszik. A ,derekas” inter-
pretator harcol magaval, nem hagyja, hogy becsapja sajit magat; nem rest magaval
vitatkozni, ellentmondani maganak.” Legtalaloébban talan az gy szélott Zarathusi-
ra egyik passzusa foglalja 6ssze a ,Redlichkeit” lényegét, holott ott el sem hangzik
ez a kifejezés: ,Szeretem, aki szégyelli, ha szerencsésen vetédik a kocka, és aki azt
kérdi akkor: netdn hamisan jatszom?”” Onmagunk motivicidinak ez a permanens
megkérdgjelezése, az dnmagunkkal szembeni hazugsag kiméletlen irtisa az, ame-
lyet egyarant felfedezni vélt Machiavelli és Stendhal gondolkodasaban, irdismodja-
ban. Nietzsche egyik feljegyzésében azt a feladatot adja maganak, hogy irjon egy
gonosz konyvet, amely még Machiavelli mtveinél is komiszabb lenne.” Mivel A
pdrmai kolostorban riismert erre a gonosz konyvre, még érthetébbé valik Stend-
hallal szembeni félkomoly irigysége.

A miasik emlités, amelybdl képet alkothatunk Nietzsche befogadasélményérdl,
egy szintén a hatrahagyott feljegyzésekben talalhatd balzaci ihletettségl bejegyzés,
amelyben Nietzsche Stendhalt kora legfigyelemreméltobb szellemének nevezi, aki
agy irt, ahogyan a madarak énekelnek.”? A bejegyzésben A pdrmai kolostort csoda-
latos konyvnek nevezi, az el6kels elmék konyvének. Mindez szintén arra utal, hogy
az Uj, szellemi nemesség egyik Gttors alkotdsanak tartotta a mivet: a regényben az
altala preferalt értékrendet latta visszakoszonni.® Bar tesz utalast a regény miveészi
kivitelezésének értékeire, egyértelmtien nem tudjuk meg, hogy mit gondol a md
megoldasairdl, és egyaltalan: miként lehet elméletileg is érvényes alkotas ez a regény.

Ha csak a tematikai és reprezentacios kérdésekre figyeliink, akkor mindenkép-
pen elsé helyen kell emlitentink A pdrmai kolostor mar pedzegetett moralmentes-
ségét, legalabbis azt a modot, ahogy tobbé-kevésbé zardjelbe teszi a keresztény
moralitast: ez bizonyara nagyon imponalt Nietzschének. A perspektivak folytonos
valtakozasa, a fel-felbukkand szkepszis mindenképpen egy redlisabb, vagy leg-
alabbis kevésbé hazug képet mutatott a vilagrol Nietzsche szemében. A waterlooi
csata leirasa talan a legjobb példa erre: a f6hés az Utkozetbe keveredve nem is biz-
tos benne, hogy csataban jar, mivel annyira masként éli meg, mint ahogyan olvas-
manyélményei alapjan el6zetesen elképzelte.”* Zavaradban még a rajongott csaszart
sem veszi észre;” az események bemutatasa mindenféle megszépité hazugsag nél-
kal dbrazolja a csatat. Ugyanez igaz a lélektani hitelesség esetében is: Nietzsche
,valodi” motivaciokat, érzéseket és vagyakat vélt felfedezni a stendhali karakterab-
razolasban — legalabbis olyanokat, amelyek nem estek aldozatul a tudatos atlénye-
gitésnek. A szereplSk a regényben nemcsak a masik, hanem a maguk vagyaival
sincsenek mindig tisztaban.
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Mindez azonban okoz néhany elméleti problémat: hogyan is kell elgondolnunk
nietzschei értelemben az abrazolas és egyaltalan a regény igazsagat? Miként lehet
,igaz” egy bevallottan hamisitasokkal, transzformaciokkal, alakzatokkal élG irodal-
mi m@? Masra nem lehet gondolni, csak arra, hogy Stendhal irdsai a sajat fikcios jel-
legiikkel, hazug technikajukkal mégis valamiféle igazsiagot reprezentilnak. Nietz-
sche esetében azonban ez az igazsag aligha lehet kozvetlentl adott; sokkal inkabb
olyan sajatos hazugsagrol beszélhetiink, amelyet a hasznalat nem koptatott el,
amelyet éppen ezért akar igazsigként is akceptilhatunk. Stendhal regénye ezek
szerint szembe megy a kor szokasos reprezentacids eljarasaval, masnak mutatja az
embert, mint kortarsai; azért lehet igaz, mivel leleplezi a kor hazugsagait a maga
torzitasai révén.

Ha segitségl hivjuk Nietzsche korai nyelvelméleti, retorikai elképzeléseit, ala-
tamaszthatjuk ezt a magyarazatot. Eszerint az dbrazolas, a ,Darstellung” konnyen
magara Oltheti az alakoskodas, alcazas, a ,Verstellung” formijat: a kett6t nem
konnyU elvalasztani egymastol.” Az abrazolas mindig magaban rejti a torzitast, hi-
szen minden kimondas, megnevezés mar egy esztétikai viszonyt feltételez a targy
és a jelolés kozott.” A megmasitds minden megnyilvanulasunkban jelen van, igy a
hitelesség hagyomanyos episztemikus relevanciaja zarojelezhetS. Nietzsche bazeli
korszakaban ebben latja a mUvészet kiilldetését: a mtalkotas nem hazudik arrdl,
hogy hazugsagokkal él, hiszen az maga a bevallott és nyilvanvalé hazugsag — ép-
pen ezért lehet egyedil a mivészet becstiletes.” Bar a mivészet megitélésében
Nietzsche késébb valtoztat az dllaspontjan, ismeretelméleti és ebbdl kovetkezs ,eti-
kai” meglatasai tobbé-kevésbé allandonak bizonyulnak.”

Visszatérve A parmai kolostorhoz: nem az a kérdés tehat, hogy az ember olyan-e,
ahogy a szerz6 1élektani rajza bemutatja, hanem hogy képes-e meghaladni kora koz-
helyeit és kontraproduktiv elvarasait. Akkor lehet becsiiletes az ir6 ténykedése, ha
kiméletlentl irtja magaban a sablonokat, ha mindent elkévet, hogy nehogy a kora
hazugsagaiban gondolkozzon. A regény legfGbb erénye tehat ebben a ,derekas”
stilusban keresendd. Nietzsche azonban nemcsak Stendhal regényeiben kereste az
,0szinte hazugsag” reprezentacidjat, hanem elméleti és torténeti munkaiban is ku-
tatta annak teoretikus megalapozasat.

Nietzsche, ahogyan mar sz6 esett rola, lelkes olvasodja volt a Napoleon élete ci-
mi Stendhal-minek is. Kilonosen a konyv elGszavaban mélyedt el, amelynek
egyik passzusat kétszer is kimasolta jegyzetfiizetébe: ,Szinte 0sztonds bennem a
hit, hogy a hatalom minden birtokosa hazudik szoban, de még inkabb irasban.”®
A miasodik, 1886-0s bejegyzésben azt irja az idézet elé, hogy ,a maszk problémdja-
hoz”® Az egész el6sz6 végsS soron az igazmondads és hazugsig problematikaja
kortl forog: nem véletlen, hogy Nietzsche figyelmét felkeltette a szoveg. Stendhal
Napoleon abrizolasabol szeretne eltiintetni minden kozkeletd hazugsagot, ezért
kénytelen részletesen belemenni a hazugsag modozatainak és az igazmondas le-
het6ségeinek boncolgatasaba is. Nietzschét a torténetirdi igazmondasnal jobban ér-
deklik a torténelem agenseinek hazugsagai: Stendhal jelzi, hogy Napodleon igen
gyakran hazudott, és csak néha mondott igazat, amikor nem csaszarként lépett
fel.® Az uralkodo6i szerep mindig hazugsaggal jar; erre vonatkozik a fenti, Nietz-
sche altal kimasolt idézet is. Ahogyan az Gszinteség és becstiletesség kérdésében,



agy a hazugsag esetében is sokat adott Stendhal véleményére: A hatalom akardsa
egyik tervezetében Stendhalt idézi: ,az erGs hazudik”.® A nietzschei becsiiletesség
és a hazugsag, ahogyan lathattuk, nem minden esetben zarja ki egymast.

Bar Nietzsche sosem abrandult ki Stendhalbdl, a francia ir6 idével elvesztette a
legf6bb 1élektani ir6 szerepét: hidba a rengeteg idézet, a Nietzschénél szokatlan
azonosulas, a szellemi rokonsag érzése, a csodilat hangja, idével Stendhal reno-
méja is megkopott kissé. Az ,izlése szerint vald ember” varatlanul konkurenciat
kapott. Egy 1887-es levelében ezt irja: ,Dosztojevszkijjel tigy jartam, mint korab-
ban Stendhallal: a legvéletlenebb talalkozas egy konyvvel, amelybe a konyves-
boltban taldlomra belelapozunk, amelynek szerzGje teljesen ismeretlen — és hirte-
len megszolal az 6szton, hogy rokonlélekkel talaltuk szembe magunkat.”® Dosz-
tojevszkij szinte azonnal atveszi Stendhal addigi funkcioit, példaul innentdl & lesz
a valodi pszicholdgus,® és a filozofiailag is terhelhetS ird prototipusa.” A Bdlvd-
nyok alkonydban pedig még a Stendhallal vald talalkozasnal is szerencsésebb
véletlennek nevezi a Dosztojevszkij-élményt.*
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