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Elôkelô ígéretek 
PERFORMATIVITÁS ÉS FIZIOLÓGIA NIETZSCHÉNÉL

Friedrich Nietzsche az ember humánná-válásának, humanizációjának folyamatát a
Zur Genealogie der Moral címû munkájában ismeretesen az ígéret kultúrtörténete-
ként, az ember ígérettevésre való képességének függvényében beszélte el és ele-
mezte. Ez a kultúrtörténet az ember olyasfajta „kitenyésztésére” irányul, amely an -
nak antropológiai identitását alapozza meg. A morál genealógiájának második ér -
te kezésében az „ember” olyan „állat”-ként jelenik meg, „amelynek szabad ígéretet
tennie” („das Thier, das versprechen darf”).1 Az ember humanizációja ezen ígérés
fel tételrendszerében mehet végbe, egyfajta természettörténetként, amennyiben ma -
ga a természet tûzte ki „paradox feladatául” ennek az ígérô állatnak a „kitenyész-
tését” („heranzüchten”, uo.). Ez a humanizálódás mint egyfajta domesztikáció már-
most – így Nietzsche meglehetôsen radikális tézise – egy bizonyos nyelvi cselek-
vés vagy beszédaktus függvénye, az ígéreté, ennek kellene szavatolnia az ek képp
kitenyésztett „állat” kezességét. Röviden szólva ez az „állat” kezeskedni fog saját
ígéreteiért, sôt saját ígérettevési képességéért, mondhatni ez utóbbival fog egybees-
ni, mint egyfajta várhatósági struktúrával az ígérési diszpozíció fennállására nézve.
Ezt a diszpozíciót vagy képességet mármost Nietzsche szerint elô kell állíta ni külön-
bözô technikák és konvenciók útján, tulajdonképpen az ígéret performatív értéké-
nek stabilizálása is konvencionalizálásként megy végbe. Ezek a technikák a fejezet
érvelése szerint markáns biohatalmi vagy biopolitikai funkcióval bírnak.

Az ígérés vagy ígéret elôállítása elsôsorban „emlékezet” létrehozásának, illetve –
ismét – „kitenyésztésének” („anzüchten”) a függvénye, amely emlékezet valamifé-
le eredendô „feledékenység” legalábbis részleges visszafordításában érdekelt. Egy -
fajta „mnemotechnika” ez, amely kifejezés pár lappal késôbb maga is felbukkan a
szö vegben. Ez az emlékezet azokra az „esetekre” vonatkozik, amikor „ígéretet kell
tenni” („versprochen werden soll”), vagyis elsôdlegesen nem (vagy nem pusztán)
a konkrét ígérettevésre mint aktusra referál, hanem mintegy az ígéret idôzítésének,
az ígérés körülményei azonosíthatóságának diszpozitívumát jelenti. Itt nem pusz-
tán az ígéret mint konkrét beszédaktus identifikációja, meghatározása a kérdés,
ha  nem az ígérethez, az ígéréshez való viszonyé, magának az ígéret akarásának a
kérdése: „Épp ez a szükségképpen feledékeny állat, akiben a felejtés az erôt, a ro -
busztus [starken] egészség egy formáját jeleníti meg, ím egy ellenképességet fej-
lesztett ki magában, az emlékezetet, amelynek segítségével bizonyos esetekre ki -
kapcsolja a feledékenységet, – azokra az esetekre tudniillik, amikor ígéretet kell
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tenni: ez hát semmi esetre sem csupán valami passzív nem-tudni-újra-szabadulni
az egyszer bevésôdött benyomástól, nem csupán az egyszer adott szó lerázhatat-
lan kötelme okozta emésztési zavar, hanem aktív nem-akarni-többé-szabadulni és
az egyszer akartat tovább-és-tovább-akarni – ez az akarat voltaképpeni emlékeze-
te: úgyhogy az eredeti ’akarom’, a ’meg fogom tenni’ és az akarat tulajdonképpeni
ki sülése, az aktusa közé aggály nélkül közbeiktatható az új, idegen dolgok, körül-
mények, mi több, akarati aktusok világa, anélkül hogy az akarat eme hosszú lánca
megszakadna.”2 Az „eredeti ’akarom’, a ’meg fogom tenni’” itt mintegy asszertív jel -
legû, ugyanakkor promisszív vonással is bír (ahogy az eskü kultúrtörténetében ezek
eredetileg nem voltak szétválaszthatók), az „emlékezet” közbeiktatásával ezek szét -
válnak (asszertív és igazmondó, veridikciós, obligatív részre, amely utóbbi a szub-
jektum konstitúcióját foganatosítja).3 Az ígéret tulajdonképpen maga az emlékezet,
az akarat emlékezete, amely annak folytonosságát biztosítja, a kapcsolatot a múlt-
beli és jövôbeli akarat(ok) között.4 Az akarat emlékezete alapvetôen aktív vi szonyt
(nem passzív tárolást vagy puszta lehívást) jelöl, az egyszer akartnak a további
akarását. Sôt, az akarat maga önreflexívvé lesz, magának az akaratnak az akarását
je lenti, ennek az akaratnak a performatív struktúráját, amennyiben nem-adott, csak
parancsolt vagy megígért impulzusról van szó.5 Ez az önreflexív szerke zet csak az
emlékezet implementálása révén jöhet létre, amennyiben az az önmagát akaró
akarat mint törvény(adás) beírását, az ebben a beírásban vagy beírásként konstitu-
álódó törvényt jelenti. Az ígéret ilyenképpen nem pusztán autonóm aktusra refe-
rál, hanem az akarat akarásának diktátumára.6 Csak az akarat akarásának „au to-te -
leologikus instanciája”7 biztosíthatja a tartozás (Schuld) értelmében vett felelôsség
tételezését, amelyet újfent az emlékezet beírása garantál. Ez az autotelikus vi -
szonylat pedig – lehetne továbbfûzni – magának a reflexív tudatnak a genea ló -
giáját világítja meg Nietzsche számára: a tudat (ön)reflexivitásának lehetôségét az
akarat ilyetén megkettôzôdése, önreferens mozzanata hozza létre. A reflexív tu dat
ekképpen nem valamilyen kognitív szubsztancia alapján, még csak nem is ön nön
tevékenységének reflektálása síkján jön létre, hanem az akarat önmagát akaró
vonásának függvényében. Ahhoz, hogy a tudat tételezhetô legyen, az ígéret rögzí-
tésére, a rá telepített emlékezet etablírozására van szükség (errôl késôbb). 

Az akarat akarása lesz a döntô mozzanat az akarat emlékezetének létesítésében
mint az ember humanizálásának történetét megnyitó tételezésben – ahogy az ígé-
ret is az ígérés (képességének) ígéreteként nyilvánult meg. Ez az emlékezet nem
pusztán individuális emlékezetet jelent, hanem mondhatni a faj emlékezetét, de
legalábbis hosszú folyamatnak az eredményét, amely az ember ilyetén determiná-
lásához vezet, amit Nietzsche a „szuverén individuum” fogalmában foglal össze,
amely a társadalom és az erkölcsiség kialakulásának hosszú folyamatát mint annak
„legérettebb gyümölcse” emblematizálja. A szöveg iróniája szembetûnô (?), mind
struk turális-tematikus, mind modális szinten: a „szuverén individuum” létesülése
hosszú történelmi folyamat, „az ember önmagán való voltaképpeni munkálkodá-
sának”, sôt „roppant [„ungeheuer”, azaz „szörnyû” is] munkájának” eredménye,8

azaz éppen nem-szuverenitását tárja elô. Azt lehet mondani, a „szuverén individu-
um” tulajdonképpen maga is felejt, ezt a hosszú történelmi munkálkodást felejti el
ön maga szuverenitásának és individualitásának posztulálásában és fenntartásában.
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Vagyis a mnemotechnikai biohatalmi kulturalizáció által létrehozott perszonális-in di -
viduális szuverenitásnak magának is felejtenie kell ahhoz, hogy fenntarthassa, ope-
ratívvá tehesse ezt a szuverén funkciót. Ezzel az „aktív feledékenység” fundamentá-
lis jelentôségének hangsúlyozása a fejezet elején itt indirekt módon is igazolódik. 

Különösnek tûnhet ugyanis, hogy a szöveg szó szerint sehol nem az „embert”
mint olyant teszi meg az ígérettevés alanyává, cselekvôjévé. Az ember többnyire
az az „állat” a szövegben, „amelynek szabad ígéretet tennie”, sosem maga az „em -
ber” az a szubjektum, amelyhez predikátumként rendelôdne oda az ígérettevés
mint cselekvés. Azon gondolkodó számára, aki szerint a grammatika pusztán népi
elôítélet,9 alany és állítmány kapcsolata pedig olyan struktúra, amely pl. a keletke-
zés történésétôl idegen, önkényes impozíció, ez a dekonstrukciója az ígérô alanyt
az ígéretéhez láncoló „elôítélet” által determinált szintaktikának fölöttébb követke-
zetesnek mondható. Valóban, nem az „ember” tesz ígéretet, hanem „az ígéretet te -
vô állat”, illetve maga az említett „akarat”. A „szuverén individuumot” bemutató
központi jelentôségû mondatban az „ígérés” alanya mind „a saját, független és tar-
tós akarat embere”, mind ezen „akarat” lehet.10 Tulajdonképpen maga az akarat
ígér itt, nem pedig a konkrét „ember” mint alany (amely amúgy is mint nevezett
akarat alanya jön szóba), ez az akarat beszél az emberben vagy emberbôl és nem
an nak valamilyen saját antropológiai-szubjektív minôsége. Mint kiderült, ez az
aka rat nem pusztán afféle voluntarisztikus-szubjektív attitûdként létezik, hanem az
„emlékezet”, önnön emlékezetének függvényében, amely megelôzi az akarat konk-
rét aktusát, kinyilvánítását. Az emlékezet az akaratot mintegy a testben implemen-
tálja, legalábbis testi indexet kölcsönöz neki, ekként írja be. Nem meglepô így,
hogy az imént idézett mondat – továbbfûzve az alany-pozíció hordozóinak sorát
ezúttal a „tudat” mozzanatával – így folytatódik: „– s benne [mind az „ember”-ben,
mind az „akarat”-ban] a büszke, minden izomrostban ott remegô tudatra, annak
tudatára, hogy mi is az, ami itt végül kiharcoltatott és testet öltött benne [leibhaft
ge worden ist], a hatalom és a szabadság voltaképpeni tudatára, egyáltalán az
ember beteljesülésének érzetére.”11 Ez a tudat tesz tehát itt ígéretet, újólag nem az
önmagában vett „ember”, és teszi ezt olyképpen, hogy „minden izomrostban ott
re meg”, benne „ölt testet” a hatalom és a szabadság voltaképpeni tudata. Így az
em berbôl vagy emberben beszélô akarat, illetve tudat mintegy testi, fiziológiai em -
lékezetként szólal meg, a „hatalom” itt ebben az értelemben szó szerint „biohata-
lom” is, legalábbis eredetstruktúrája ilyen vetülettel is rendelkezik. A szöveg még
rá is licitál erre a vonatkozásra, a számozott passzus végére „a felelôsség privilégiu-
máról való büszke tudomás, a tudata ennek a ritka szabadságnak, ennek a hata-
lomnak önmaga és a sors felett lelke legmélyebb rétegeibe hatolt és ösztönné lett,
domináns ösztönné” – amely ösztönt a „szuverén ember” „lelkiismeretének nevezi
majd…”12 A „lelkiismeret” ekképp második természetté válik az ember „kiszámít-
hatóvá, szabályossá, szükségszerûvé” válásának folyamatában, mondhatni egyfajta,
testies jellemzôket sem nélkülözô ösztönné, amely, ahogy mondani szokás, ott
bes zél az emberben. Ezzel „a szubjektum önprezenciája a lelkiismeretben”13 alapo-
zódik meg, ezen túl viszont szuverén funkcióját is létesítve (a veridikció, az igaz-
mondás módján). A lelkiismeret „hangja” tehát kölcsönösen összekapcsolódik az
ígérettevés kezeskedésével (a „jövôért”), mintegy elôtte is beszél („ígéretet kell ten -

78



ned”, pontosabban: „szabad vagy ígéretet tenni”), és utána is („tartanod kell ma  gad
az ígéretedhez”, hiszen ez mutatja, hogy hatalmad van „önmaga[d] és a sors fe -
lett”). A „szuverén ember” szuverenitása erre a kettôs (?) hangra van ráutalva, ezek
alapozzák meg: az ígérettevés és a lelkiismeret hangja.

„Az ember beteljesülésének érzete” – ezt a megfogalmazást vélhetôleg nem a
már valamiképpen kész ember további beteljesüléseként kell érteni, hanem magá-
nak az embernek az emberré válásaként. Így az akarat birtoklása – és ezzel össze-
függésben alkalmasint az ígérettevés maga – lesz az a mérce vagy „értékmérô”
(„Werthmass”), amely ember és állat megkülönböztetését foganatosítja, bevezeti az
antropológiai differenciát. Ez a mérce különbözteti meg az ígérettevôt a „megbíz-
hatatlan fráterek”-tôl (az eredetiben: „Windhunde”, vagyis szó szerint „szeles ku -
tyák”) és a „hazug”-tól, az exklúzió módján (uo.). Ez a különbségtétel azonban
csak egyik funkciója ama mércének – a másik, vele komplementer, sejthetôen nem
csak morális, de politikai effektusa az ígérettevôvel egyenértékû alanyok meghatá-
rozására szolgál, az inklúzió értelmében: „a hozzá hasonlóakat tiszteli, az erôseket
és megbízhatóakat (azokat, akiknek szabad ígéretet tenniük)”. A „tartós és törhe-
tetlen akarat” birtoklása (amely maga is már ökonómiai fogalom) „értékmérô”, vagy -
is egyrészt a kizárt, „megbízhatatlan fráterek” értékbeli aszimmetriáját, másrészt a
belefoglalt alanyok ekvivalenciáját méri. Ez a mérce ugyanakkor magának az ígé-
retnek mint ígéretnek a performatív értékét is méri vagy azonosítja, a szövegben
már elterjedt jelentéstani síkon a számolás, kiszámíthatóvá tétel értelmében. Az
„em ber” antropológiai, sôt politikai antropológiai identifikációja az ígéret perfor-
matív értékének determinálása útján mehet végbe. Egyszerûbben fogalmazva: az
em ber mint szubjektum az ígéret avagy ígérettevés effektusának bizonyul.

Az akarat (nem pedig valamilyen materiális állomány) ilyen emlékezete, testi-
es-ösztönszerû implementációja és transzpozíciója a „lelkiismeret” móduszában fo -
ganatosítja tehát magának az embernek mint ígérô ágensnek, ugyanakkor mint az
ígérés szub-jektumának (alávetettjének, akár foglyának, legalábbis obligációs ala-
nyának) a determinálását: „Hogy a jövôvel ily módon elôre rendelkezzék, mennyi-
re meg kellett az embernek elôször tanulnia, hogy a szükségszerû történést elvá-
lassza a véletlenszerûtôl, hogy kauzálisan gondolkodjék, hogy a távolit jelenvaló-
nak lássa és megelôlegezze, hogy biztonsággal szabja meg, mi a cél és mi elérésé-
nek eszköze, hogy egyáltalán számolni, kiszámítani tudjon, – magának az ember-
nek elôször is mennyire kiszámíthatóvá, szabályossá, szükségszerûvé kellett len-
nie, még önmagáról alkotott elképzelésében is, hogy végül olyképpen, ahogyan
azt egy ígéretet tevô teszi, mint jövôért kezeskedhessen önmagáért!”14 Az ígérés
mne motechnikája szubjektum- és idôtechnika is egyúttal (a szubjektum kiszámít-
hatóvá tétele a jövô kiszámítását foganatosítja, tulajdonképpen az idôvel vagy tör-
ténelemmel szembeni ellenállás formáját ölti magára), sôt ezek interiorizált formá-
in alapszik. Ugyanakkor konvencióként rögzítve vagy rögzülve morális instanciává
lesz, magává a moralitás mint „felelôsség” („Verantwortlichkeit”) alapjává. A mora-
litás (genealógiája) Nietzsche értelmezésében nem valamiféle absztrakt szabály-
rendszert jelent, hanem egyfajta bio-, idô- és szubjektumtechnikát, a „szabályossá”
és következésképpen „kiszámíthatóvá” tevésnek, vagyis létrehozásnak a gyakorla-
tát, pontosabban folyamatát, keletkezését, ennek végbemenését („geworden sein”).
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Ez az elôfeltétele vagy még inkább elôírása annak, hogy az ember „ígé rô”-ként
„mint jövôért kezeskedhessen önmagáért”. Az ember humanizálása és ígérettevô
képességének megképzése, pontosabban: implementálása az antropológiai „hor-
dozón” egymást feltételezik. Ez a kölcsönös feltételezettség és történelem viszont
erôszak függvénye, amely éppen az ígéretet (az ígérettevést) mint olyant annak
em lékezetében létesíti ökonómiai, ugyanakkor jogi-politikai logika alapján. Ah -
hoz, hogy egy beszédaktust, ebben az esetben az ígéretet etablírozzák, idevágó
erô szakeffektusokra van szükség, amelyek az ígérettevés performativitását ugyan-
akkor konvencionalizálják is, amennyiben bevezetik egy ökonómiai-jogi mo dellbe
(alapvetôen az emlékezet létesítésének révén).15 A morál genealógiáját Niet z sche az
ökonómiai és a fortiori jogi keret erôszakos implementálásában látja, amely min-
tegy ellenôrzése alá veszi a nyelv(i) performativitás(á)t, bizonyos értelemben léte-
sítve is ezt.

Mire is irányul azonban az akarat emlékezete, mihez képest szituálja, írja be
magát emlékezetként? Mi áll az ígérés eme genealógiájának hátterében vagy alap-
jánál mint annak lehetetlen alapja? Éppenséggel nem valamilyen tranzitív cselek-
vési összefüggés, hiszen ezt létre kell hozni a gondolatmenet szerint. Hanem a „fe -
ledékenység” („Vergesslichkeit”) az értekezés elsô oldalának értelmében, maga az
ígérés (és ennek szabadsága) erre a feledékenységre történô vagy válaszoló ellen-
reakció, „ellenképesség”. Az ígérésre való szabadság eszerint mint visszahatás nyil-
vánul meg „az ellene ható erôre”, „a feledékenység erejére”. Vagyis a felejtésnek
vagy feledékenységnek ereje van a szöveg szerint, míg az ígérettevést az aktív aka-
rat, továbbá a „szabadnak lenni valamire” képességi struktúrájával definiálja. Fe le -
dékenység és ígérettevés között ebben az értelemben antagonizmus, de legalább-
is feszültség képzôdik meg, egyfajta agonális viszony, amelyet nehéz lenne figyel-
men kívül hagyni.16 De mi is a feledékenység, miben áll a jelentôsége? A követke-
zôben: „A feledékenység nem csupán vis inertiae [tehetetlenségi erô], ahogy a fe -
lületes gondolkodásúak hiszik, hanem sokkal inkább a gátlásnak aktív, a legszigo-
rúbb értelemben vett pozitív képessége, amelynek javára írható, hogy amit csak
megélünk, megtapasztalunk, magunkba fogadunk, éppoly kevéssé lép a tudatunk -
ba a megemésztés (nevezhetnénk ’lelki bekebelezésnek’ is) állapotában, mint ameny-
nyire az az egész ezerszeresen sokrétû folyamat, amellyel testi táplálkozásunk, az
úgynevezett ’bekebelezés’ [Einverleibung] zajlik.” A felejtés tehát – húzza alá több-
ször a szöveg – aktív, sôt pozitív képesség, „az erôs egészség formája”, amennyi-
ben a tág értelemben vett testi-szomatikus folyamatok tudattalan megtörténtét se -
gíti, azért, hogy „ismét tér nyíljon valami újnak, mindenekelôtt az elôkelôbb funk-
cióknak és funkcionáriusoknak, a kormányzásnak, elôrelátásnak, elôre elrendelés-
nek (mert szervezetünk oligarchikus rendre épül)…”17 Ez a feledékenység bizo-
nyos értelemben azon folyamatok funkciója, ugyanakkor mégsem rendelhetô azok
alá, mivel az aktív feledékenység az organizmus „elôkelôbb funkcióit és funkcio-
náriusait”, mondhatni a szuverenitás aktusait segíti, és ezen a ponton a szöveg
politikai-reprezentációs nyelvi regiszterbe és szemantikába megy át, vagyis itt már
túlhalad a fiziológia vagy szomatika síkján (az „aktív feledékenység” mint „kapuôr”
„a lelki rend, nyugalom, etikett ôrzôje”). A feledékenység eszerint nem egyszerûen
a testi dimenzió elfelejtése valamilyen lélek-elvû szublimáció érdekében, hanem
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egy fajta, nem feltétlenül „belsô” attitûd szolgálatában áll (az „etikett” nyilvánvalóan
külsô-reprezentációs szokásrendet, szerepet vagy jelrendszert jelent). Ezután pedig
rög tön a passzus talán legnagyobb horderejû kitétele fogalmazódik meg: „amibôl
rög tön láthatjuk, hogy boldogság, derû, remény, büszkeség és jelen miért nem lé -
tezhetne feledékenység nélkül.” A jelenlét effektusait eszerint a feledékenység ala-
pozza meg vagy legalábbis feltételezi. „Aktív” feledékenység nélkül nincs tehát „je -
len” mint a lét formája a keletkezéssel szemben – Nietzsche itt a második „kor sze -
rût len elmélkedés”, A történelem hasznáról és káráról címû írásának nyitógondola -
taihoz nyúl vissza, ahol a „felejteni-tudás” szintén mint „erô”, mint „plasztikus erô”
nyert meghatározást. Ez közelebbrôl azt jelenti, hogy „a felejtés ereje” nélkül az
em ber elveszne a keletkezés és alakulás (Werden) áramlatában: „az ilyen ember
nem hisz többé tulajdon létében, nem hisz önmagában, mindent eliramló pontok-
ká lát szertefolyni, s maga is belevész az alakulásoknak ebbe az özönébe.”18 To -
vábbá nem tud cselekedni, még kevésbé végrehajtani a „kormányzás, elôrelátás,
elôre elrendelés” mûveleteit, lehetne hozzátenni, hiszen „minden cselekvéshez fe -
lejtés is tartozik”. Valamilyen mértékû felejtés nélkül, a változástól vagy keletke-
zéstôl való eltekintés nélkül nem tapasztalható meg a jelen, amely „mint játéktér”
(amelyre „rá kell hagyatkozni”), illetve „horizont”19 a „saját lét” („eigenes Sein”)
megélésének garanciája. Még a saját létben is hinni kell eszerint, az nincs referen-
ciális módon adva, ami viszont „nem azt jelenti, hogy valamit, ami nincs, létezônek
tartsunk. Inkább bizalmat jelent ez – olyan tapasztalatot, amelyet úgy szerzünk
meg, amennyiben a cselekvésben ráhagyatkozunk a saját cselekvésre és – az elte-
kintésben odatekintve – végbevisszük.”20 Eszerint a saját lét nem valamiféle tárgyi-
ság jellemzôit hordja magán, hanem keletkezéssel átitatott dimenziót jelent, ame-
lyet azonban csak a „történetietlenség” révén lehet úgy megtapasztalni, hogy „ne
csak a másat lássuk a saját életben, de másak is legyünk, amelyet máshonnan lát-
nak.”21 A „történetietlenség” funkciója pedig ebben áll Nietzsche szövege szerint:
„a történetietlenség egyfajta védelmezô légkörre [„umhüllende Atmosphäre”, vagy -
is „beburkoló atmoszféra”] hasonlít, amelyben az élet egyedül képes önmaga nem-
zésére [„in der sich Leben allein erzeugt”, 1. „egyedül amelyben” is fordítható vol -
na, 2. az „erzeugt” nem „nemzés”, „zeugen”, hanem „létrehozás, teremtés, elôállí-
tás”], hogy e légburok megsemmisültével ismét nyoma vesszen.”22 Az „élet” tehát
nem pusztán fennáll, nem csak létet jelent, hanem önmaga létrehozását a történe-
tietlenség védelmezô atmoszférájának feltételrendszerében. Így a felejtés plaszti-
kus ereje valóban erônek bizonyul, az élet önmagát létrehozó nem-tetikus, nem
egy szerûen voluntarisztikus erejének. Amely ugyanakkor perspektivikus jellegû is:
A morál genealógiájának harmadik értekezése (Mit jelentenek az aszkétikus esz-
mények?) tematizálja a „perspektivikus látás” fogalmát,23 korábban Nietzsche a
„per spektíva” kifejezésében sûrítette össze ezt a komplexumot, ekképpen feltéte-
lezhetô, hogy a felejtés (ereje) a perspektivizmus egyik formája, aspektusa avagy
szinonimája. „Új végtelenünk”24 Nietzsche szerint a perspektívák és interpretációk
po tenciális végtelenségét jelenti, nem valamiféle szintagmatikus térbeliséget, vagy -
is a felejtés más potenciális interpretációk virtuális jelenlétét intenzifikálhatja.

Már ez a korai szöveg is az emberi és az állati megkülönböztetésével operált,
és ennek kapcsán akár felmerülhet, hogy a feledékenység alapvetôen animális vo -



nás lenne az emberben, vagy legalábbis ahhoz közelítené. Nietzsche azonban
pon tosan fogalmaz, hiszen itt a „felejtés”, fôleg pedig a „felejteni-tudás” nem az
„emléke zet” puszta nemlétét jelenti: „Lehetséges tehát csaknem emlékezet nélkül
él ni, sôt bol dogan élni, ahogy az állat tanúsítja; az azonban teljességgel lehetetlen,
hogy fe lejtés nélkül egyáltalán éljünk.”25 Maga az „élet” antropológiai értelemben
tehát a fe lejtés (nem egyszerûen az emlékezet privációjának) függvénye. Csak az a
lény tud tönkremenni a felejtés nemléte miatt, amelyik emlékezni képes, antropo-
lógiai létmódja kulturális értelemben ettôl függ, sôt ezenfelül excesszív módon
gyakorolja az emlékezést, a „történeti érzék” abszolutizálásában. Az emlékezés
eme excesszusa vélhetôleg kultúrtechnikák és lejegyzôrendszerek, tárolómédiu-
mok függvénye is, noha Nietzsche ezen a ponton nem utal ezek szerepére, bár
késôbb pl. a „kó bor enciklopédiák”26 metaforája áttételesen jelzi az emlékezet hor-
dozóinak je lentôségét. 

A mértéktelen emlékezés, a történeti érzék excesszív „foka” magát az életet
kez  di ki („minden eleven lényt károsít”), erre a veszélyeztetettségre Nietzsche a
kö  vetkezô ellenstratégiát javallja: „Ahhoz, hogy ezt a fokot s általa aztán azt a
határt megállapíthassuk, amelynél a múltat el kell felejteni, hogy ne váljék a jelen
sírásójává, pontosan tudnunk kellene, mekkora is egy ember, egy nép, egy kultúra
plasztikus ereje; arra az erôre gondolok, amivel valami sajátosan növekszik magá-
tól és magából, ami elmúltat és idegent átformál és bekebelez [einzuverleiben], se -
beket begyógyít, elveszettet pótol, széttört formákat önmagából formál újra.” (uo.)
Ez az erô tehát mintegy az emlékezés ellenében hathat, pontosabban nem az em -
lékezés mint olyan, hanem annak egy bizonyos foka ellenében, vagyis differenci-
ális viszonylatról van szó, az erô intenzitásáról, erôsségérôl, nem valamilyen ön -
ma gában ható erôrôl. Nietzsche itt is kései korszakának egyik fontos témakomple-
xumát elôlegezi meg, az erôk differenciális játéka összefüggésrendszerének gon-
dolatát.27 A második korszerûtlen elmélkedésben a „plasztikus erô” nem maga az
élet vagy a keletkezés, hanem annak intenzitásfoka, amely emlékezés és felejtés
dif ferenciális, sosem pusztán szimmetrikus viszonyában adódik. 

A „feledékenység” tematizálása A morál genealógiájában valószínûsíthetôen ezt
a gondolati hátteret is elôhívja vagy erre is támaszkodik. Feltételezhetô, hogy a „fe -
ledékenység” ottani explikációja az „erô” síkján ezzel a plasztikus erôvel áll kap-
csolatban.28 Az „elôkelôbb funkciók” csak ezen plasztikus erô mint nem-reflexív at -
ti tûd alapján mûködhetnek,29 amely el tud szabadulni „az egyszer bevésôdött be -
nyomástól”, fel tudja függeszteni ezek jogszerûsített formáinak érvényét. Ez pedig
az „egyszer adott szó” vonatkozásában is fennáll, pontosabban az ehhez ragaszko-
dó „akarat emlékezetét” helyezheti mintegy hatályon vagy használaton kívül. A fe -
lejtés mint erô („az erôs egészség egy formája”) ezen túl azonban az ígérettevés
mintegy origináris (Nietzsche szavával „eredeti”), asszertív, „afformatív” dimenzió-
jára utal, „az eredeti ‘akarom‘, ‘meg fogom tenni‘” értelmében.30 Noha a feledé-
kenység mondhatni felszabadítja a tudatot mindaz alól, amit „csak megélünk, meg-
tapasztalunk, magunkba fogadunk”, ennyiben a tudat a felejtéstôl függ – mégsem
je lenti ez „az elôkelôbb funkciók” transzcendálását a testi dimenzió „ezerszeresen
sokrétû folyamatán” túlra, ahogy arról Nietzsche megfogalmazása árulkodik („mert
szervezetünk oligarchikus rendre épül”). 
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Az ígéret mint azonosítható illokutív értékkel felruházható nyelvi aktus csak az
em lékezetnek magára a feledékenységre való implementálásával jön létre. Ez az
em lékezet mnemotechnika, beírás korrelátuma („az egyszer bevésôdött benyo-
más” értelmében). Az emlékezet tehát aktivitást, sôt erôszakot vált ki a felejtésre
néz ve, mégpedig az ígérettevésben vagy ígérettevésként. Ez az emlékezet mindig
is meg fogja elôzni az ígérettevés „aktusát”, determinálni fogja emezt. Vagyis az
emlékezet mégis az eredendô(en „aktív”) feledékenységbôl táplálkozik – hogy „el -
zálogosíthassa” az egyszer adott szót, mintegy magának az ígéretnek az ígérését le -
hetôvé téve. Ez az emlékezet végsô soron nem más, mint a nyelv, legalábbis a fe -
no menális módon identifikálható nyelv, amely aztán abba a helyzetbe kerül, hogy
létrehozza az ígéretet és az ígérettevés szubjektumát, hogy ez „mint jövôért kezes-
kedhessen önmagáért!” 

Mi is történt ezen a két oldalon Nietzsche szövegében? A nyelv jövôindexének
fogalma bizonyos értelemben megkettôzôdött: egyrészt eredendô performatív,
asszertív vagy inkább afformatív dimenziót jelöl (az „elôrelátás, elôre elrendelés”,
il letve „az eredeti ‘akarom‘, ‘meg fogom tenni‘” értelmében), amelyet a feledékeny-
ség tett lehetôvé (noha ez legalábbis fordítva is fennáll, az összefüggés így is meg-
fogalmazható: az „afformatív” aktivizálja a feledékenységet).31 Másrészt az a fo -
galom a szûkebb értelemben vett ígéretet nevezi meg: azon promisszív, veridikci-
ós „aktust”, amely mint olyan determinálhatóvá lesz, amelyhez emlékezetre van
szükség, együtt a beírás mnemotechnikájával (amely viszont erôszakot implikál).
Az ellenállás a feledékenységgel szemben tehát lehetôvé teszi az ígérettevést, sôt:
determinálja annak aktusát (mintegy elôállítja ezt) és beleírja abba annak illokutív
értékét, hogy aztán ezen az alapvetésen az ígérettevô szubjektumstátuszát és mo -
rális-jogi-politikai tulajdonságait (az obligáció alanyáét) meghatározza, etablírozza,
autorizálja. Mindenekelôtt maga a tudat is mint az ígéret rögzítésének eredménye
fogható fel. Ez a viszonylat pedig figyelemreméltó következménnyel bír: olybá tû -
nik ugyanis, mintha az afformatív a reflexív tudat, „a legszegényesebb és legtöbb
hibát ejtô szerv”32 nélkül – az ígéret intézményesített performatív értékének tudása
nél kül –, az erre alapozott autorizáció nélkül is megtörténhetne. Az afformatív ek -
képp a feledékenységet mozdítja elô, ám mintegy a jövô megnyitásának útján a
„kormányzás, elôrelátás, elôre elrendelés” értelmében (amely nem az akarat aka-
rásának – mint a reflexív tudat kialakításának – paradigmáját követi). 

Nietzsche genealógiája az ember kulturalizációjáról és humanizációjáról a mo -
rál jegyében egyúttal az ígéret és a tudat létrejöttét is – az akarat emlékezetének
köz vetítése útján – elbeszéli vagy feltárja. Ez a genealógia mintegy természettörté-
netként is olvasható (az „állat” „kitenyésztése”, „amelynek ígérnie szabad” – „vajon
ez nem épp az a paradox feladat-e, amelyet a természet szabott magának az em -
bert illetôen?”, hangzott az értekezés elsô mondata, pontosabban kérdése), ameny-
nyiben a nyelv(i) ökonomizálásaként artikulálódik, és így vissza is hat magára a
nyelvre mint az emberi elengedhetetlen korrelátumára. Ha a nyelv már mindig is
az emberi konstituense (konkrét fiziológiai szinten is, pl. a beszédszervek és a
hangképzés determinálásával), azaz nem lehetséges visszahátrálni a nyelv elôtti
„em beri” tulajdonságokhoz, absztrahálni a nyelv nélküli antropologikumot, akkor
az ember mindenfajta viszonya önmagához egyúttal a nyelv(é)hez való viszonya is
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lesz. Jelen összefüggésben az ígérettevéshez és az ígérethez fûzôdô kapcsolata,
amely nyelvi diszpozitívumok és aktusok a nyelvet már mindig is meghatározzák,
sôt konstituálják is. Ebben a nézetben felmerül az a gyanú, hogy Nietzsche tulaj-
donképpen nem egy adott „állat”-nak második lépésben történô nyelvvel való el -
lá tásáról vagy felruházásáról beszél (egyfajta adaptív mozzanat gyanánt), hanem
ez az „állat”, „amelynek ígérnie szabad”, lényegében az ígérettevés távlatából,
ennyiben a nyelv szempontjából minôsül állatnak. Az ember a nyelv állata, a nyelv
által vagy a nyelvben kitenyésztett állat. Vagyis az embernek mintegy a nyel -
v(é)hez is adaptálódnia kell, nem egyszerûen valamely természeti környezethez.
Talán innen érthetô a „paradox” kifejezés is Nietzsche szóhasználatában. Mindez
azonban azt is implikálja, hogy nincsen ártatlan, kezdeti, érintetlen nyelv, amely
feltételezné a neki megfelelô ember(i)t, hanem jóval inkább azt, hogy a nyelv már
mindig is különbözô kultúrtechnikák által determinált, amelyek pl. az ígéret(tevés)
mnemotechnikáját igyekeznek implementálni a nyelvi magatartás antropológiai
szintjén. Ennyiben nem „a” nyelvhez kell adaptálódnia az ember(i)nek – és ezáltal
mintegy létrejönni –, hanem a nyelvben implementált többek között performatív
technikákhoz. Az ígéret mint mnemotechnika („az akarat tulajdonképpeni emléke-
zete”) ebben az értelemben tartható biotechnikának, egyfajta biotechnikai prog-
ramnak, amely „az eredeti ‘akarom‘, ‘meg fogom tenni‘” és az akarat tulajdonkép-
peni kisülése, az aktusa” között dolgozik vagy közvetít. Az emlékezet ezen etab -
lírozása mint kommunikatív gyakorlatok konvencionalizálása és normativizálása
épp úgy létrehozza a múltat és a jövôt, ahogy konstituálja is a szociális interak -
ciókat egy csoporton belül. Ekképp adaptív funkcióval bír, szelekciós nyomásként
hat, növeli és differenciálja az adaptív komplexitást különbözô szinteken. Az ígé-
ret ugyanis par excellence mint „megosztott”, sôt „közös intencionalitás” fogható
fel, amely szociális cselekvési szkripteket lehetôvé tesz, illetve ezekben mûködik.33

Az ígérettevés összefüggésrendszere a „kommunikatív önmegfigyelés” („a morali-
tás normáinak elôdje”) internalizációját serkenti, egészen a „normatív önmegfigye-
lés”-ig.34 Ekképpen szól tehát „az emberi gondolkodás természettörténetének”
meg nyerô narratívája Tomasellónál, amelybôl Nietzsche felôl tekintve feltûnôen hi -
 ányzik az erôszak bármilyen explicit tematizálása, ami azt a képzetet kelti, mintha
az „ember” lényege, az állatokhoz képest megkülönböztetô jegye a kooperáció és
a közös intencionalitás formái, a bennük lecsapódó, illetve kialakuló kognitív
kompetenciák volnának.35 Az „ember” itt nem-tematizált módon mint már szubjek-
tum kerül a tekintetbe, mint ezen kooperáció és kommunikáció alanya, amely
szub jektumstátuszt Tomasello lényegében pragmatikai távlatban magyaráz: „Nem,
a megosztott intencionalitás képességei nem egyszerûen velünk születettek vagy
érési folyamatok termékei; ezek biológiai alkalmazkodások, amelyek akkor kelet-
keznek, amikor az egyedfejlôdés alatt használják ôket, hogy másokkal együtt dol-
gozzanak és kommunikáljanak.”36 (Mint láttuk, Nietzschét inkább a törzsfejlôdés
fo lyamatai érdekelték, mintegy lamarcki nézetben, „az akarat eme hosszú lánca”,
amely végül a „szuverén individuum” kialakulásához vezetett.)37 Ez a narratíva lé -
nyegében a konvencionalizálás folyamatait elemzi, illetve ezekben látja az emberi
kul túra kialakulásának logikáját, lényegében a (pre)kulturális gyakorlatok szintjén:
„Az emberi kultúra és nyelv egyszerûen csak létezô szociális interakciók konven-
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cionalizálásai, és ahhoz, hogy megfelelô nyersanyagot állítsanak rendelkezésre,
ezeknek az interakcióknak már magas szinten kooperatívaknak kellett lenniük.”38

Vagy is mégis filogenetikus síkon kellett kialakulniuk, lehetne tehát mondani –
ekképp az emberi gondolkodás természettörténésze és a morál genealógusa ré -
szint mégis közös motivációval bírnak. Míg azonban Tomasello csupán „nyers-
anyag”-ról beszél (árulkodva ezáltal végsô soron instrumentális és teleológiai axi-
omatikájáról), addig Nietzsche „erô”-rôl. Az a kérdés tehát, milyen módon játszhat
közre az afformatív plasztikus ereje – egyúttal mint egyfajta szomatikus dimenzió –
a nyelvi performativitás aktusainak létrejöttében és destruálódásában, legalábbis
deformálódásában, rendelkezhetetlenségükben konvencionális eszközök révén? Meg
kell még jegyezni, hogy Tomasello könyve éppen a nyelv és a morál problémái-
nak „nyitott kérdés”-eivel zárul, pontosabban nem zárul, mivel éppen a zárlat
kénytelen ezekkel kapcsolatban „magyarázati hézagokra” utalni. A „moralitás eldo-
logiasításának […] tendenciája – tudja meg az olvasó a könyv végén – sehol sem
olyan erôs, mint a nyelvben, ahol mindenki hajlamos arra, hogy – ami ugyan kor-
rigálható, ám csak nagy erôfeszítéssel – eldologiasítsa azokat a fogalmiságokat,
amelyek saját természetes nyelvünkben vannak kodifikálva. Mindezen dolgok
kap csán olyanok vagyunk, mint a kisgyerek, aki azt mondja, hogy még akkor is,
ha hosszú idôvel ezelôtt mindenki megegyezett volna abban, hogy a csíkozott
nagymacskát elôttünk ’fecsegô’-nek hívják, az mégsem helyes, hiszen, nos, ’az egy
tigris’.” Mintha az emberi gondolkodás természettörténetének narratívája a nyelv
és a moralitás kapcsán végül az infantilizmus fázisába érkezne… A válasz erre a
ne hézségre a morál státuszának megerôsítése, méghozzá az ontogenezis ideje
elôtti szekvenciák autoritásával: „A mi nézetünk az, hogy ilyen objektiváló tenden-
ciák csak az aktôrsemleges, csoportorientált perspektívából származhatnak […]
szo ciális és intézményes valóságok világának kontextusában, amely valóságok sa -
ját létezésünk elôtt fennállnak és olyan autoritással szólnak, amely nagyobb ná -
lunk. Ez a parancsoló hang, amely az általánosító nyelvi fordulatok használata mö -
gött áll, normák foganatosítása (’Ez nem helyénvaló’) és a tanítás közben (’Ez így
mûködik’), és nagymértékben meghatározza azt, amit valóságosnak tartunk. De
er re a pontra nézvést is értelmes emberek különbözô véleményen lehetnek.”39 A
moralitás performatív retorikája kiiktathatatlannak tûnik, ugyanakkor a kognitív-
konstatív távlatot is fent szeretné tartani a diskurzus („értelmes”, „vélemény”).40

Visszatérve Nietzschéhez: ami az ô számára különösen fontos, az az erôszak je -
lenléte mindezen konvencionalizálások végbemenésében: „Csakhogy minden cél,
minden hasznosság csupán a jele annak, hogy a hatalom akarása úrrá lett valami
kevésbé hatalmason, és önnönmagából kiindulva véste rá valamely funkció értel-
mét; s ilyképp valamely ’dolog’, szerv, szokás egész története folytonosan új inter-
pretációk és hozzáidomítások [„Zurechtmachungen”, „hozzáigazítás”, a kifejezés a
„Recht”, „jog” szót is tartalmazza, és a fejezet pontosan a „jogállapotok”-ról szól]
szakadatlan jel-láncolata lehet, amelyek okainak még egymással sem kell össze-
függésben állniuk, hanem, adott esetben, inkább csak véletlenszerûen követik és
váltják egymást.”41 Ez a „hozzáigazítás”, illetve – a szöveg szellemétôl nem is annyi-
ra távoli – „hozzáidomítás” (a fordítás mint a szöveg hozzá-idomítása, lehetne szin-
te mondani) akár a „nyelv” nevû szervre is vonatkozhat, a fentebb kifejtettek értel-
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mében. Az ígérettevés kultúrtechnikája determinálja mind a nyelv potenciális per-
formatív funkcióját, mind az ígérettevés ezáltal elôállított szubjektumát. Ezek a
nem-kauzális és nem-teleologikus „legyôzési folyamatok” („Überwältigungspro-
zesse”) nem értelmezhetôk kielégítôen az „alkalmazkodás” („Anpassung”) fogal-
mával, ezt Nietzsche vehemensen elutasítja, ugyanis „ezzel magában az organiz-
musban is eltagadják azoknak a legfôbb funkcionáriusoknak az uralkodó szerepét,
amelyekben az életakarat aktív és formaadó módon jelenik meg.”42 A szöveg itt
megismétli az organizmus oligarchikus vonásáról mondottakat az elsô fejezetbôl,
aláhúzva, hogy „ama elvi elsôbbséget”, „amivel azok a spontán, támadó, expanzív,
újra-értelmezô, újra-rendezô [neu-richtenden] és -alakító erôk bírnak”, nem lehet
az adaptáció szükségességére vagy szelekcióra visszavezetni.43 Mindez Nietzsche
életmûvének azzal a központi tételével áll kapcsolatban, mely szerint az élô sosem
csak önmaga fenntartásában érdekelt, nem pusztán önfenntartási ösztön jellemzô
rá,44 hanem hatalomra törô akarat mûködik benne, amelynek az önfenntartás csu-
pán egyik effektusa. Az élô nem pusztán lét, önmagára nem mint létre irányul, ha -
nem mint keletkezôre vagy keletkezésre – azaz a felejtés mint a keletkezéssel
szembeni ingervédelem (A történelem hasznáról és káráról idézett okfejtése sze-
rint) tulajdonképpen a létként rögzült vagy stabilizált alakzatok és formák elfelej-
tését is jelentheti, vagyis éppen a keletkezés tulajdonképpenibb megtapasztalásá-
nak – mint a „plasztikus erô” stimulációjának – lehetôségét. Ezt biztosítja a „feledé -
kenység” A morál genealógiájának második értekezésében, amely lehetôvé tette
„a legfôbb funkcionáriusok” ténykedését, amely szereplôk a fentebb idézett köz-
ponti jelentôségû szöveghelyen újra megjelennek. A feledékenységet, úgy látszik,
nehéz elfelejteni. Ezzel vissza kell térni az értekezés obliviológiai rétegéhez.

És valóban, az emlékezet mint „ellenképesség” felállítása nem pusztán a reális,
szociális, ökonómiai vagy akár kommunikatív környezet kihívásaira válaszol, ha -
nem legalábbis ugyanannyira a „feledékenység”-re, az oblivionális mátrixra mint
az afformatív dimenziójára. Ezzel az emlékezeti diszpozitívummal éppen „az elô -
kelôbb funkciók és funkcionáriusok” kell, hogy ellenôrzés alá kerüljenek, „magá-
nak az embernek” kell „kiszámíthatóvá, szabályossá, szükségszerûvé” válnia, talán
csak így, ebben az értelemben hozva létre ôt mint embert. Ahogy szó volt róla, az
ígérettevés és emlékezet „mnemotechnikája” azok a kultúrtechnikák vagy akár mé -
 diumok, amelyek antropotechnikák is, amennyiben az embert, az ember fogalmát
morális-ökonómiai-jogi módon határozzák meg. Nietzsche számára elsôdleges fon-
tosságú ezen implementálás erôszakjellege, amely felôl (a „megosztott intenciona-
litás és „kooperáció” jegyében artikulálódó) „gondolkodás természettörténetének”
bizonyosan kényelmetlen kérdéseket lehetne feltenni. Ami viszont el is távolítja
Nietzsche szövegét egy puszta ideológia- vagy akár hatalomkritikától, de vélhetô-
leg a Foucault-féle fegyelmezéstörténettôl is, az a homályos összefüggés közvetítô
szerepének, medialitásának kiemelése az így implementált ígéret(tevés) erôszakos
aspektusa és az „‘akarom‘, ‘meg fogom tenni‘” eredendô erôszaka között. Úgy tû -
nik, mintha még az intézményesített erôszak is reiterált formában ama eredendô
erôszakból részesedne, belôle táplálkozna, de legalábbis mintegy megismételné
azt, természetesen immár konvencionalizált formában. Csak így nem „szakad”-hat
meg „az akarat eme hosszú lánca”. Ez az összefüggés vagy vonatkozás nem
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egyszerûen merô erôszakot, még kevésbé ennek vélelmezetten intencionális for-
máját jelenti, hanem fiziológiai hátterét „az eredeti ‘akarom‘, ‘meg fogom ten ni‘
mozzanatának, az „elôrelátás, eleve elrendelés” ekképp testies-szomatikus di -
menzióra enged következtetni mint azon nem-reflexív aktusok feltételrendszerére.
Ez a dimenzió impregnálja az ígéret mint egyfajta eskütétel effektusát is, amennyi-
ben „életünk során életre-halálra”45 ígérünk, ez a nyelvi fordulat is arra utalhat indi-
rekt módon, hogy az ígérettevés eredeténél a felejtés afformatívjának, emez pozi-
tív fiziológiájának kell aktivizálódnia. Mint szó esett róla, Nietzsche a „feledékeny-
ség” és az „ígérnie szabad” közötti disszimmetrikus viszonylatot a fiziológia szférá-
jából vett kifejezésekkel jellemzi. Hipotetikusan megfogalmazva az így kirajzolódó
összefüggést: az „‘akarom‘” eredendô performativitása a nyelv és fiziológia közötti
érintkezésbôl táplálkozik, a nyelviség fiziológiai alapjaiból, kettôs módon, a fizio-
lógiai dimenzió nyelvi afficiálásának mint a nyelviség hatáseffektusának és dimen-
ziójának együttes értelmében. Vagyis az afformatív, közelebbrôl a nyelv fiziológiai
im pregnálásának és a fiziológia nyelvi intenzifikálásának kiazmusát jelenti. Ha ez
így van, akkor az intézményesített, emlékezettel ellátott ígérettevés végsô soron
nem mást ígér, mint azt, hogy ezt a kiazmust az „ember” mint „szuverén individu-
um” koncepciójának szolgálatába állítja (utóbbit éppen ekként állítva elô), bizo-
nyos értelemben semlegesíti az akarat akarásának önreflexív képletében. Az „em -
ber” ily módon humanizálódik, ezáltal „uralkodó ösztönt”, „a lelkiismeretét” elsajá-
títva.46 Természetesen az ígéret(tevés) emlékezetének kultúr- és antropotechnikái
is igényt tartanak a test(iség)re, annak bizonyos optimalizációjára, ám a fölötte
gya korolt uralom értelmében, amely éppen a mnemotechnika beírásainak fájda-
lomkalkulusában manifesztálódik, azon technikák erôszakos, a testet hatalmuk alá
kerítô biotechnikai, biopolitikai tendenciájában.47

Strukturális értelemben ez a kiazmus ugyanakkor egyfajta aszimmetriát is fém-
jelez, „az eredeti ’akarom’, ’meg fogom tenni’” és „az akarat tulajdonképpeni kisü-
lése (Entladung), az aktusa” közötti potenciális törésre utalván. Az afformatív mint
„pre-performatívum”, mint „excentrikus pozíció” (amelyben az akarat „még nem az
akarat akarata”), az akarat „prehistorikus premisszái”48 sosem manifesztálódhatnak
teljesen, maradéktalanul az akarat kisülésében, aktusában. De nem pusztán a „vé -
let len”-nek betudhatóan, mint Hamacher feltételezi,49 mivel az afformatív kvázi-
pre historikus dimenziója per definitionem nem csak akarat lehet, nem transzpo-
nálható teljességgel az akarat halmazállapotába.50 Ezért vélhetôleg nem elégséges
az ígérés pre-performatívumát „excentrikus pozíció”-ként jellemezni (sejthetôleg
Hel muth Plessner nyomán),51 mint ahogy a feledékenység aktív természetét, sôt
„erejét” sem lehet figyelmen kívül hagyni ebben az összefüggésben. A feledékeny-
ség sokkal inkább eksztatikus egységet feltételez „a megértés idôbeliségérôl” érte-
kezô Heideggerrel szólva,52 aki a „nem-tulajdonképpeni meg-jelenítés”-t (pl. a jö -
vôre irányuló „várást”, nem pedig „elôlegzést”)53 a „pillanat” fogalmával állítja
szem  be: ez az „elhatározottság elôlegzésé”-vel korreláló „tulajdonképpeni jelen”,
„amelynek megfelelôen valamely döntés a szituációt feltárja”. Miként jellemezhetô
az „elôlegzô elhatározottság” egzisztenciális dimenziója és temporális végbemene-
tele? „Az elôlegzô elhatározottság tulajdonképpeni önmagához-eljövetele egyszer -
smind visszajövetel a maga egyediségébe vetett legsajátabb Önmagunkhoz.” Vagy -
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 is az elôrefutás (Vorlaufen) a halál felé való létben nem annak várását, ennyiben
az ontikus-empirikus jövôre való fixálódást jelenti, hanem az ittlét „legsajátabb Ön -
magára” való visszatérését mint a megértés jövôbôl való történését. Ez a „legsajá-
tabb Önmaga” viszont nem valamely adottságot mutat, amelyhez csak vissza kelle -
ne térni, hanem ez csak ezen visszajövetelben adódik mint tulajdonképpeni önma-
gához-eljövetelben, melynek módusza az ismétlés: „Az elôlegzésben a jelenvalólét
ismét legsajátabb lenni-tudására hozza [ismétli] magát (holt sich vor).” Az elôlegzés
megismétli a jelenvalólétet, és ebben az ismétlésben a jelenvalólétet annak saját
lenni-tudása elé hozza – így mutat tehát ez a sajátos idôbeli minta, amely szerint az
ismétlés megvalósulhat az eljövetel mint visszajövetel eksztázisában. Mármost a je -
lenvalólét a belevetett legsajátabb lenni-tudásában felejti el magát, nem pedig
ilyen vagy olyan adottságok mennek ki a fejébôl, vagyis ez nem csak az emléke-
zet hiánya, „hanem a voltságnak egy saját ’pozitív’ eksztatikus módusza: „A felejtés
ek sztázisára (elmozdulására) az jellemzô, hogy önmagától elzárkózva elfordul leg-
sajátabb voltja elôl, mégpedig úgy, hogy ez a valami elôl elfordulás eksztatikusan
el zárja az elôl-t, s ezzel együtt önmagát.” Csakis eme felejtésnek köszönhetôen ké -
pes a jelenvalólét emlékezni, „megtartani valamit” a „gondoskodó, váró megjele-
nítés” módján. Így lesz a felejtés elsôdlegesebb az emlékezésnél: „Ahogy az elvá-
rás csak a várás alapján lehetséges, úgy az emlékezés is csak a felejtés alapján, nem
pe dig megfordítva; mert a voltság a felejtés móduszában ’tárja fel’ elsôdlegesen azt
a horizontot, amelyen belül a gondoskodás tárgyának ’külsôlegességébe’ beleve-
szett jelenvalólét emlékezni képes.” Vagyis Nietzsche embere, aki „arra ítéltetett”,
„hogy mindenütt keletkezést és alakulást lásson” és ne higgyen „többé tulajdon
létében”, „önmagában”, „mindent eliramló pontokká” lásson „szertefolyni”, s maga
is belevesszen „az alakulásoknak ebbe az özönébe” – nos, ez az ember is felejt, sôt
ô felejt a leginkább, mégpedig önmaga legsajátabb lenni-tudását Heidegger sze-
rint, hogy aztán ennek alapján ûzhesse az emlékezés excesszusait. Mi következik
mindebbôl az ígérettevésre nézve? Feltételezhetôen az, hogy az afformatívum, „az
eredeti ’akarom’, ’meg fogom tenni’” elfelejtése, helyettesítése a közbeiktatott „aka -
rati aktusok világá”-val vezet a mnemotechnikai effektusokhoz, az ígérettevés be -
íródásához annak (ekképp konstituált) szubjektumába, magához a konvencióhoz
mint az ekképp tételezett ígéret emlékezeti indexéhez, ezzel az ígéret iterálha -
tóságához. Illetve maga a mnemotechnika, az ekképp létesített konvenció törli ki
az afformatívumot és helyettesíti az intencionalitás kategóriáival. Ebben az össze-
függésben a felejtésrôl ugyanazt lehet mondani, mint a hangulatról (a Lét és idô
következô alfejezete „a diszpozíció idôbeliségé”-rôl szól), hogy abban „a beleve-
tettség mégis sokkal eredendôbben feltárul”,54 mint az emlékezésben. Mármost a
vá zolt elôrefutás mint eljövô visszajövetel ismétlésként végbemenve a maga részé-
rôl tulajdonképpen nem is fogható fel a „meg-jelenítô megtartás” válfajaként, nem
is nevezhetô emlékezésnek (ahogy „a pillanat fenoménjét alapvetôen nem lehet a
most-ból megvilágítani”, szögezte le Heidegger), sokkal inkább az ilyen emlékezés
(és annak konvenciói) – igen, elfelejtésének. Átkapcsolva mindezt a feledékeny-
ség nietzschei problematikájára: az afformatív feledékenység a maga részérôl az
ígé rettevés konvencióit és az eme konvenciók által meghatározott, determinált,
definiált ígéret pragmatikáját, retorikáját és alaktanát érintheti, ezeket kell elfelejte-



nie. Heidegger zsargonjában megfogalmazva: az afformatívumhoz való visszavitel
vagy az ezzel való szembesítés mint a feledékenység diszpozíciójában konstituáló-
dó voltság specifikus eksztatikus módusza jelentkezik. Kardinális különbség áll
fenn tehát egyfelôl a mnemotechnikai-konvenciófüggô azonosítások, az akarat
em lékezete, másfelôl az afformatívum nem-idôbeli eksztázisa között. Így a nyelv
mint emlékezet vagy emlékezés inkább atmoszférát, hangoltságot, diszpozicionális
mátrixot, mintsem készletet fog jelenteni (e mozzanatra és implikációira késôbb
kell visszatérni). Ugyanakkor ez az oblivionális mátrix az afformatívum kisülésé-
nek, aktusstruktúrájának összefüggésében még mélyebb szinten is hathat: ha fi -
gyelembe vesszük a „pillanat” heideggeri meghatározását a Lét és idô korábbi feje-
zetében, amelyre a „valamely döntés a szituációt feltárja” kitétele visszautalt. A 62.
pa ragrafusban (A jelenvalólét egzisztens tulajdonképpeni egész-lenni-tudása mint
elôlegzô elhatározottság) olvasható: „A szituáció nem számítható ki elôre, és nincs
elôre adva mint valami kéznéllevô, mely arra vár, hogy megragadjuk […] A bizo-
nyosságnak abban kell tartózkodnia, ami a döntés által feltárult. Ez azonban azt
jelenti: a bizonyosság épphogy nem ragaszkodhat a szituációhoz, hanem meg kell
értenie, hogy a döntést, feltáró értelmének megfelelôen szabadon és nyitva kell
tartani a mindenkori faktikus lehetôségek számára. A döntés bizonyossága azt je -
lenti: készen állunk arra, hogy amennyiben ez faktikusan szükséges, visszavon-
juk.”55 Az elhatározottság „bizonyos-lét”-ben mint „igaznak-tartásban” (ez „az eg -
zisz tencia igazságát” jelenti) manifesztálódó módusza ezért az afformatívumban re -
alizálódó döntést (nem csupán az intenció konvencionális feltételrendszerének
való megfelelést) is visszavonhatja, vagyis: elfelejtheti. Ez azonban ismét csak nem
pusztán az emlékezetbôl való kihullással azonos, mivel „ez az igaznak-tartás mint
elhatározott készenállásunk a visszavonásra nem más, mint a tulajdonképpeni el -
határozottság az elhatározás megismétlésére.”56 Az ismétlést tehát a visszavonás
mint felejtés teszi lehetôvé. Mivel itt alapvetôen a szabadság a tét („Az elhatáro-
zottsághoz hozzátartozó igaznak tartás értelme szerint arra törekszik, hogy magát
állandóan, azaz a jelenvalólét egész-lenni-tudása számára szabadnak tartsa.”), nem
vagyunk távol morálfilozófiai kontextusoktól. Amennyiben Kant számára a katego-
rikus imperatívuszt megalapozó törvényhozó adottság éppen a szabadságban gyö-
kerezik, úgy Heidegger gondolatmenete távolról annak kanti regulatív eszméjére
ha jaz. Természetesen nem annyira szintagmatikus-kiterjesztô módon („cselekedj
úgy, mintha cselekedeted maximájának akaratod révén általános természettör vénnyé
kellene válnia”), mint inkább temporális értelemben, az ismétlés módján, amely
jelentôs különbségeket is magával hoz pl. a „mintha” („als ob”) státuszát te kintve:
a döntést úgy kell meghozni, hogy egyúttal vissza is vonjuk – méghozzá megis-
métlése (nem valamilyen kognitív keretezés) révén. Noha Heidegger ezen gondo-
latának hátterében elsôdlegesen Kierkegaard hatása feltételezhetô, elképzelhetô
ebben egy nietzschei filiáció is, legalábbis ha Georg Simmelnek az „örök visszaté-
rés” és az „elôkelôség morál”-ja közötti összefüggésrôl adott értelmezését kö vet -
jük. Simmel szerint az örök visszatérés tana által hangsúlyozott megismételhetôsé-
ge minden cselekedetnek Kant kategorikus imperatívuszát fordítja át temporális
síkra,57 leépítve ugyanakkor a tartozás, a bûn, a rossz lelkiismeret alakzatait „a ke -
letkezés ártatlanságában” érdekelt Nietzsche számára, illetve eleve a tettben (Tat)
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„közvetlenül megszólított létét a szubjektumnak” állítva elôtérbe (míg Kantot in -
kább „a tett következményei” érdekelték, ezért meghatározó nála a törvény prob -
lematikája).58 Vagyis a szubjektum létére tett „hangsúly” mint gondolkodástörténe-
ti fordulat itt mintegy elôlegezi – persze nem identikus módon – a jelenvalólét
létének módszertani elsôbbségét Heideggernél. Az „elôkelô” szubjektum Nietz -
sché nél nem is annyira a tetteiért (egy külsô törvénnyel szemben), mint inkább
ön magáért felelôs,59 ennyiben az örök visszatérésben implikált „mintha” (élj úgy,
hogy minden tetted kész légy megismételni) nem az etablírozott emlékezet felôl
ér  telmezhetô, amely a normativitás alapja vagy lehetôségfeltétele, hanem elkülön-
bözôdést jelent, a keletkezésjellegû plaszticitás vagy virtualitás (ezáltal ártatlanság)
látszólag paradox megôrzését („Tengerbe, magunkba, vissza!” – mondhatnánk Sza -
bó Lôrinc imperatívuszával).60 A lét keletkezésbe való átfordítása jelen összefüg-
gésben pedig éppenséggel a „feledékenység” teljesítményének vagy effektusának
minôsülhet, vagyis a keletkezésjellegû virtualizáció a tárgyalt oblivionális mátrix
függvénye.

Az eddigiek alapján megállapítható az emlékezet, az akarat emlékezetének
funk ciója: ennek az emlékezetnek közvetítô elemként alapvetôen az afformatív
dimenzió és a performatív aktus közötti törést kell áthidalnia. Csak ezen differen-
ciának köszönhetôen létesülhet az emlékezet mint olyan, nem valamely múltbeli
tartalmak tárolása, rekollekciója, visszahozása céljából. Az emlékezet motivációja
eredendôen kevésbé idôbeli, mint inkább nyelvi-performatív jellegû. Eszerint az
em lékezet csak az afformatív iterációjából, az akaratból származhat, ennek az erô-
nek a függvénye, úgy azonban, hogy ez mint „ellenképesség” nem létezhetne a fe -
ledékenység ereje nélkül. Csakis ezért képes az emlékezet medialitása („új idegen
dolgok, körülmények, mi több akarati aktusok világa”) tulajdonképpen saját maga
létrehozni a nevezett törést „az eredeti ’akarom’, ’meg fogom tenni’ és az akarat tu -
lajdonképpeni kisülése, az aktusa” között. Miután az emlékezet létesült, maga
fogja ezt a törést úgy is mint távolságot generálni. Vagyis az emlékezet akarása, az
akarat emlékezete egyrészt részesedik a kezdeti afformatívumból (de az akarat
akarásának iterált-önreferens képletében), másrészt létrejötte már önmagában el is
választja az afformatívumot annak kisülésétôl, az aktustól. Vagyis ez a közvetítô
mé dium vagy program maga teremti meg az említett szétválást. Sôt, az emlékezet
mnemotechnikai létesítése ekképp vissza is hat az afformatívum elgondolhatósá-
gára, és azt lényegében az (önmagát akaró) akarat vagy intenció képzetével he -
lyettesíti. Így az emlékezet éppen a „Schuld”, a bûn (és „tartozás”), a „(rossz) lelki-
ismeret” hordozója vagy médiuma lesz. 

A „rossz lelkiismeret eredetérôl” szóló (17.) fejezet fejti ki az afformatívumok
mint „aktív erô” komplexumainak tulajdonságait, pl. azt, hogy ezek sem „szerzô-
dés”-es, sem ökonómiai alapon nem szervezôdnek („Nem tudják ôk, ezek a szüle-
tett szervezôk, mi a bûn [Schuld], a felelôsség valami iránt”).61 Tevékenységük vi -
szont éppen erôszaktól nem mentes jellegének következtében latenciákat, valami-
féle maradékot termel (felejtést, feledékenységet nyilvánít meg?): „ha kala pács üté -
seik, mûvész-erôszakosságuk súlya alatt nem ûzetett volna ki roppant szabadság-
kvan tum a világból, vagy legalábbis nem tétetett volna láthatatlanná s mintegy lap-
pangóvá. Ez az erôszakkal lappangóvá tett szabadságösztön – most már világos –,
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ez a visszafojtott, visszataposott, a bensô világ tömlöcébe vetett s végül magát már
csak önmagán levezetô és kitomboló [entladende und auslassende] szabadságösz-
tön: ez és csakis ez kezdetben a rossz lelkiismeret.”62 Ahogy az akarat önmaga aka-
rása volt, úgy a latenssé vált szabadságmennyiség vagy szabadságösztön (emlék-
szünk, hogy az ígérettevés is „szabad”-lét függvénye volt) is önmagán (azaz nem
az afformatív, nem-értékelvû, nem-ökonómiai tételezésben) vezeti le magát, vagy -
is a „kisülés” (itt is „entladen”) nem az „eredeti ’akarom’, ’meg fogom tenni’” kisü-
lése, hanem inkább a „közbeiktatott” „új idegen dolgok, körülmények, mi több
akarati aktusok világá”-nak, de legalábbis ezeknek is a lecsapódása, lehetne mon-
dani. Ami viszont itt a lényeges pont: „ugyanaz az aktív erô” dolgozik a rossz lel-
kiismeretben, mint „a szabadság ösztöne” („az én szóhasználatomban: a hatalom
akarása”) esetében (az, ami „azokban az erôszak-mûvészekben és szervezôkben
grandiózusabb keretek között munkál és alkot államokat”, itt „visszafelé irányuló-
an […] megteremti magának a rossz lelkiismeretet és negatív eszményeket al -
kot…”).63 Ez a folyamat vette kezdetét már az akarat akarásának képletében, a tu -
dat reflexív mintájának kibontakozásában mint az ígérettevônek mint ekképp kép-
zôdô szubjektumnak az ígérési képességéhez való odaláncolásában, az ígéret ezen
mnemotechnikájában, amely egyúttal az ígéretet intencionális beszédtettként, az ön -
ma gára visszahajló erôszaktevés élvezeti ökonómiájának értékeként determinálja.64

Ha az emlékezet implementálása mnemotechnikai módon az afformatívum és a
tényleges aktus közötti aszimmetriát, differenciát, törést próbálja áthidalni, ugyan-
akkor elô is idézi azt (ennek a paradox képletnek a neve „az akarat akarása”), úgy
az is feltételezhetô, hogy ezzel összefüggésben ugyanezen emlékezet beíródása, a
nyelv ezáltali „hozzáigazítása” az ígérettevés paradigmájához reakcióként is felfog-
ható az emlékezet fiziológiai hollétének felderíthetetlenségére. Nincs itt lehetôsé-
günk rekonstruálni a kései Nietzsche emlékezetfogalmának összetettségét, amire
utalni kell, az az emlékezet egyfajta fiziológiai örökségként, ennyiben elevenség-
ként való konceptualizációja, pl. kiterjesztése az idegrendszer egészére. Egy jel-
lemzô feljegyzés a hagyatékból így hangzik: „Nem létezik saját szerve az ‘emléke-
zetnek‘ [Gedächtnis]: minden ideg, pl. a lábban, emlékezik korábbi tapasztalatok-
ra. Minden szó, minden szám testi [physisch] folyamat eredménye és rögzült [fest-
geworden] valahol az idegekben. Minden, ami hozzászervült az idegekhez, tovább -
él ezekben. Vannak a felindulás [Erregung] hullámhegyei, amikor ez az élet belép
a tudatba, amikor emlékezünk [erinnern].”65 Az emlékezet ilyen látványos fiziolo-
gizációja vagy antropologizációja azt radikálisan elválasztja nemcsak a tudat refle-
xív képességeitôl, de egyáltalán a tudatiság dimenziójától, és az affektusokat, illet-
ve a hangoltságot mint fiziológiai örökség emlékezetét értelmezi. Egy másik fel-
jegyzés pedig „az individuum az egész eddigi élet egy vonalban és nem annak
eredménye” híres nietzschei tételére hajaz, azt a jelen kontextus, a vitalitás össze-
függésében megfogalmazva: „– az emlékezet [Gedächtnis]: minden, amit megéltünk,
él: feldolgoztatik, összerendeztetik, bekebeleztetik.”66 „Él”, azaz nem készletként gon-
dolható el, hanem inkább a keletkezés (Werden) lehetetlen örökségeként. Az emlé-
kezet kérdése az organikus mint olyan problémájává lesz: „Az emlékezet keletkezése
az organikus problémája. Hogyan lehetséges az emlékezet? Az affektusok az emléke-
zetanyag formációjának tünetei – szakadatlan továbbélés és összemûködés.”67
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Komplex kérdés lehet, miként alkalmazható ez a vitalizált emlékezetfogalom a
nyelv szomatikus hátterének vonatkozásában, közelebbrôl annak performatív funk -
cióit tekintve. Erre nézvést a továbbiakban csak jelzésekre szorítkozhatunk, utalva
legelôbb arra a már Humboldtnál markánsan tematizált összefüggésre, hogy a nyelv
mint beszéd, mint „energeia” emlékezeti dimenziója nem a memória tartalmazott-
sági képzete alapján gondolható el. Az Über die Verschiedenheiten des menschli-
chen Sprachbaues egyik fontos kitétele így hangzik: „Egy nyelv szókészlete sem-
miféleképpen nem tekinthetô egy készen ott heverô tömegnek […] A mindenkor
szükségszerû szó eltéveszthetetlen jelenléte [Gegenwart] biztosan nem pusztán az
emlékezet mûve. Semmilyen emberi emlékezet nem lenne elegendô erre, ha a lé -
lek nem hordaná magában ösztönszerûen a maguk a szavak képzéséhez szüksé-
ges kulcsot.”68

Az intencionális emlékezés reflexivitásának relativizálása láthatóan elsôdleges
fon tosságú a nyelvelméleti megközelítésben. Összefügg ez ugyanis magának a
nyelvi cselekvésnek, a nyelvvel való cselekvésnek, a beszédtettnek a problémájá-
val, ezen aktusok (performatív funkcióinak és értékeinek) identifikálhatóságával.
Az általában vett „tett” (Tun) ilyen determinálhatóságának kritikája Nietzschénél
tud valevôleg „a test vezérfonalán” is zajlik.69 Ebben az összefüggésben a tudat sze-
repének viszonylagosítása éppen az emlékezet hagyományos fogalmának átértését
vonja maga után: „léteznek analógiák, például az emlékezetünk és egy másik em -
lékezet között, utóbbi a formák öröklésében és fejlôdésében véteti észre magát
[…] Az, amit ’tudat’-nak nevezünk, fenntartásunk és növekedésünk minden lénye-
ges folyamatában ártatlan; és egyetlen koponya sem lehetne olyan finom, hogy
többet lenne képes konstruálni egy gépnél – amin minden organikus folyamat
messze túl van.”70 A nietzschei elgondolásban a „szándékok nélkül végbemenô tör-
ténés”-rôl („Geschehen”) ez a gondolati szubsztrátum is ott munkál, úgy is, mint az
önfenntartás axiómáját kísértô apóriák néven nevezése. Itt jobban érthetôvé válik
az emlékezet vitális létmódjának jelentôsége, ezt ugyanis az akarat és a szándék
mint az eleven kizárólagos hatótendenciáinak gondolatán gyakorolt kritika hozza
játékba: „Ami számunkra a kauzalitásba vetett hit rendkívüli biztosságát adja, az nem
a folyamatok egymásutániságának nagy megszokása, hanem az arra való képtelensé-
günk, hogy egy történést másképp tudjunk interpretálni, mint egy szándékokból kö -
vetkezô történést. Ez nem más, mint a hit az eleven és gondolkodó szubsztanciában
[das Lebendige und das Denkende] mint az egyedül hatást kifejtôben [Wirkende] –
az akaratban, a szándékban –, hogy minden történés tett, hogy minden tett tettest
elôfeltételez, ez a ’szubjektumba’ vetett hit.”71 Ezt a hitet a kü lönbözô cselekvôkben
leginkább a nyelvi történés tudja megbontani, valószínûleg ezért nehéz összetett
nyelvelméletet mûvelni, hiszen ehhez ilyen fundamentális elô feltevéseket kellene
fel adni avagy újragondolni. És ezért adódik oly sok magyarázó képlet, sôt autoritás
a nyelv mibenlétének, kulturalizáló funkciójának, az antropogenezisben játszott sze-
repének valami másban való példázására, mint ami a nyelv (a szellemtôl a szociális
intelligenciáig), amelyek vélhetôleg nem alakultak volna ki a nyelv nélkül.72

Milyen nyelvfenomenológiai adalékokkal szolgál azonban Nietzsche a „szándé-
kok nélküli történés” nyelvi végbemeneteleire? A továbbiakban két példát kell rö -
viden tárgyalni Nietzsche két könyvébôl. Az Emberi, túlságosan is emberi egyik
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aforizmája így írja le a saját hang materiális viselkedése által elôidézett hirtelen,
ter vezhetetlen affekciót: „Veszélyérzet a hangban. – Valakivel beszélgetve néha a
saját hangunk csengése hoz minket zavarba, és ezért mondunk olyan dolgokat,
amelyeknek semmi közük nézeteinkhez.”73 Ebben az önkéntelen nyelvi történés-
ben hallás (érzékelés) és mondás kapcsolódnak össze diszruptív módon, lehetet-
len beszédaktust engedve megtörténni. Itt kettôs megszakítás megy végbe: elôbb
a saját hang eltérô érzékelése okoz cezúrát a beszélônek saját magához való viszo-
nyában, egyfajta szégyenhez vezetve („verlegen”), aztán ez a megszakítás olyan
„ki  jelentések”-et mondat vagy beszéltet a beszélôvel, „amelyek egyáltalán nem fe -
lelnek meg a vélemény”-ének. Érdemes utalni éppen „a hang csengésére” Nietz -
sche aforizmájában: a „verlegen” és „verleiten” fonikus hasonlósága önmagáért be -
szél, szégyen és machinális beszéd megkülönböztethetetlenségét, ennek nyelvi
ere detét mutatva fel (a „verleiten” a feltételezett saját, „eigene” hangtól térít el, szó
szerint „megvezeti” a beszélôt). A saját hang csengése által okozott elôreláthatat-
lan, kiszámíthatatlan affekció, az így keletkezô szégyen mintegy machinális effek-
tusként impregnálja a beszélô alany nyelvét, akár ellentétbe is kerülve mentális és
intencionális állapotával. Elôbb a saját hang csengésének a beszélô szubjektum
ön magához való viszonyába, feltételezett bensôségességébe, önmagát hallva be -
szélésébe való beékelôdéseként, aztán pedig az így keletkezô közlésként, amely
ép  pen ezen tervezhetetlenségének következtében nem-intencionált performatív
ér téket vehet fel (aminek hátterében az áll, hogy csak az a lény képes akarata elle-
nére ígérni, amelyik képes valamiképp ígéreteket tenni). Ugyanakkor ez a vé let -
lenszerû közlés maga is hatványozhatja a „zavart” effektusát, vagyis saját hangjá-
nak csengése éppen azon közlésben vagy megnyilatkozásban is megzavarhatja a
beszélôt. Ama zavar talán ebben a kvázi-gépies megszólalásban vagy mondásban
bukkan fel igazából a maga megszakító érvényében, és éppen a mentális vagy
intencionális diszpozíciótól való eltávolodásában. Az igazi „zavart” ez jelentheti, a
feltételezett saját intenciónak a tényleges megszólalás általi felülírása, ekképpen a
saját hang csengésének szégyent elôidézô mozzanata ebbôl az utólagosságból
nyil  vánulhat meg. A hang akusztikus törésének, ezáltal testi móduszának megsza-
kító elôállása nem pusztán materiális-jelenlétszerû effektus, hanem igazán zavaró-
vá éppen a szubjektum beszéltetésével, diktátumával, egyfajta citációjával válik,
amely törést okoz a megnyilatkozás intencionális szerkezetében, magának az alany-
nak a kommunikatív önviszonyában (Tomasello „kommunikatív önmegfigyelésé-
ben”). A saját hang mint idegen általi affekció tulajdonképpen hipnotizálja a be -
szélôt,74 így késztetve nem-intencionált beszédaktusok (fenyegetés, parancs, es kü,
ígéret) végrehajtására.75 A nyelv ilyetén mûködése többek között arra figyelmeztet-
het, amit a „szociális intelligenciát” a nyelv kialakulásáért felelôssé tévô kutatók
nem vesznek tekintetbe, hogy a „megosztott intencionalitás” aszimmetriája mindig
reális eshetôség, ekképpen akár az „ellenség” generálásának színtere is lehet (akár
abban az értelemben is, hogy saját hangja válik a szubjektum ellenségévé). A
morál genealógiájának vonatkozásában pedig a morális autoritás vagy kon venció
lesz az, amely „parancsoló hang”-gal beszél, és a nem-intencionált be szédaktust
performatív értékkel látja el, mnemotechnikai módon beírva a „Schuld” szükséges-
ségét – éppen a „hipnotizálás” útján: „egypár eszmét kiolthatatlanná [un aus -



löschlich, „kitörölhetetlen”], mindenütt jelenvalóvá, feledhetetlenné, ’fix’-szé kell
ten ni, mindezt pedig abból a célból, hogy az idegrendszer és az intellektuális
rendszer egészét ezekkel a ’fixa ideákkal’ hipnotizálni lehessen…”76 A tudat tulaj-
donképpen hipnózis (eredménye) és ennyiben – Paul de Man szerint – szük -
ségszerûen „mindig bûntudat”,77 amivel persze a (morális) tudat felszínszerûségét
is megerôsítjük.78

Nietzsche ugyanakkor konkrét történeti példát hoz fel a (bûn)tudat világképé-
nek elvi ellenparadigmájaként: a görög isteneket, az ókori görögöknek az iste ne -
ikhez fûzôdô viszonyát. Példa ez arra, hogy „vannak elôkelôbb fajtái az isten-kita-
láció [Erdichtung von Göttern, „az istenek megköltése”] hasznosításának, mint az
ember eme önmegfeszítése és önmeggyalázása…”79 A görögök istenei éppen a
„’rossz lelkiismeret’ elhessegetésének” szerepét töltötték be, „az elôkelô és önaka-
ratú [selbstherrliche] emberek tükörképei”-ként, akikben – és ez a funkció különö-
sen beszédes – „az emberben lakozó állat megistenültnek érezte és nem szedte
ízekre magát, nem dühöngött önmaga ellen!” Ez az „állat” („melynek szabad ígére-
tet tennie”) nem más, mint az ígéret mnemotechnikái és ezek implikációi (a tar -
tozás, a bûn, a rossz lelkiismeret stb.) által „kitenyésztett” ember, ezen kultúrtech-
nikák és konvenciók által mintegy animalizált ember, amely ugyanakkor éppen
ön maga animális-természeti másika ellen fordul ugyanezen kitenyésztés erôsza-
kos, a „fájdalmat” kalkuláló operativitásában. Ezzel ellentétben a görögök rossz
vagy gonosz cselekedeteiket nemes („elôkelô”?) egyszerûséggel az istenek nyaká-
ba varrták, nekik tulajdonították, ezáltal – mondhatni – elfelejtették ama cselekede-
teket, talán nem távol a „feledékenység” azon értelmétôl, amelybôl az „elôkelô” je -
lentésmozzanata sem hiányzott a morál-traktátus második értekezésének felütése
szerint. Nem akárki, mint maga a homéroszi Zeusz panaszkodik errôl (és érdekes,
hogy Nietzsche diskurzusa éppen itt irodalmi szöveget, tanúságtételt idéz, alkal-
masint az egyetlen helyen az egész könyvben, az Odüsszeia I. 32–34 sorait): „Jaj,
csak örökkön az isteneket vádolja az ember: / azt mondják, a csapás mind tôlünk
jön, de bizony hogy / ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is túl;”.80 De Zeusz
mégsem orrol meg ezért különösebb módon az emberekre Nietzsche szerint,
inkább csak „mily bolondosok”-nak tartja ôket, vagyis a szöveg modális szemanti-
kája nem valamely büntetéselvû magatartást sugall a fôisten részérôl. Pontosan ezt,
a „’balgaságot’, ’oktalanságot’, egy kis zavart [Störung] a fejben’” („balgaságot, nem
pedig vétket! értitek?”) „engedték meg [zugelassen] magukban sok komisz és vég-
zetes dolog okaként” „a legerôsebb és legbátrabb idôk görögjei”. Minden „olyan
számára érthetetlen borzadály és galádság láttán, amellyel valaki bemocskolta ma -
gát a magafajtájúak közül” „az elôkelô görög” a következôt „mondta végül magá-
ban, fejét csóválva”: „’Bizonyára valami isten zavarta meg a fejét’”. Ezáltal éppen a
rosszban vagy a rossz alól mentik fel az embert, nem pedig animalitásával bünte-
tik, az animalizációval mint büntetéssel (még minden konkrét büntetési aktus
elôtt). Nietzsche így foglalja össze a görög példa jelentôségét a fejezet végén:
„Ilyenformán az istenek akkoriban arra szolgáltak, hogy az embert bizonyos fokig
a rosszban is igazolják [rechtfertigen], a Gonosz okaiul szolgáltak – azokban az
idôkben az istenek nem a büntetést vették magukra, hanem, ahogy az elôkelôbb, a
bûnt [Schuld]…” – Ez az „igazolás” lehet tehát a válasz az önkéntelen, pl. „a saját
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hang csengése” által kiváltott, beszéltetett performatívumok problémájára: az iste-
ni instancia magára veszi vagy magára vállalja ezen performatívumokat mint tette-
ket, mint „hipnotizálási” effektusokat, felmentve vagy felszabadítva ezáltal az ígérô
ágenst az ígérettevés, illetve az emezt determináló (morális, jogi, politikai) konven-
ciók súlya alól. A szöveg másik fontos témája ismeretesen a szabadság volt, amely-
nek „roppant kvantuma” „befelé” fordul, az ember ellen támad és az említett ani-
malizációs tüneteket váltja ki. 

Ugyanezen összefüggés egy másik változata rajzolódott ki a második értekezés
10. fejezetében, ahol a büntetés felfüggesztése, a szuverén, ismét az elôkelô”, sôt
„elô kelôbb” szóval jellemzett kegyelemadás a téma. E politikai teológiai kontex-
tusban elôbb azon „akarat”-ról esik szó, amely „minden vétket valamilyen értelem-
ben megfizethetônek [„abzahlbar”, „kiegyenlíthetô”] tekint”, azzal, hogy „izolálja
egy mástól a bûnözôt és tettét”.81 Nem azért, hogy felmentse, mint a görög istenek
intervenciójának értelmében, hanem éppen, hogy büntesse a tettest. A büntetés te -
hát ökonómiai struktúra alapján szervezôdik, így határozza meg, autorizálja, legiti-
málja, pontosabban: legalizálja önmagát (amennyiben ez a jog mint ekvivalencia-
rendszer eredete is). Ez az ökonómiai „igazságosság” egy adott ponton viszont
„ön maga megszüntetésével” is „végzôd”-het, ennek a „neve”: „kegyelem – a legha-
talmasabb elôjoga vagy még inkább jogon túlisága marad, ahogy ez magától is
értetôdik.” Itt a „túliság” (Jenseits) alkalmasint nem mentes némi teológiai jelentés-
tartalomtól. Ez a kegyelem itt ugyanannak az „aktív feledékenység”-nek, felejtés-
nek az esete vagy megvalósulási módja, amelyrôl az értekezés kezdetén esett szó,
„az elôkelôbb funkciók és funkcionáriusok” kapcsán. A következô fejezet aztán
össze is köti ezt a problematikát az „élet” kérdésével, azzal, hogy a jogi konvenci-
óknak vissza kell lépni az „életakarat”-tal szemközt (tehát nem „az akarat akarása”
elôtt, hiszen ez volt a jogszerûsítéshez vezetô tendencia): „jogállapotok – legma-
gasabb biológiai nézôpontból tekintve – mindig csak kivételes állapotok lehetnek,
mint annak a voltaképpeni életakaratnak a részleges restrikciói, amely hatalomra
tör, és amely akarat összcéljainak eme jogállapotok egyedi eszközökként [Einzel -
mittel, vagyis: „egyes eszközökként”] rendelôdnek alá: tudniillik eszközökként na -
gyobb hatalomegységek létrehozására.”82

Visszatérve a „saját hang csengése” által elôidézett önkéntelen performatívu-
mok kérdéséhez, különös analógiát fedezhetünk fel. A cselekvés és a cselekvô de -
ter minálásának ilyen ökonómiai struktúrája a „Schuld” (tartozás és bûntett) je -
gyében Nietzsche számára az említett „hipnotizálás” effektusában ragadható meg,
amelynek kétféle olvasata – a „tipikusság” vs. a „kivétel” jegyében – lehetséges
cse lekvés és (feltételezett) cselekvô kapcsolatát vagy inkább viszonyíth(atóságá)t
illetôen, nem utolsósorban szubjektumelméleti tétekkel is bírva. Érdekes, hogy
egyik esetben sem megfeleltethetôség, hanem aszimmetria áll fenn, azaz cselekvô
és cselekvés értékeinek összehangolhatósága, közös nevezôre hozatala, legkisebb
közös többszörösének kiszámítása önkényesnek bizonyul. A „Schuld” tételezése
lé nyegében a kétfajta érték azonosíthatóságának kalkulusa alapján szervezôdik,
ez által mind a cselekvést, mind a hozzárendelt (és fordítva) szubjektumot determi-
nálva, ellenôrzés alatt tartva. Ez a szerkezet magának a cselekvésnek bizonyos
kog nitív, prekalkulatív uralhatatlanságából (a cselekvô felôl) ered (aminek a „szel-
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lemi zavar” a tünete vagy effektusa), egy eredendô motiválatlanságból, ezt transz-
ponálva a „Schuld” (és ennek implikátumai: a „megbánás, „megbocsátás”, „bûn hô -
dés”) tételezésének önkényességébe. Az egyik kései feljegyzésben olvasható:

„Ezen szellemi zavar, a hipnotizálás egy formája ellen kell mindenekelôtt küzdeni:
egyetlen tett, legyen ez bármilyen, mégiscsak nulla mindazzal összehasonlítva,
amit az ember tett, és elhagyható [weggerechnet], anélkül, hogy a számítás [Rech -
nung] hibás volna. A méltányos [billig, „olcsó”, „ócska” is] érdeknek, amellyel a tár-
sadalom bírhat, hogy egész egzisztenciánkat csak egyetlen irányba ellenôriz -
ze/számoljon utána [nachzurechnen], magát a tettest nem kellene megfertôznie: ez
sajnos majdnem állandóan így történik. Ez onnan ered, hogy minden szokatlan kö -
vetkezményekkel járó tettet szellemi zavar követ: függetlenül attól [gleichgültig],
hogy ezek a következmények jók avagy rosszak. Nézzünk csak meg egy szerel-
mest, akinek ígéretet tettek [dem ein Versprechen zu Theil geworden], egy költôt,
akinek a színház tapsol: ami a torpor intellectualist illeti, nem különböznek sem-
miben egy anarchistától, akire házkutatási paranccsal rontanak rá. – Vannak cse-
lekvések [Handlungen], amelyek nem méltók [unwürdig] hozzánk: olyan cselekvé-
sek, amelyeket ha tipikusnak veszünk, bennünket egy alacsonyabb nembe taszíta-
nak le. Itt viszont csak ezt a hibát kell elkerülni, hogy tipikusnak vesszük ôket.
Vannak a fordított jellegû cselekvések, amelyekhez mi nem vagyunk méltók: kivé-
telek, a boldogság és egészség különös bôségébôl születve, legmagasabb dagály-
hullámaink, amelyeket egy vihar, egy véletlen egyszer oly magasra dagasztott: az
ilyen cselekvések és ’mûvek’ (–) nem tipikusak. Egy mûvészt sosem mûveinek
mércéje alapján kell mérni.”83

Miután az „ígéret” explicit példaként is felbukkan a szövegben, érdemes lehet a
fentieket az ígéret(tevés) mint „cselekvés” esetére is vonatkoztatni. Az önkéntelen
performatív aktus (pl. „ígérem”), amelyet pl. „a saját hang csengése” válthat ki, affi-
ciálhat, a tipikusság kalkulusa vagy kódja révén elôállított „Schuld” által felülírva
olyan tett lehet, amely mondhatni önkényes módon degradálja a cselekvôt (egy-
fajta kvázi-animális vonással láthatja el, amennyiben a cselekvését pl. automatiz-
mussá nyilvánítja). A másikfajta, a cselekvôt meghaladó cselekvés metonimikus ér -
te lemben strukturálisan ugyanolyan módon történik meg (mintegy ugyanúgy a
nyelv ígérete), mint az elôzô, ám mint „kivétel” nem írható bele a tipikusság para-
digmájába. Ez a kivétel pl. a Heidegger által elemzett „pillanat” temporális struktúrá-
jával bírhat, és szinguláris tapasztalatként nem állhat messze valamiféle elragadott-
ságtól, „az istenek mûvétôl”. Az ilyesfajta cselekvés, aktus – pl. mint ígérettevés –
nem csak megtörténik a cselekvôvel, hanem annak elôzetes önmegértésén lép túl. 

A különös analógia tehát abban áll, hogy „a saját hang csengése”, az ebben je -
lentkezô „veszély” esetében egyfajta diktátumról volt szó, amely a beszélô nem-
ref lexív, hanem korporeálisan-materiálisan afficiált beszélô apparátusát veszi
igény be. Mármost úgy tûnik, ez a képlet strukturálisan nem áll messze az afforma-
tívum végbemenési módjától, amennyiben az szintén nem-reflexív értelemben je -
lentkezett. Ez az ambivalencia magának a nyelvnek mint nyelvnek (az afformatí-
vum és az aktus közötti közvetítô, ugyanakkor ezek összefüggését éppúgy megte-
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remtô, mint potenciális szétválásuktól – ezzel a hamis tanúságot vagy hamis esküt
mindig is tartalmazva, Hölderlinnel szólva ekképp „minden javak legveszélyesebb-
jeként” – sosem megóvó médiumnak) az ambivalenciája. Ami azt is magában fog-
lalja, hogy adott esetben éppen az explicit performatívum mint konvencionális
gesz tus („ígérem”) véletlenszerûsége, elszólásjellege ébresztheti fel egy amúgy kons -
tatívnak ható megnyilatkozásban a potenciális promisszív erôt (mint ahogy másfelôl
ki is törölheti ugyanezt az erôt, akarva-akaratlan konstatív távlatba vonva azt). 

Mindkét fajta diktátum fiziológiai háttérre, akár egyfajta öröklôdési, örökségi di -
menzióra – a nyelv (csak ebben az eseményben vagy effektusban) „élô” emléke-
zetére – mutathat vissza, ebben gyökerezhet. Ezért is íródhatott be a szuverén
fogalomtörténetébe a bestialitás jelentésköre,84 de ugyanakkor a teologikum is,
amennyiben az ô esetében rajzolódik ki legpregnánsabb módon a tényállás, hogy
az afformatívum és aktusa közötti törés lényegében az isteni afformatívum és a for-
malizált, konvencionális úton determinált, egyszóval „emberi” („túlságosan is em -
beri”?) beszédtett közötti törésre mutat vissza. Mi következik ebbôl? Lényegében a
nyelv(e) – a performatív aktusok referenciális-kognitív, kauzális motiválhatatlansá-
ga, sôt önkényessége – felelôs azért, hogy a szuverenitás funkciójában az ember
animális másika különös kontaminációba kerül az isteni mozzanattal (legyen az
bün tetô vagy felmentô isteni instancia). 

A nyelv konvencionális úton biztosított emlékezete az ígérettevés eme afforma-
tív performativitásának állhat ellen, annak, hogy az ígérettevés a szó adásának ér -
telmében éppen nem az emlékezet mûve, ennyiben számára nem a szó referenci-
ális-morfológiai kitüntetése a mérvadó. Hogyan szituálódik tehát az ígérettevés az
afformatívum dimenziója és az ígéret fenomenális aktusa között? Nietzsche másik
aforizmatikus tömörségû, itt tematikusan is motivált ökonómiai rendszert mutató
meg jegyzése a Morgenröthe-bôl ezt közelebbrôl is megvilágíthatja, ugyanakkor fel-
villantva bizonyos következményeket a nyelvi performativitás olyan elmélete szá-
mára, amely azt nem pusztán mint cselekvés(pótléko)t gondolja el. Az aforizma Az
ígéret legjobb módja (Wie man am besten verspricht) címmel így hangzik: „Ha ígé-
retet teszünk, akkor nem a kimondott szó képezi az ígéretet, hanem az, ami ki -
mondatlan marad a szó mögött. A szavak valójában gyengítik az ígéretet, azáltal
hogy olyan erôt puffogtatnak el és emésztenek fel [használnak el], amely az ígére-
tet tevô erô részét képezi. Nyújtsátok tehát a kezeteket [egymásnak], és eközben
te gyétek az ujjatokat a szátokra – ekképp teszitek a legbiztosabb fogadalmakat.”85

A tulajdonképpeni performatív funkció eszerint kevésbé a kimondott, hangoztatott
szó, mint sokkal inkább maga „a szó mögötti kimondatlan“ mint egyfajta erô(sség)
teljesítménye. A szót magát performatívnak tekinteni azt ugyanakkor az ígéret
mne motechnikájaként inaugurálná, még ha csak potenciális módon is, és ezáltal
neu tralizálva vagy kitörölve annak „afformatív“ dimenzióját (ismerôs tapasztalat:
minél gyakrabban bizonygatnak egy ígéretet, annál inkább gyengül a hitelessé-
ge).86 Csak a szó tételezhetô mint konvenció, norma vagy intézmény struktúramoz -
zanata, ami már mindig is írásossá válását implikálja. Nietzsche ismeretesen több-
ször gyakorolt kritikát az írás(osság) és annak olvasási-kommunikatív implikációi
felett, melynek mélyebb értelme jelen kontextusban a következô lehet: a lejegy-
zés, a mnemotechnikai elôállítás azt a benyomást vagy hatást kelthetik, mintha
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ma  ga a szó tehetne ígéretet autonóm, szuverén módon, emancipálódva ekképp a
ki mondatlantól. Mintha a szónak magának lehetne ígérettevô ereje, performatív
funkciója (erre csak konvenció autorizálhatja a szót mint „explicit ígéretet”),87 és
nem sokkal inkább a kimondatlan indexe, a kimondatlan mint ígérettevô erô
(„pro misszív energia”)88 avagy az ígérettevô erô mint kimondatlan. Valószínûnek
lát szik viszont, hogy ez az erô nem lehet szubjektív jellegû, nem a szubjektum
autonóm (a mnemotechnika által inaugurált ígérettevés) képességének függvénye,
sôt még csak nem is feltétlenül emberi attribútum. Ezt a kimondatlant ugyanis fizi-
ológiai létmód is feltételezheti, kiválthatja, impregnálhatja. Minden ígérettevés mint
afformatívum – mint voltaképpeni ígéret és nem puszta bejelentés – végsô soron
erre a kimondatlanra mond igent, kevésbé a szó konvenciójára. Azt lehet monda-
ni, az ember tulajdonképpen a nyelvnek (mint egyfajta, humán koordinátákon túl-
lépô adománynak) ígérkezik el az effajta hallgatag, a fent említett törést implikáló
ígéretben,89 nem is annyira egy identifikálható másiknak, inkább a másik nyelvé-
nek. Ez a nyelv viszont nem is igazán emberi nyelv, hanem inkább az azzal szem-
beni vagy azon túli dimenziót feltételezô eskü,90 az emberen túli nyelv ígérete – és
ez jelenti azt a bizonyos erôt mint az ígérettevés kimondatlanját. Csak ebben az ér -
telemben fogható fel a hagyományosan kontrafaktikusnak tartott ígéret transzgresz-
szióként, a(z emberi) nyelven túlvezetô mozgásként (az emberi nyelv elfelejtéseként
akár egy artikulációs, intonációs, prozódiai, tonális vagy modális aberráció révén).

Az ígérettevés maga mint a kimondatlan diktátuma (pl. egy fiziológiai öröksé-
gé, amelyet viszont nem mint szubsztanciát, még kevésbé mint bensôségességet,
ha nem mint a keletkezés, a Werden mozzanatát kell elgondolni),91 úgy is, mint
egyfajta testies diktátum, manifesztálódhat, mintegy függetlenül a beszélô intenció -
jától – és ezáltal elszólássá válhat (ahogy errôl az Emberi, nagyon is emberibôl vett
aforizma beszélt). Az ígéretadás csak akkor ígér, csak akkor ígéret, ha elfelejti sa -
ját elôfeltételezett illokutív performatív értékét – mint az „emberi” nyelv mozzana-
tát. Itt tehát ismét a fentebb tárgyalt „feledékenység”-be ütközik a gondolatmenet,
egy hiányba, egy nem-tudásba (nem-tudatba), sôt hallgatásba – mint „a nem-aka-
rás ígéretébe”, mint „nem-ígéretbe”, mint „sebbe” a beszélésben93 – az ígéretadás
szívében (nagyon is mint annak fenyegetése is egyúttal). Ez a visszatartott ígéret
mint szótlanság kevésbé intencionális hallgatás, mint inkább egyfajta nyom sze rû -
 ség, amelyet az ígérettevô erô kényszerít ki vagy hagy hátra, ír be a megnyilatko-
zásba, egyfajta hallgatag ekhóként. Abba a megnyilatkozásba, ami nem rendelke-
zik efölött az – emberi nyelven túli? – erô fölött (hanem csak egyfajta adomány-
ként veheti át vagy felelhet rá reszponzív módon, az ígérettevés révén). Ami nem
is áll távol az ígéret jellegzetes kontrafaktikus, teljességgel nem referencializálható
létmódjától: ha maradéktalanul tudnánk, illetve rögzíthetnénk, miért és mit ígé-
rünk, sôt ha méltónak tartanánk magunkat az ígéretünkre (annak kimondatlanjá-
ra), ez már nem performatívum volna, hanem bejelentés, információ, (pl. a „tipi-
kust” megállapító) konstatívum vagy kód (így az ígérettevés viszont kitermeli a
men  tegetôzés retorikáját, egyfajta megbocsátás hívását, amennyiben ez a felejtés
performatív korrelátuma). Ebben az afformatív dimenzióban a nyelv saját határai-
ba ütközik, a (nyelvi) ígéret határait érinti és a szó potenciális önfeloldását, a nyelv
autoimmunitását, egyfajta nyelvi túlélést manifesztálhat. Ha a nyelv mindig többet
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vagy kevesebbet ígér, mint amit elvártak (különben ismét csak információ vol na),
akkor az ígéretet mindig egy „talán“ vagy „mintha” fogja impregnálni, következés-
képpen sosem lesz elválasztható a hamis ígérettôl vagy a hamis eskütôl (hamis és
igaz tanúság éppoly kevéssé választhatók szét, mint élet és halál). A ki mondatlan
afformatívum tehát a „végtelen ígéret” struktúramozzanata, amely ígéret a feledé-
kenység, végsô soron az élet nem-tetikus igenlése lehet94 – akár egy elszólás vagy
egy „önkéntelen” ígéret utólagosságából. Vagyis ez az igenlés nem a cselekvés, a
„vita activa” affirmációja lenne (ahogy az különbözô természettörténet-narratívák-
ban megfigyelhetô, pl. Tomasellónál, de a politikai antropológus és filozófus
Hannah Arendtnél is),95 hanem valóban nem-asszertív igentmondás az életre (egy
„második“ életre) mint annak afformatív ígérete. Eszerint egy mai kor sze rût len
elmélkedés az ígéretadásról talán a következô címet viselhetné: „Az ígéret hasz -
náról és káráról az élet számára”.
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ember [Starken, az „embert” a magyar fordítás költi hozzá] mögött, kinek szabadságában állna, hogy
kimutassa erejét vagy sem. Efféle szubsztrátum azonban nem létezik; nincs ’lét’ a cselekvés, a hatás, a
ke letkezés mögött; ’a cselekvôt’ [Thäter] pusztán hozzáköltik a cselekvéshez – a cselekvés minden. A
nép alapjában véve megkettôzi a cselekvést, amikor úgy képzeli, a villám felvillan; ez cselekvés-cselek -
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donképpen pont az ellenkezôje. A tanulmány végig az ember ígéretben megvalósított (Nietzschénél
mély séges ambivalencia jegyében inkább talán ígért?) „megbízhatóságát”, az „individuum” jegyében,
igyekszik hangsúlyozni. A szöveg ironikus modalitása (éppen a „szuverén individuum”-ot tárgyazó
psze udo-himnikus passzusokban) elsikkad Gerhardt kiegyenlítô-stabilizáló olvasatában. De ugyanígy
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ez a tudat másodlagosságáról: pl. A vidám tudomány egyik ugyancsak (pszeudo-)genealógiai passzusa –
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müth] érkezô cselekvések esetében a felelôsség lehetetlenség, mert nem ismerjük az indítóokokat.
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ma ték [Passions-Nachdruck] nélkül? A felelôsség: nagyzolás. Ahol érzünk [empfinden], ott felelôtlenek,
vagy is ’immorálisak’ vagyunk?” KSA 9., 41. „A felelôsséget [Verantwortlichkeit] sokáig elválasztották
a ’lelkiismerettôl’.” KSA 9., 686.
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kezô múzsai hang nem-reflexív, nem-szemantikai jellegû közvetítôje, amely hang az ô hangképzô ap -
pa rátusa, testisége mint médium nélkül nem szólalhatna meg. Vö. ehhez Simon Attila, Platón és az ent -
hu siasmos médiapolitikája, Ókor, 2016/3, 14–29.)

81. A morál genealógiája, 51–52. Zur Genealogie der Moral, 308–309.
82. A morál genealógiája, 54. Zur Genealogie der Moral, 312–313.
83. KSA 12., 516–517.
84. Vö. Derrida, Das Tier und der Souverän I. Seminar 2001–2002. Wien, 2015.
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nek, hogy tanúsítsa, hogy a nyelv örököse, azaz, hogy tanúsíthat – de nem önhatalmú-szuverén mó -
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