76

tanulmany

LORINCZ CSONGOR

Elokelo igeretek

PERFORMATIVITAS ES FIZIOLOGIA NIETZSCHENEL

Friedrich Nietzsche az ember humanna-valasanak, humanizaciéjanak folyamatat a
Zur Genealogie der Moral cimi munkijaban ismeretesen az igéret kultartorténete-
ként, az ember igérettevésre valo képességének fliggvényében beszélte el és ele-
mezte. Ez a kultGrtorténet az ember olyasfajta , kitenyésztésére” iranyul, amely an-
nak antropologiai identitasat alapozza meg. A mordl genealogidjanak masodik ér-
tekezésében az ,ember” olyan ,allat”-ként jelenik meg, ,amelynek szabad igéretet
tennie” (,das Thier, das versprechen darf”).! Az ember humanizacidja ezen igérés
feltételrendszerében mehet végbe, egyfajta természettorténetként, amennyiben ma-
ga a természet tlzte ki ,paradox feladataul” ennek az igér6 allatnak a  kitenyész-
tését” (,heranziichten”, uo.). Ez a humanizal6das mint egyfajta domesztikacié mar-
most — igy Nietzsche meglehetSsen radikilis tézise — egy bizonyos nyelvi cselek-
vés vagy beszédaktus fliggvénye, az igéreté, ennek kellene szavatolnia az ekképp
kitenyésztett ,allat” kezességét. Roviden szolva ez az ,allat” kezeskedni fog sajat
igéreteiért, sGt sajat igérettevési képességéért, mondhatni ez utdbbival fog egybees-
ni, mint egyfajta varhatosagi strukttraval az igérési diszpozicio fennallasara nézve.
Ezt a diszpoziciét vagy képességet marmost Nietzsche szerint el kell allitani ktlon-
boz6 technikak és konvenciok tjan, tulajdonképpen az igéret performativ értéké-
nek stabilizalasa is konvencionalizalasként megy végbe. Ezek a technikik a fejezet
érvelése szerint markans biohatalmi vagy biopolitikai funkciéval birnak.

Az igérés vagy igéret elGallitasa elsGsorban ,emlékezet” létrehozasinak, illetve —
ismét — kitenyésztésének” (anziichten”) a fiiggvénye, amely emlékezet valamifé-
le eredendé ,feledékenység” legalabbis részleges visszaforditasaban érdekelt. Egy-
fajta ,mnemotechnika” ez, amely kifejezés par lappal késébb maga is felbukkan a
szovegben. Ez az emlékezet azokra az ,esetekre” vonatkozik, amikor ,igéretet kell
tenni” (,versprochen werden soll”), vagyis elsédlegesen nem (vagy nem pusztan)
a konkrét igérettevésre mint aktusra referal, hanem mintegy az igéret idézitésének,
az igérés kortlményei azonosithatésaganak diszpozitivumat jelenti. Itt nem pusz-
tin az igéret mint konkrét beszédaktus identifikicidja, meghatarozasa a kérdés,
hanem az igérethez, az igéréshez vald viszonyé, maganak az igéret akarasinak a
kérdése: ,Epp ez a sziikségképpen feledékeny allat, akiben a felejtés az erét, a ro-
busztus [starken] egészség egy formajat jeleniti meg, im egy ellenképességet fej-
lesztett ki magaban, az emlékezetet, amelynek segitségével bizonyos esetekre ki-
kapcsolja a feledékenységet, — azokra az esetekre tudniillik, amikor igéretet kell



tenni: ez hat semmi esetre sem csupan valami passziv nem-tudni-Gjra-szabadulni
az egyszer bevésédott benyomastol, nem csupan az egyszer adott szo lerazhatat-
lan kotelme okozta emésztési zavar, hanem aktiv nem-akarni-tobbé-szabadulni és
az egyszer akartat tovabb-és-tovabb-akarni — ez az akarat voltaképpeni emlékeze-
te: Ggyhogy az eredeti akarom’, a ‘'meg fogom tenni’ és az akarat tulajdonképpeni
kistlése, az aktusa kozé aggaly nélkul kozbeiktathatd az Gj, idegen dolgok, kortil-
mények, mi tobb, akarati aktusok vilaga, anélkiil hogy az akarat eme hossza linca
megszakadna.” Az ,eredeti "akarom’, a ‘meg fogom tenni’” itt mintegy asszertiv jel-
legt, ugyanakkor promissziv vonassal is bir (ahogy az eskl kultartorténetében ezek
eredetileg nem voltak szétvalaszthatok), az ,emlékezet” kozbeiktatasaval ezek szét-
valnak (asszertiv és igazmondo, veridikcios, obligativ részre, amely utdbbi a szub-
jektum konstitlciojat foganatositja).* Az igéret tulajdonképpen maga az emlékezet,
az akarat emlékezete, amely annak folytonossagat biztositja, a kapcsolatot a mult-
beli és jovébeli akarat(ok) kozott.* Az akarat emlékezete alapvetSen aktiv viszonyt
(nem passziv tarolast vagy puszta lehivast) jelol, az egyszer akartnak a tovabbi
akarasat. S6t, az akarat maga onreflexivvé lesz, maganak az akaratnak az akarasat
jelenti, ennek az akaratnak a performativ struktirajat, amennyiben nem-adott, csak
parancsolt vagy megigért impulzusrol van sz6.° Ez az oOnreflexiv szerkezet csak az
emlékezet implementildsa révén johet létre, amennyiben az az 6nmagat akard
akarat mint torvény(adas) beirasat, az ebben a beirasban vagy beirasként konstitu-
alodo torvényt jelenti. Az igéret ilyenképpen nem pusztin autondém aktusra refe-
ral, hanem az akarat akarasanak diktatumara.® Csak az akarat akarasanak auto-te-
leologikus instanciaja” biztosithatja a tartozas (Schuld) értelmében vett felelGsség
tételezését, amelyet Gjfent az emlékezet beirdsa garantil. Ez az autotelikus vi-
szonylat pedig — lehetne tovabbflizni — maganak a reflexiv tudatnak a geneal6-
giajat vilagitja meg Nietzsche szamara: a tudat (6n)reflexivitdsanak lehetGségét az
akarat ilyetén megkett6z6dése, onreferens mozzanata hozza létre. A reflexiv tudat
ekképpen nem valamilyen kognitiv szubsztancia alapjan, még csak nem is 6nnodn
tevékenységének reflektilasa sikjan jon létre, hanem az akarat 6nmagat akard
vonasanak fliggvényében. Ahhoz, hogy a tudat tételezhets legyen, az igéret rogzi-
tésére, a ra telepitett emlékezet etablirozasira van sziikség (err6l késGbb).

Az akarat akarasa lesz a dont6 mozzanat az akarat emlékezetének létesitésében
mint az ember humanizalasanak torténetét megnyito tételezésben — ahogy az igé-
ret is az igérés (képességének) igéreteként nyilvanult meg. Ez az emlékezet nem
pusztan individualis emlékezetet jelent, hanem mondhatni a faj emlékezetét, de
legalabbis hossza folyamatnak az eredményét, amely az ember ilyetén determina-
lasahoz vezet, amit Nietzsche a ,szuverén individuum” fogalmaban foglal 6ssze,
amely a tarsadalom és az erkolcsiség kialakulasinak hossza folyamatat mint annak
Jegérettebb gylimolcse” emblematizdlja. A szoveg irbnidja szembetling (?), mind
strukturalis-tematikus, mind modalis szinten: a ,szuverén individuum” létestilése
hossza torténelmi folyamat, ,az ember 6nmagan valé voltaképpeni munkalkoda-
sanak”, s6t ,roppant [,ungeheuer’, azaz ,szornyd” is] munkajinak” eredménye,’
azaz éppen nem-szuverenitasat tarja els. Azt lehet mondani, a ,szuverén individu-
um” tulajdonképpen maga is felejt, ezt a hossza torténelmi munkalkodast felejti el
onmaga szuverenitisanak és individualitasinak posztuldlasaban és fenntartasaban.
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Vagyis a mnemotechnikai biohatalmi kulturalizaci6 altal 1étrehozott perszonalis-indi-
vidudlis szuverenitasnak maganak is felejtenie kell ahhoz, hogy fenntarthassa, ope-
rativva tehesse ezt a szuverén funkciot. Ezzel az aktiv feledékenység” fundamenta-
lis jelent6ségének hangstlyozasa a fejezet elején itt indirekt modon is igazolodik.
Kilonosnek tlnhet ugyanis, hogy a szoveg sz6 szerint sehol nem az ,embert”
mint olyant teszi meg az igérettevés alanyava, cselekvgjévé. Az ember tobbnyire
az az ,allat” a szovegben, ,amelynek szabad igéretet tennie”, sosem maga az ,em-
ber” az a szubjektum, amelyhez predikitumként rendelédne oda az igérettevés
mint cselekvés. Azon gondolkodd szamara, aki szerint a grammatika pusztin népi
el6itélet,” alany és allitmany kapcsolata pedig olyan struktara, amely pl. a keletke-
z€s torténésétdl idegen, onkényes impozicid, ez a dekonstrukcidja az igéré alanyt
az igéretéhez lancolo ,elGitélet” altal determinalt szintaktikanak folottébb kovetke-
zetesnek mondhat6. Valdéban, nem az ,ember” tesz igéretet, hanem ,az igéretet te-
vé allat”) illetve maga az emlitett jakarat”. A  szuverén individuumot” bemutato
kozponti jelent6ségli mondatban az ,igérés” alanya mind ,a sajat, fliggetlen és tar-
tos akarat embere”, mind ezen ,akarat” lehet.” Tulajdonképpen maga az akarat
igér itt, nem pedig a konkrét ,ember” mint alany (amely amagy is mint nevezett
akarat alanya jon szoba), ez az akarat beszél az emberben vagy emberbdl és nem
annak valamilyen sajat antropologiai-szubjektiv mindsége. Mint kiderilt, ez az
akarat nem pusztan afféle voluntarisztikus-szubjektiv attitidként 1étezik, hanem az
Lemlékezet”, bnnon emlékezetének fliggvényében, amely megel6zi az akarat konk-
rét aktusat, kinyilvanitasat. Az emlékezet az akaratot mintegy a testben implemen-
talja, legalabbis testi indexet kolcsonoz neki, ekként irja be. Nem megleps igy,
hogy az imént idézett mondat — tovabbfizve az alany-pozicidé hordozbinak sorat
ezattal a tudat” mozzanataval — igy folytatodik: ,— s benne [mind az ,ember”-ben,
mind az ,akarat’-ban] a biiszke, minden izomrostban ott remegé tudatra, annak
tudatara, hogy mi is az, ami itt végil kiharcoltatott és testet 6ltott benne [leibhaft
geworden ist], a hatalom és a szabadsig voltaképpeni tudatara, egyaltalan az
ember beteljestilésének érzetére.”"! Ez a tudat tesz tehat itt igéretet, Gjolag nem az
onmagaban vett ,ember”, és teszi ezt olyképpen, hogy ,minden izomrostban ott
remeg”, benne ,0lt testet” a hatalom és a szabadsig voltaképpeni tudata. Igy az
emberbdl vagy emberben beszélS akarat, illetve tudat mintegy testi, fiziologiai em-
lékezetként szolal meg, a ,hatalom” itt ebben az értelemben sz6 szerint ,biohata-
lom” is, legalabbis eredetstruktaraja ilyen vetilettel is rendelkezik. A szbveg még
ra is licital erre a vonatkozasra, a szamozott passzus végére ,a felel6sség privilégiu-
mardl valé buszke tudomas, a tudata ennek a ritka szabadsagnak, ennek a hata-
lomnak énmaga és a sors felett lelke legmélyebb rétegeibe hatolt és dsztonné lett,
dominans 0sztonné€” — amely 0sztont a ,szuverén ember” | lelkiismeretének nevezi
majd...”? A lelkiismeret” ekképp masodik természetté valik az ember ,kiszdamit-
batova, szabdlyossa, sziikségszeriivé” valasanak folyamataban, mondhatni egyfajta,
testies jellemzdket sem nélkiilozé Osztonné, amely, ahogy mondani szokas, ott
beszél az emberben. Ezzel ,a szubjektum Onprezencidja a lelkiismeretben”" alapo-
z6dik meg, ezen tal viszont szuverén funkciojat is 1étesitve (a veridikcid, az igaz-
mondas moédjan). A lelkiismeret ,hangja” tehat kolcsonosen osszekapcsolodik az
igérettevés kezeskedésével (a ,jévdért’), mintegy eldtte is beszél (,igéretet kell ten-



ned”, pontosabban: ,szabad vagy igéretet tenni”), és utana is (,tartanod kell magad
az igéretedhez”, hiszen ez mutatja, hogy hatalmad van ,6nmagald] és a sors fe-
lett”). A ,szuverén ember” szuverenitdsa erre a kettGs (?) hangra van rautalva, ezek
alapozzak meg: az igérettevés és a lelkiismeret hangja.

,Az ember beteljesiilésének érzete” — ezt a megfogalmazast vélhetSleg nem a
mar valamiképpen kész ember tovabbi beteljestiléseként kell érteni, hanem maga-
nak az embernek az emberré vilisaként. Igy az akarat birtokldsa — és ezzel Ossze-
fuggésben alkalmasint az igérettevés maga — lesz az a mérce vagy ,értékmérs”
(,Werthmass”), amely ember és allat megkuilonboztetését foganatositja, bevezeti az
antropologiai differenciat. Ez a mérce killonbozteti meg az igérettevét a ,megbiz-
hatatlan fraterek”-t6l (az eredetiben: ,Windhunde”, vagyis sz6 szerint ,szeles ku-
tyak”) és a ,hazug’-tél, az exklizi6 moéddjan (uo.). Ez a kulonbségtétel azonban
csak egyik funkcidja ama mércének — a masik, vele komplementer, sejthetGen nem
csak morilis, de politikai effektusa az igérettevével egyenértékd alanyok meghata-
rozasara szolgal, az inklazi6 értelmében: ,a hozza hasonloakat tiszteli, az erGseket
és megbizhatoakat (azokat, akiknek szabad igéretet tennitik)”. A tartds és torhe-
tetlen akarat” birtoklasa (amely maga is mar 6konémiai fogalom) ,értékmérs”, vagy-
is egyrészt a kizart, ,megbizhatatlan fraterek” értékbeli aszimmetridjat, masrészt a
belefoglalt alanyok ekvivalencidjat méri. Ez a mérce ugyanakkor maganak az igé-
retnek mint igéretnek a performativ értékét is méri vagy azonositja, a szovegben
mar elterjedt jelentéstani sikon a szamolas, kiszamithatova tétel értelmében. Az
Lember” antropologiai, sét politikai antropologiai identifikacidja az igéret perfor-
mativ értékének determinalasa Gtjain mehet végbe. Egyszeriibben fogalmazva: az
ember mint szubjektum az igéret avagy igérettevés effektusanak bizonyul.

Az akarat (nem pedig valamilyen materialis allomany) ilyen emlékezete, testi-
es-Osztonszerd implementacidja és transzpozicidja a lelkiismeret” moduszaban fo-
ganatositja tehat maganak az embernek mint igéré agensnek, ugyanakkor mint az
igérés szub-jektumanak (alavetettjének, akar foglyanak, legalabbis obligaci6s ala-
nyanak) a determindlasat: ,Hogy a jovével ily moédon el6re rendelkezzék, mennyi-
re meg kellett az embernek elGszor tanulnia, hogy a szikségszerl torténést elva-
lassza a véletlenszerttdl, hogy kauzilisan gondolkodjék, hogy a tavolit jelenvalo-
nak lassa és megelGlegezze, hogy biztonsaggal szabja meg, mi a cél és mi elérésé-
nek eszkoze, hogy egyaltalan szamolni, kiszamitani tudjon, — maganak az ember-
nek elGszor is mennyire kiszdmithatovd, szabdlyossa, szitkségszeriivé kellett len-
nie, még 6nmagarol alkotott elképzelésében is, hogy végiil olyképpen, ahogyan
azt egy igéretet tevs teszi, mint jévoért kezeskedhessen onmagaért!”* Az igérés
mnemotechnikaja szubjektum- és idétechnika is egyuttal (a szubjektum kiszamit-
hatova tétele a jové kiszamitasat foganatositja, tulajdonképpen az idével vagy tor-
ténelemmel szembeni ellenallds formajat olti magara), sét ezek interiorizalt forma-
in alapszik. Ugyanakkor konvencidként rogzitve vagy rogziilve moralis instanciava
lesz, magava a moralitds mint ,felelGsség” (,Verantwortlichkeit”) alapjava. A mora-
litds (genealogija) Nietzsche értelmezésében nem valamiféle absztrakt szabaly-
rendszert jelent, hanem egyfajta bio-, id6- és szubjektumtechnikat, a ,szabalyossd”
és kovetkezésképpen  kiszamithatova” tevésnek, vagyis létrehozasnak a gyakorla-
tat, pontosabban folyamatat, keletkezését, ennek végbemenését (,geworden sein”).
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Ez az el6feltétele vagy még inkabb elGirdsa annak, hogy az ember ,igéré”-ként
,mint jovoért kezeskedhessen dnmagaért”. Az ember humanizilasa és igérettevs
képességének megképzése, pontosabban: implementiliasa az antropologiai ,hor-
dozon” egymast feltételezik. Ez a kolcsonos feltételezettség és torténelem viszont
erGszak figgvénye, amely éppen az igéretet (az igérettevést) mint olyant annak
emlékezetében létesiti 6kondmiai, ugyanakkor jogi-politikai logika alapjan. Ah-
hoz, hogy egy beszédaktust, ebben az esetben az igéretet etablirozzak, idevagd
erGszakeffektusokra van sziikség, amelyek az igérettevés performativitasat ugyan-
akkor konvencionalizaljak is, amennyiben bevezetik egy dkondmiai-jogi modellbe
(alapvetSen az emlékezet létesitésének révén).” A moral genealdgidjat Nietzsche az
okonodmiai és a fortiori jogi keret erGszakos implementalasaban latja, amely min-
tegy ellenGrzése ala veszi a nyelv(i) performativitas(2t, bizonyos értelemben léte-
sitve is ezt.

Mire is iranyul azonban az akarat emlékezete, mihez képest szitudlja, irja be
magat emlékezetként? Mi all az igérés eme genealogidjanak hatterében vagy alap-
janal mint annak lehetetlen alapja? Eppenséggel nem valamilyen tranzitiv cselek-
vési Osszefliggés, hiszen ezt létre kell hozni a gondolatmenet szerint. Hanem a fe-
ledékenység” (,Vergesslichkeit”) az értekezés elsé oldalanak értelmében, maga az
igérés (és ennek szabadsaga) erre a feledékenységre torténd vagy valaszold ellen-
reakcio, ellenképesség”. Az igérésre valod szabadsag eszerint mint visszahatas nyil-
vanul meg ,az ellene hat6 erére”, ,a feledékenység erejére”. Vagyis a felejtésnek
vagy feledékenységnek ereje van a szoveg szerint, mig az igérettevést az aktiv aka-
rat, tovabba a ,szabadnak lenni valamire” képességi struktarajaval definidlja. Fele-
dékenység és igérettevés kozott ebben az értelemben antagonizmus, de legalabb-
is fesziiltség képzddik meg, egyfajta agonalis viszony, amelyet nehéz lenne figyel-
men kiviil hagyni.” De mi is a feledékenység, miben all a jelentGsége? A kovetke-
zGben: A feledékenység nem csupan vis inertiae [tehetetlenségi erd], ahogy a fe-
liletes gondolkodastak hiszik, hanem sokkal inkabb a gatlasnak aktiv, a legszigo-
rabb értelemben vett pozitiv képessége, amelynek javara irhat6, hogy amit csak
megéliink, megtapasztalunk, magunkba fogadunk, éppoly kevéssé 1ép a tudatunk-
ba a megemésztés (nevezhetnénk ’lelki bekebelezésnek’ is) allapotaban, mint ameny-
nyire az az egész ezerszeresen sokrétd folyamat, amellyel testi tiplalkozasunk, az
ugynevezett ’bekebelezés’ [Einverleibung] zajlik.” A felejtés tehat — htizza ala tobb-
szOr a szoveg — aktiv, sét pozitiv képesség, ,az erds egészség formaija”, amennyi-
ben a tag értelemben vett testi-szomatikus folyamatok tudattalan megtorténtét se-
giti, azért, hogy ,ismét tér nyiljon valami Gjnak, mindenekel6tt az elkel6bb funk-
cioknak és funkcionariusoknak, a kormanyzasnak, elérelatasnak, elére elrendelés-
nek (mert szervezetiink oligarchikus rendre épuiD)...”"” Ez a feledékenység bizo-
nyos értelemben azon folyamatok funkcidja, ugyanakkor mégsem rendelhet6 azok
ala, mivel az aktiv feledékenység az organizmus ,elGkel6bb funkciéit és funkcio-
nariusait”, mondhatni a szuverenitas aktusait segiti, és ezen a ponton a szoveg
politikai-reprezentacios nyelvi regiszterbe és szemantikdba megy at, vagyis itt mar
talhalad a fiziologia vagy szomatika sikjan (az ,aktiv feledékenység” mint ,kapudr”
»a lelki rend, nyugalom, etikett 6rzGje”). A feledékenység eszerint nem egyszerten
a testi dimenzi6 elfelejtése valamilyen 1élek-elvli szublimacié érdekében, hanem
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egyfajta, nem feltétlentil ,belsé” attitlid szolgalataban all (az ,etikett” nyilvanvaldéan
kuls6-reprezentacios szokasrendet, szerepet vagy jelrendszert jelent). Ezutan pedig
rogtoén a passzus talan legnagyobb hordereji kitétele fogalmazodik meg: ,amibdl
rogton lathatjuk, hogy boldogsag, derl, remény, biiszkeség és jelen miért nem 1é-
tezhetne feledékenység nélkil.” A jelenlét effektusait eszerint a feledékenység ala-
pozza meg vagy legalabbis feltételezi. ,Aktiv” feledékenység nélkil nincs tehat ,je-
len” mint a 1ét formaja a keletkezéssel szemben — Nietzsche itt a masodik ,korsze-

s

rGtlen elmélkedés”, A térténelem haszndrol és kdardrol cim irasanak nyitogondola-
taihoz nyul vissza, ahol a ,felejteni-tudas” szintén mint ,erd”, mint ,plasztikus erd”
nyert meghatarozast. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy ,a felejtés ereje” nélkul az
ember elveszne a keletkezés és alakulas (Werden) aramlataban: ,az ilyen ember
nem hisz tobbé tulajdon 1étében, nem hisz 6nmagaban, mindent eliraml6é pontok-
ka lat szertefolyni, s maga is belevész az alakulasoknak ebbe az ¢zonébe.”™ To-
vabba nem tud cselekedni, még kevésbé végrehajtani a ,kormanyzas, elSrelatas,
elére elrendelés” miveleteit, lehetne hozzatenni, hiszen ;minden cselekvéshez fe-
lejtés is tartozik”. Valamilyen mértékd felejtés nélkil, a valtozastol vagy keletke-
z€stél valod eltekintés nélkil nem tapasztalhaté meg a jelen, amely ,mint jatéktér”
(amelyre ,rd kell hagyatkozni”), illetve ,horizont™ a ,sajat 1ét” (,eigenes Sein”)
megélésének garancidja. Még a sajat létben is hinni kell eszerint, az nincs referen-
cidlis modon adva, ami viszont ,nem azt jelenti, hogy valamit, ami nincs, 1étezének
tartsunk. Inkabb bizalmat jelent ez — olyan tapasztalatot, amelyet Ugy szerzink
meg, amennyiben a cselekvésben rdhagyatkozunk a sajat cselekvésre és — az elte-
kintésben odatekintve — végbevissziik.”” Eszerint a sajat lét nem valamiféle targyi-
sag jellemz6it hordja magan, hanem keletkezéssel atitatott dimenziot jelent, ame-
lyet azonban csak a ,torténetietlenség” révén lehet Ggy megtapasztalni, hogy ,ne
csak a masat lassuk a sajat életben, de masak is legylink, amelyet mashonnan lat-
nak.”? A  torténetietlenség” funkcidja pedig ebben all Nietzsche szovege szerint:
»a torténetietlenség egyfajta védelmezd légkorre [,umhillende Atmosphire”, vagy-
is ,beburkol6 atmoszféra”] hasonlit, amelyben az élet egyedul képes 6bnmaga nem-
zésére [,in der sich Leben allein erzeugt”, 1. ,egyediil amelyben” is fordithato vol-
na, 2. az ,erzeugt’” nem ,nemzé€s”, ,zeugen”, hanem ,létrehozas, teremtés, elGalli-
tas”], hogy e légburok megsemmisiltével ismét nyoma vesszen.”” Az ,élet” tehat
nem pusztan fennall, nem csak létet jelent, hanem 6nmaga létrehozasat a torténe-
tietlenség védelmezé atmoszférijanak feltételrendszerében. Igy a felejtés plaszti-
kus ereje valoban erének bizonyul, az élet dnmagat 1étrehozd nem-tetikus, nem
egyszerlen voluntarisztikus erejének. Amely ugyanakkor perspektivikus jellegt is:
A mordl genealdgidjanak harmadik értekezése (Mit jelentenek az aszkétikus esz-
mények?) tematizalja a ,perspektivikus latds” fogalmat,® kordbban Nietzsche a
Lperspektiva” kifejezésében stritette 0ssze ezt a komplexumot, ekképpen feltéte-
lezhetd, hogy a felejtés (ereje) a perspektivizmus egyik forméja, aspektusa avagy
szinonimija. ,Uj végteleniink”* Nietzsche szerint a perspektivik és interpreticiok
potencidlis végtelenségét jelenti, nem valamiféle szintagmatikus térbeliséget, vagy-
is a felejtés mas potencidlis interpretaciok virtualis jelenlétét intenzifikalhatja.

Mar ez a korai szoveg is az emberi és az allati megkuilonboztetésével operalt,
és ennek kapcsan akar felmertlhet, hogy a feledékenység alapvetGen animalis vo-
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nas lenne az emberben, vagy legalabbis ahhoz kozelitené. Nietzsche azonban
pontosan fogalmaz, hiszen itt a  felejtés”, féleg pedig a ,felejteni-tudas” nem az
Lemlékezet” puszta nemlétét jelenti: ,Lehetséges tehat csaknem emlékezet nélkil
élni, s6t boldogan élni, ahogy az allat tanusitja; az azonban teljességgel lehetetlen,
hogy felejtés nélkul egyaltalan éljiink.”> Maga az ,élet” antropologiai értelemben
tehat a felejtés (nem egyszertien az emlékezet privaciojanak) fliggvénye. Csak az a
lény tud tonkremenni a felejtés nemléte miatt, amelyik emlékezni képes, antropo-
logiai létmodja kulturdlis értelemben ettdl fuigg, sét ezenfelil excesszive moédon
gyakorolja az emlékezést, a ,torténeti érzék” abszolutizalasiban. Az emlékezés
eme excesszusa vélhetbleg kultartechnikdk és lejegyzérendszerek, tarolomédiu-
mok fliggvénye is, noha Nietzsche ezen a ponton nem utal ezek szerepére, bar
késsbb pl. a ,koébor enciklopédiak” metaforaja attételesen jelzi az emlékezet hor-
dozoinak jelentGségét.

A mértéktelen emlékezés, a torténeti érzék excessziv ,foka” magat az életet
kezdi ki (,minden eleven lényt karosit”), erre a veszélyeztetettségre Nietzsche a
kovetkez6 ellenstratégiat javallja: ,Ahhoz, hogy ezt a fokot s altala aztan azt a
hatart megallapithassuk, amelynél a multat el kell felejteni, hogy ne valjék a jelen
sirds6java, pontosan tudnunk kellene, mekkora is egy ember, egy nép, egy kultira
plasztikus ereje; arra az erére gondolok, amivel valami sajaitosan novekszik maga-
tol és magabol, ami elmaltat és idegent atformal és bekebelez [einzuverleiben], se-
beket begyogyit, elveszettet potol, széttort formakat dGnmagabol formal Gjra.” (uo.)
Ez az er6 tehat mintegy az emlékezés ellenében hathat, pontosabban nem az em-
lékezés mint olyan, hanem annak egy bizonyos foka ellenében, vagyis differenci-
alis viszonylatrol van sz6, az erd intenzitasarol, erésségérdl, nem valamilyen 6n-
magaban hato erérél. Nietzsche itt is kései korszakanak egyik fontos témakomple-
xumat elblegezi meg, az erdk differencidlis jatéka Osszefliggésrendszerének gon-
dolatat.” A masodik korszer(Gtlen elmélkedésben a ,plasztikus er6” nem maga az
élet vagy a keletkezés, hanem annak intenzitasfoka, amely emlékezés és felejtés
differencialis, sosem pusztan szimmetrikus viszonyaban adodik.

A feledékenység” tematizalasa A mordl genealogidjaban valoszinGsithetGen ezt
a gondolati hatteret is el6hivja vagy erre is tamaszkodik. Feltételezhets, hogy a ,fe-
ledékenység” ottani explikicidja az ,erd” sikjan ezzel a plasztikus erével all kap-
csolatban.®® Az ,elSkeldbb funkciok” csak ezen plasztikus eré mint nem-reflexiv at-
titd alapjan mtkodhetnek,” amely el tud szabadulni ,az egyszer bevésédott be-
nyomastol”, fel tudja fuggeszteni ezek jogszerUsitett formainak érvényét. Ez pedig
az ,egyszer adott sz6” vonatkozasaban is fennall, pontosabban az ehhez ragaszko-
do ,akarat emlékezetét” helyezheti mintegy hatilyon vagy hasznalaton kivil. A fe-
lejtés mint erd (,az erds egészség egy formaja”) ezen tal azonban az igérettevés

)

mintegy originaris (Nietzsche szavaval  eredeti”), asszertiv, ,afformativ” dimenzi6-
jara utal, ,az eredeti ‘akarom‘, ‘meg fogom tenni” értelmében.*® Noha a feledé-
kenység mondhatni felszabaditja a tudatot mindaz aldl, amit ,csak megélink, meg-
tapasztalunk, magunkba fogadunk”, ennyiben a tudat a felejtéstdl fligg — mégsem
jelenti ez ,az elkel6bb funkcidk” transzcendalasat a testi dimenzid ,ezerszeresen
sokrétld folyamatan” talra, ahogy arr6l Nietzsche megfogalmazasa arulkodik (,mert

szervezetiink oligarchikus rendre épil”).



Az igéret mint azonosithato illokutiv értékkel felruhazhatd nyelvi aktus csak az
emlékezetnek magira a feledékenységre vald implementaldsaval jon létre. Ez az
emlékezet mnemotechnika, beirds korrelatuma (,az egyszer bevésédott benyo-
mas” értelmében). Az emlékezet tehat aktivitast, s6t erGszakot valt ki a felejtésre
nézve, mégpedig az igérettevésben vagy igérettevésként. Ez az emlékezet mindig
is meg fogja el6zni az igérettevés ,aktusat”, determindlni fogja emezt. Vagyis az
emlékezet mégis az eredendd(en ,aktiv”) feledékenységbdl taplalkozik — hogy ,el-
zalogosithassa” az egyszer adott szot, mintegy maganak az igéretnek az igérését le-
het6vé téve. Ez az emlékezet végsS soron nem mas, mint a nyelv, legalabbis a fe-
nomendlis modon identifikalhatd nyelv, amely aztin abba a helyzetbe kertil, hogy
létrehozza az igéretet és az igérettevés szubjektumat, hogy ez ,mint jovdért kezes-
kedhessen bnmagaért!”

Mi is tortént ezen a két oldalon Nietzsche szovegében? A nyelv jovéindexének
fogalma bizonyos értelemben megkettéz6dott: egyrészt eredendd performativ,
asszertiv vagy inkabb afformativ dimenzi6t jelol (az ,el6relatas, el6re elrendelés”,
illetve ,az eredeti ‘akarom’, ‘meg fogom tenni” értelmében), amelyet a feledékeny-
ség tett lehet6vé (noha ez legalabbis forditva is fennall, az 6sszefiiggés igy is meg-
fogalmazhat6: az ,afformativ” aktivizalja a feledékenységet).” Masrészt az a fo-
galom a szlikebb értelemben vett igéretet nevezi meg: azon promissziv, veridikci-
0s ,aktust”, amely mint olyan determinalhatova lesz, amelyhez emlékezetre van
sziikség, egyltt a beirds mnemotechnikajaval (amely viszont er&szakot implikal).
Az ellenallas a feledékenységgel szemben tehat lehet6vé teszi az igérettevést, sét:
determinalja annak aktusat (mintegy el&allitja ezt) és beleirja abba annak illokutiv
értékét, hogy aztan ezen az alapvetésen az igérettevs szubjektumstatuszat és mo-
ralis-jogi-politikai tulajdonsagait (az obligacié alanyaét) meghatirozza, etablirozza,
autorizalja. Mindenekel6tt maga a tudat is mint az igéret rogzitésének eredménye
foghato fel. Ez a viszonylat pedig figyelemreméltd kovetkezménnyel bir: olyba tG-
nik ugyanis, mintha az afformativ a reflexiv tudat, ,a legszegényesebb és legtobb
hibat ejt6 szerv”*? nélkiil — az igéret intézményesitett performativ értékének tudasa
nélkil —, az erre alapozott autorizacié nélkil is megtorténhetne. Az afformativ ek-
képp a feledékenységet mozditja elS, am mintegy a jové megnyitasinak Gtjan a
Jkormanyzas, el6relatas, elére elrendelés” értelmében (amely nem az akarat aka-
rasanak — mint a reflexiv tudat kialakitasinak — paradigmajat koveti).

Nietzsche genealdgidja az ember kulturalizacidjarol és humanizacidjardl a mo-
ral jegyében egytttal az igéret és a tudat 1étrejottét is — az akarat emlékezetének
kozvetitése Utjan — elbeszéli vagy feltarja. Ez a genealdgia mintegy természettorté-
netként is olvashat6 (az ,allat” kitenyésztése”, ,amelynek igérnie szabad” — ,vajon
ez nem épp az a paradox feladat-e, amelyet a természet szabott maganak az em-
bert illetGen?”, hangzott az értekezés elsé mondata, pontosabban kérdése), ameny-
nyiben a nyelv(i) 6konomizalasaként artikulalodik, és igy vissza is hat magara a
nyelvre mint az emberi elengedhetetlen korrelatumara. Ha a nyelv mar mindig is
az emberi konstituense (konkrét fiziologiai szinten is, pl. a beszédszervek és a
hangképzés determinalasaval), azaz nem lehetséges visszahatrilni a nyelv el6tti
,emberi” tulajdonsigokhoz, absztrahdlni a nyelv nélkili antropologikumot, akkor

az ember mindenfajta viszonya dnmagahoz egyuttal a nyelv(é&hez valod viszonya is
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lesz. Jelen Osszefiiggésben az igérettevéshez és az igérethez fiz6d6 kapcsolata,
amely nyelvi diszpozitivumok és aktusok a nyelvet mar mindig is meghatarozzak,
s6t konstitualjak is. Ebben a nézetben felmeriil az a gyana, hogy Nietzsche tulaj-
donképpen nem egy adott ,allat’-nak masodik 1épésben torténd nyelvvel valo el-
latasarol vagy felruhazasarol beszél (egyfajta adaptiv mozzanat gyanant), hanem
ez az yallat”, jamelynek igérnie szabad”, lényegében az igérettevés tavlatabol,
ennyiben a nyelv szempontjabol minésil allatnak. Az ember a nyelv allata, a nyelv
altal vagy a nyelvben kitenyésztett allat. Vagyis az embernek mintegy a nyel-
v(&hez is adaptalodnia kell, nem egyszerlien valamely természeti kornyezethez.
Talan innen érthetS a ,paradox” kifejezés is Nietzsche szohasznalatiban. Mindez
azonban azt is implikalja, hogy nincsen artatlan, kezdeti, érintetlen nyelv, amely
feltételezné a neki megfelel6 ember(it, hanem joval inkdabb azt, hogy a nyelv mar
mindig is kllonboz6 kultartechnikak altal determinalt, amelyek pl. az igéret(tevés)
mnemotechnikajat igyekeznek implementilni a nyelvi magatartds antropologiai
szintjén. Ennyiben nem ,a” nyelvhez kell adaptalodnia az ember(nek — és ezaltal
mintegy létrejonni —, hanem a nyelvben implementalt tobbek kozott performativ
technikakhoz. Az igéret mint mnemotechnika (,az akarat tulajdonképpeni emléke-
zete”) ebben az értelemben tarthaté biotechnikdnak, egyfajta biotechnikai prog-
ramnak, amely ,az eredeti ‘akarom’, ‘meg fogom tenni” és az akarat tulajdonkép-
peni kistilése, az aktusa’ kozott dolgozik vagy kozvetit. Az emlékezet ezen etab-
lirozasa mint kommunikativ gyakorlatok konvencionalizidlasa és normativizalasa
éppugy létrehozza a multat és a jovét, ahogy konstitudlja is a szocidlis interak-
ciokat egy csoporton beliil. Ekképp adaptiv funkcioval bir, szelekcids nyomasként
hat, noveli és differencialja az adaptiv komplexitast kiilonb6zé szinteken. Az igé-
ret ugyanis par excellence mint ,megosztott”, sét ,k6zos intencionalitas” foghat6
fel, amely szocialis cselekvési szkripteket lehetévé tesz, illetve ezekben mikodik.*
Az igérettevés Osszefliggésrendszere a ,kommunikativ 6nmegfigyelés” (,a morali-
tas normainak elédje”) internalizaciojat serkenti, egészen a ,normativ 6nmegfigye-
lés”-ig.** Ekképpen szol tehat ,az emberi gondolkodis természettorténetének”
megnyerd narrativaja Tomasellonal, amelybdl Nietzsche feldl tekintve feltiinSen hi-
anyzik az erGszak barmilyen explicit tematizalasa, ami azt a képzetet kelti, mintha
az ,ember” lényege, az allatokhoz képest megkiilonboztets jegye a kooperacio és
a kozos intencionalitas formai, a bennlk lecsapodo, illetve kialakuld kognitiv
kompetenciak volndnak.* Az ,ember” itt nem-tematizalt médon mint mar szubjek-
tum kertl a tekintetbe, mint ezen koopericidé és kommunikaci6 alanya, amely
szubjektumstatuszt Tomasello lényegében pragmatikai tavlatban magyaraz: ,Nem,
a megosztott intencionalitds képességei nem egyszerlen veliink sziletettek vagy
érési folyamatok termékei; ezek biologiai alkalmazkodasok, amelyek akkor kelet-
keznek, amikor az egyedfejl6dés alatt hasznaljak Sket, hogy masokkal egytitt dol-
gozzanak és kommunikaljanak.” (Mint lattuk, Nietzschét inkabb a torzsfejlédés
folyamatai érdekelték, mintegy lamarcki nézetben, ,az akarat eme hossza lanca”,
amely végul a ,szuverén individuum” kialakulasihoz vezetett.)” Ez a narrativa lé-
nyegében a konvencionalizalds folyamatait elemzi, illetve ezekben latja az emberi
kultara kialakulasanak logikajat, lényegében a (pre)kulturalis gyakorlatok szintjén:
LAz emberi kultGra és nyelv egyszerlien csak 1étezG szocialis interakciok konven-



cionalizalasai, és ahhoz, hogy megfelel6 nyersanyagot allitsanak rendelkezésre,
ezeknek az interakcioknak mar magas szinten kooperativaknak kellett lennitik.”*
Vagyis mégis filogenetikus sikon kellett kialakulniuk, lehetne tehat mondani —
ekképp az emberi gondolkodas természettorténésze és a moral genealbgusa ré-
szint mégis kozos motivacidéval birnak. Mig azonban Tomasello csupan ,nyers-
anyag”-rol beszél (arulkodva eziltal végss soron instrumentalis és teleoldgiai axi-
omatikajarol), addig Nietzsche ,er6”-rél. Az a kérdés tehat, milyen moédon jatszhat
kozre az afformativ plasztikus ereje — egyuttal mint egyfajta szomatikus dimenzid —
a nyelvi performativitas aktusainak létrejottében és destrualodasaban, legalabbis
deformalodasaban, rendelkezhetetlenségiikben konvencionalis eszkozok révén? Meg
kell még jegyezni, hogy Tomasello konyve éppen a nyelv és a moral problémai-
nak nyitott kérdés”-eivel zarul, pontosabban nem zarul, mivel éppen a zarlat
kénytelen ezekkel kapcsolatban ,magyarazati hézagokra” utalni. A ;moralitis eldo-
logiasitasanak [...] tendencija — tudja meg az olvaso a konyv végén — sehol sem
olyan erés, mint a nyelvben, ahol mindenki hajlamos arra, hogy — ami ugyan kor-
rigalhatd, am csak nagy erdfeszitéssel — eldologiasitsa azokat a fogalmisagokat,
amelyek sajat természetes nyelviinkben vannak kodifikdlva. Mindezen dolgok
kapcsan olyanok vagyunk, mint a kisgyerek, aki azt mondja, hogy még akkor is,
ha hossza id6vel ezel6tt mindenki megegyezett volna abban, hogy a csikozott
nagymacskat eléttink 'fecsegé’-nek hivjak, az mégsem helyes, hiszen, nos, ’az egy
tigris’.” Mintha az emberi gondolkodas természettorténetének narrativaja a nyelv
és a moralitas kapcsan végtil az infantilizmus fazisaba érkezne... A valasz erre a
nehézségre a moral stituszanak megerSsitése, méghozza az ontogenezis ideje
elétti szekvenciak autoritasaval: ,A mi nézetiink az, hogy ilyen objektival6 tenden-
cidk csak az aktSrsemleges, csoportorientalt perspektivabol szarmazhatnak [...]
szocialis és intézményes valdsigok viliganak kontextusaban, amely val6sagok sa-
jat létezésunk elétt fennallnak és olyan autoritissal szolnak, amely nagyobb na-
lunk. Ez a parancsol6 hang, amely az altalanositoé nyelvi fordulatok hasznalata mo-
gott all, normak foganatositisa CEz nem helyénval®’) és a tanitas kozben CEz igy
mikodik’), és nagymértékben meghatarozza azt, amit valdésagosnak tartunk. De
erre a pontra nézvést is értelmes emberek kilonbozé véleményen lehetnek.” A
moralitds performativ retorikaja kiiktathatatlannak tlnik, ugyanakkor a kognitiv-
konstativ tavlatot is fent szeretné tartani a diskurzus (,értelmes”, ,vélemény”).*
Visszatérve Nietzschéhez: ami az 6 szdmara killondsen fontos, az az erészak je-
lenléte mindezen konvencionalizalasok végbemenésében: ,Csakhogy minden cél,
minden hasznossag csupan a jele annak, hogy a hatalom akardsa trra lett valami
kevésbé hatalmason, és dnnénmagabol kiindulva véste ra valamely funkcio értel-
mét; s ilyképp valamely 'dolog’, szerv, szokas egész torténete folytonosan 4j inter-
pretaciok és hozzaidomitasok [,Zurechtmachungen”, ,hozzdigazitas”, a kifejezés a
,Recht”, jog” szot is tartalmazza, és a fejezet pontosan a ,jogallapotok”-rol szoll
szakadatlan jel-lancolata lehet, amelyek okainak még egymassal sem kell Ossze-
fuggésben allniuk, hanem, adott esetben, inkabb csak véletlenszertien kovetik és
valtjak egymast.”" Ez a ,hozzaigazitas”, illetve — a szoveg szellemétsl nem is annyi-
ra tavoli — ,hozzaidomitas” (a forditas mint a szoveg hozza-idomitasa, lehetne szin-
te mondani) akadr a ,nyelv” nevi szervre is vonatkozhat, a fentebb kifejtettek értel-
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mében. Az igérettevés kultirtechnikija determindlja mind a nyelv potencialis per-
formativ funkcidjat, mind az igérettevés ezaltal elGallitott szubjektumat. Ezek a
nem-kauzilis és nem-teleologikus ,legy6zési folyamatok” (,Uberwiltigungspro-
zesse”) nem értelmezhetSk kielégitGen az ,alkalmazkodas” (,Anpassung”) fogal-
maval, ezt Nietzsche vehemensen elutasitja, ugyanis ,ezzel magaban az organiz-
musban is eltagadjak azoknak a legf6bb funkcionariusoknak az uralkod6 szerepét,
amelyekben az életakarat aktiv és formaadd modon jelenik meg.” A szoveg itt
megismétli az organizmus oligarchikus vonasardl mondottakat az els6 fejezetbdl,
alahtizva, hogy ,ama elvi els6bbséget”, ,amivel azok a spontan, tamado, expanziv,
Ujra-értelmezd, Gjra-rendezé [neu-richtenden] és -alakité erdk birnak”, nem lehet
az adaptaci6 sziikkségességére vagy szelekciora visszavezetni.® Mindez Nietzsche
életmivének azzal a kozponti tételével all kapcsolatban, mely szerint az €16 sosem
csak dnmaga fenntartdsaban érdekelt, nem pusztin Onfenntartasi 6szton jellemzé
ra," hanem hatalomra toré akarat mikodik benne, amelynek az onfenntartas csu-
pan egyik effektusa. Az él6 nem pusztan 1ét, bnmagara nem mint 1étre iranyul, ha-
nem mint keletkez6re vagy keletkezésre — azaz a felejtés mint a keletkezéssel
szembeni ingervédelem (A térténelem haszndrol és kardrol idézett okfejtése sze-
rint) tulajdonképpen a létként rogziilt vagy stabilizalt alakzatok és formak elfelej-
tését is jelentheti, vagyis éppen a keletkezés tulajdonképpenibb megtapasztalasa-
nak — mint a ,plasztikus erd” stimulaciojanak — lehetGségét. Ezt biztositja a ,feledé-
kenység” A mordl genealogidjinak masodik értekezésében, amely lehet6vé tette
,2a legfébb funkcionariusok” ténykedését, amely szereplSk a fentebb idézett koz-
ponti jelentGségl szoveghelyen Gjra megjelennek. A feledékenységet, ugy latszik,
nehéz elfelejteni. Ezzel vissza kell térni az értekezés obliviologiai rétegéhez.

Es valoban, az emlékezet mint ,ellenképesség” felallitisa nem pusztan a realis,
szocialis, 6kondmiai vagy akar kommunikativ kornyezet kihivasaira valaszol, ha-
nem legalabbis ugyanannyira a ,feledékenység”-re, az oblivionalis matrixra mint
az afformativ dimenzi6jara. Ezzel az emlékezeti diszpozitivummal éppen ,az el6-
kelébb funkciok és funkcionariusok” kell, hogy ellenérzés ala kertljenek, ,maga-
nak az embernek” kell | kiszamithatovd, szabdlyossad, sziikségszeriive” valnia, talan
csak igy, ebben az értelemben hozva létre 6t mint embert. Ahogy sz6 volt rola, az
igérettevés és emlékezet ,mnemotechnikija” azok a kultartechnikak vagy akar mé-
diumok, amelyek antropotechnikak is, amennyiben az embert, az ember fogalmat
moralis-Okondmiai-jogi médon hatarozzak meg. Nietzsche szimara elsédleges fon-
tossagl ezen implementalas erGszakjellege, amely feldl (a ,megosztott intenciona-
litds és ,kooperacio” jegyében artikulalodo) ,gondolkodas természettorténetének”
bizonyosan kényelmetlen kérdéseket lehetne feltenni. Ami viszont el is tavolitja
Nietzsche szovegét egy puszta ideologia- vagy akar hatalomkritikatol, de vélhets-
leg a Foucault-féle fegyelmezéstorténettdl is, az a homalyos Osszefiiggés kozvetits
szerepének, medialitisinak kiemelése az igy implementalt igéret(tevés) erészakos
aspektusa és az ,‘akarom‘, ‘meg fogom tenni* eredendd erdszaka kozott. Ugy td-
nik, mintha még az intézményesitett erGszak is reiteralt formaban ama eredendd
erGszakbol részesedne, beldle taplalkozna, de legalabbis mintegy megismételné
azt, természetesen immar konvencionalizalt formaban. Csak igy nem ,szakad”-hat
meg ,az akarat eme hossza lanca”. Ez az Osszefliiggés vagy vonatkozas nem



egyszerlien merd erGszakot, még kevésbé ennek vélelmezetten intencionalis for-
majat jelenti, hanem fiziologiai hatterét ,az eredeti ‘akarom’, ‘meg fogom tenni
mozzanatanak, az ,elGrelatas, eleve elrendelés” ekképp testies-szomatikus di-
menziora enged kovetkeztetni mint azon nem-reflexiv aktusok feltételrendszerére.
Ez a dimenzi6 impregnalja az igéret mint egyfajta eskutétel effektusat is, amennyi-
ben ,életiink soran életre-halalra™ igériink, ez a nyelvi fordulat is arra utalhat indi-
rekt modon, hogy az igérettevés eredeténél a felejtés afformativjanak, emez pozi-
tiv fiziologidjanak kell aktivizalodnia. Mint sz6 esett rola, Nietzsche a ,feledékeny-
ség” és az ,igérnie szabad” kozotti disszimmetrikus viszonylatot a fiziologia szféra-
jabol vett kifejezésekkel jellemzi. Hipotetikusan megfogalmazva az igy kirajzolodo
Osszefliggést: az ,‘akarom” eredendé performativitisa a nyelv és fiziologia kozotti
érintkezésbdl taplalkozik, a nyelviség fiziologiai alapjaibol, kettés modon, a fizio-
logiai dimenzi6 nyelvi afficidlasinak mint a nyelviség hataseffektusanak és dimen-
zibjanak egylittes értelmében. Vagyis az afformativ, kozelebbrdl a nyelv fiziologiai
impregnalasanak és a fiziologia nyelvi intenzifikdlasanak kiazmusat jelenti. Ha ez
igy van, akkor az intézményesitett, emlékezettel ellatott igérettevés végsS soron
nem mast igér, mint azt, hogy ezt a kiazmust az ,ember” mint ,szuverén individu-
um” koncepcidjanak szolgalataba allitja (utobbit éppen ekként allitva eld), bizo-
nyos értelemben semlegesiti az akarat akarasinak onreflexiv képletében. Az ,em-
ber” ily médon humanizalodik, ezaltal ,uralkodd 6sztont”, ,a lelkiismeretél” elsaja-
titva.” Természetesen az igéret(tevés) emlékezetének kultar- és antropotechnikai
is igényt tartanak a test(iségre, annak bizonyos optimalizacidjara, am a folotte
gyakorolt uralom értelmében, amely éppen a mnemotechnika beirasainak fajda-
lomkalkulusaban manifesztalodik, azon technikak erészakos, a testet hatalmuk ala
kerit6 biotechnikai, biopolitikai tendenciajaban.”

Strukturalis értelemben ez a kiazmus ugyanakkor egyfajta aszimmetriat is fém-
jelez, ,az eredeti 'akarom’, 'meg fogom tenni’” és ,az akarat tulajdonképpeni kisi-
lése (Entladung), az aktusa’ kozotti potencialis torésre utalvan. Az afformativ mint
,pre-performativum”, mint ,excentrikus pozici6” (amelyben az akarat ,még nem az
akarat akarata”), az akarat ,prehistorikus premisszai”® sosem manifesztalobdhatnak
teljesen, maradéktalanul az akarat kistilésében, aktusaban. De nem pusztin a ,vé-
letlen”-nek betudhatéan, mint Hamacher feltételezi,” mivel az afformativ kvazi-
prehistorikus dimenzidja per definitionem nem csak akarat lehet, nem transzpo-
nalhat6 teljességgel az akarat halmazallapotaba.® Ezért vélhetSleg nem elégséges
az igérés pre-performativumat ,excentrikus pozicio”-ként jellemezni (sejthetéleg
Helmuth Plessner nyoman),” mint ahogy a feledékenység aktiv természetét, sét
serejét” sem lehet figyelmen kivil hagyni ebben az 6sszefliggésben. A feledékeny-
ség sokkal inkabb eksztatikus egységet feltételez ,a megértés idSbeliségérdl” érte-
kez6 Heideggerrel szolva, aki a ,nem-tulajdonképpeni meg-jelenités’-t (pl. a jo-
vére iranyuld ,varast”, nem pedig ,el6legzést”’)” a  pillanat” fogalmaval allitja
szembe: ez az ,elhatarozottsag elSlegzésé”-vel korrelald ,tulajdonképpeni jelen”,
»2amelynek megfelel6en valamely dontés a szituaciot feltarja”. Miként jellemezhets
az ,el6legzé elhatarozottsag” egzisztencialis dimenzidja és temporalis végbemene-
tele? ,Az el6legzé elhatarozottsag tulajdonképpeni dnmagahoz-eljovetele egyszer-
smind visszajévetel a maga egyediségébe vetett legsajatabb Onmagunkhoz.” Vagy-
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is az el6refutas (Vorlaufen) a halal felé val6 1étben nem annak varasat, ennyiben
az ontikus-empirikus jovére valo fixalodast jelenti, hanem az ittlét ,legsajatabb On-
magara” vald visszatérését mint a megértés jovebdl vald torténését. Ez a ,legsaja-
tabb Onmaga” viszont nem valamely adottsigot mutat, amelyhez csak vissza kelle-
ne térni, hanem ez csak ezen visszajovetelben adoédik mint tulajdonképpeni 6nma-
gahoz-eljovetelben, melynek modusza az ismétlés: ,Az elSlegzésben a jelenvalolét
ismét legsajatabb lenni-tudasara hozza [ismétli] magat (holt sich vor).” Az elblegzés
megismétli a jelenvaldlétet, és ebben az ismétlésben a jelenvalolétet annak sajat
lenni-tudédsa elé hozza — igy mutat tehat ez a sajatos idébeli minta, amely szerint az
ismétlés megvaldsulhat az eljovetel mint visszajovetel eksztazisaban. Marmost a je-
lenvalolét a belevetett legsajatabb lenni-tudasiban felejti el magat, nem pedig
ilyen vagy olyan adottsigok mennek ki a fejébdl, vagyis ez nem csak az emléke-
zet hidnya, ,hanem a voltsagnak egy sajat 'pozitiv’ eksztatikus modusza: ,A felejtés
eksztazisara (elmozdulasara) az jellemzs, hogy 6nmagatol elzarkézva elfordul leg-
sajatabb voltja el6l, mégpedig ugy, hogy ez a valami eldl elfordulds eksztatikusan
elzarja az el6l-t, s ezzel egyltt dbnmagat.” Csakis eme felejtésnek koszonhetSen ké-
pes a jelenvalolét emlékezni, ,megtartani valamit” a ,gondoskodo, varé megjele-
nités” modjan. igy lesz a felejtés elsédlegesebb az emlékezésnél: ,Ahogy az elva-
ras csak a varas alapjan lehetséges, Ggy az emlékezés is csak a felejtés alapjan, nem
pedig megforditva; mert a voltsag a felejtés moduszaban 'tarja fel’ els6dlegesen azt
a horizontot, amelyen beltl a gondoskodas targyanak ’kiilsGlegességébe’ beleve-
szett jelenvalolét emlékezni képes.” Vagyis Nietzsche embere, aki ,arra itéltetett”,
,hogy mindeniitt keletkezést és alakulast lasson” és ne higgyen ,tobbé tulajdon
létében”, ,6nmagaban”, ;mindent eliraml6 pontokka” lasson ,szertefolyni”, s maga
is belevesszen ,az alakulasoknak ebbe az 6zonébe” — nos, ez az ember is felejt, s6t
6 felejt a leginkabb, mégpedig dnmaga legsajatabb lenni-tudasiat Heidegger sze-
rint, hogy aztan ennek alapjan Gzhesse az emlékezés excesszusait. Mi kovetkezik
mindebbdl az igérettevésre nézve? FeltételezhetGen az, hogy az afformativum, ,az
eredeti "akarom’, ‘meg fogom tenni” elfelejtése, helyettesitése a kozbeiktatott ,aka-
rati aktusok vilaga”-val vezet a mnemotechnikai effektusokhoz, az igérettevés be-
irodasahoz annak (ekképp konstitualt) szubjektumaba, magahoz a konvencidéhoz
mint az ekképp tételezett igéret emlékezeti indexéhez, ezzel az igéret iteralha-
tosagahoz. Tlletve maga a mnemotechnika, az ekképp létesitett konvencio torli ki
az afformativumot és helyettesiti az intencionalitas kategoridival. Ebben az ossze-
fiiggésben a felejtésrdl ugyanazt lehet mondani, mint a hangulatrol (a Lét és ido
kovetkezé alfejezete ,a diszpozicio idébeliségé”-r6l szol), hogy abban ,a beleve-
tettség mégis sokkal eredend6bben feltarul”** mint az emlékezésben. Marmost a
vazolt el6refutds mint eljoves visszajovetel ismétlésként végbemenve a maga részé-
16l tulajdonképpen nem is foghato fel a ,meg-jelenité megtartas” valfajaként, nem
is nevezhet6 emlékezésnek (ahogy ,a pillanat fenoménjét alapvetéen nem lehet a
most-bol megvilagitani”, szogezte le Heidegger), sokkal inkabb az ilyen emlékezés
(és annak konvenci6i) — igen, elfelejtésének. Atkapcsolva mindezt a feledékeny-
ség nietzschei problematikajara: az afformativ feledékenység a maga részérdl az
igérettevés konvencibit és az eme konvencidk altal meghatarozott, determinalt,
definidlt igéret pragmatikajat, retorikajat és alaktanat érintheti, ezeket kell elfelejte-



nie. Heidegger zsargonjaban megfogalmazva: az afformativumhoz valé visszavitel
vagy az ezzel valo szembesités mint a feledékenység diszpozicidjaban konstitualo-
do voltsag specifikus eksztatikus modusza jelentkezik. Kardinalis kiillonbség all
fenn tehat egyfel6l a mnemotechnikai-konvenciofiiggé azonositasok, az akarat
emlékezete, masfelSl az afformativum nem-idébeli eksztazisa kozott. Igy a nyelv
mint emlékezet vagy emlékezés inkabb atmoszférat, hangoltsagot, diszpozicionalis
matrixot, mintsem készletet fog jelenteni (e mozzanatra és implikacibira késébb
kell visszatérni). Ugyanakkor ez az oblivionalis matrix az afformativum kistlésé-
nek, aktusstruktarajanak osszefliggésében még mélyebb szinten is hathat: ha fi-
gyelembe vessziik a ,pillanat” heideggeri meghatarozasat a Lét és idé korabbi feje-
zetében, amelyre a ,valamely dontés a szituaciot feltarja” kitétele visszautalt. A 62,
paragrafusban (A jelenvaldlét egzisztens tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsa mint
elolegz6 elhatdrozottsag) olvashatd: A szitudcid nem szamithato ki elére, és nincs
el6re adva mint valami kéznéllevs, mely arra var, hogy megragadjuk [...] A bizo-
nyossagnak abban kell tartézkodnia, ami a dontés altal feltarult. Ez azonban azt
jelenti: a bizonyossag épphogy nem ragaszkodhbat a szituacidhoz, hanem meg kell
értenie, hogy a dontést, feltard értelmének megfelelGen szabadon és nyitva kell
tartani a mindenkori faktikus lehetéségek szamara. A dontés bizonyossaga azt je-
lenti: készen dllunk arra, hogy amennyiben ez faktikusan sziikséges, visszavon-
Jjuk”> Az elhatarozottsdg ,bizonyos-/éf’-ben mint ,igaznak-tartisban” (ez ,az eg-
zisztencia igazsagat” jelenti) manifesztalodd modusza ezért az afformativumban re-
alizalodd dontést (nem csupan az intencid konvencionilis feltételrendszerének
vald megfelelést) is visszavonhatja, vagyis: elfelejtheti. Ez azonban ismét csak nem
pusztan az emlékezetbdl valo kihullassal azonos, mivel ,ez az igaznak-tartas mint
elhatarozott készenallasunk a visszavonasra nem mas, mint a tulajdonképpeni el-
batdrozottsdag az elbatdrozds megismétlésére.”* Az ismétlést tehat a visszavonas
mint felejtés teszi lehetévé. Mivel itt alapvetSen a szabadsag a tét (,Az elhataro-
zottsighoz hozzatartoz6 igaznak tartds értelme szerint arra torekszik, hogy magat
dllandoan, azaz a jelenvalOlét egész-lenni-tudasa szamara szabadnak tartsa.”), nem
vagyunk tavol moralfilozofiai kontextusoktol. Amennyiben Kant szamara a katego-
rikus imperativuszt megalapozo torvényhozo adottsag éppen a szabadsagban gyo-
kerezik, gy Heidegger gondolatmenete tavolrol annak kanti regulativ eszméjére
hajaz. Természetesen nem annyira szintagmatikus-kiterjeszté modon (,cseleked]
agy, mintha cselekedeted maximdjanak akaratod révén dltalanos természettérvénnyé
kellene vdlnia’), mint inkabb temporalis értelemben, az ismétlés modjan, amely
jelentSs kulonbségeket is magaval hoz pl. a ,mintha” ( als ob”) statuszat tekintve:
a dontést ugy kell meghozni, hogy egyuttal vissza is vonjuk — méghozza megis-
métlése (nem valamilyen kognitiv keretezés) révén. Noha Heidegger ezen gondo-
latainak hatterében elsGdlegesen Kierkegaard hatasa feltételezhets, elképzelhets
ebben egy nietzschei filidcio is, legalabbis ha Georg Simmelnek az ,6rok visszaté-
rés” és az ,eldkel6ség moral”-ja kozotti Osszefliggésrdl adott értelmezését kovet-
juk. Simmel szerint az 6rok visszatérés tana altal hangstlyozott megismételhetSsé-
ge minden cselekedetnek Kant kategorikus imperativuszat forditja at temporalis
sikra,” leépitve ugyanakkor a tartozas, a blin, a rossz lelkiismeret alakzatait ,a ke-
letkezés artatlansagaban” érdekelt Nietzsche szamara, illetve eleve a tettben (Tat)
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Jkozvetlenill megszolitott 1étét a szubjektumnak” allitva elStérbe (mig Kantot in-
kabb a tett kovetkezményei” érdekelték, ezért meghatarozo nala a torvény prob-
lematikaja).”® Vagyis a szubjektum létére tett ,hangsaly” mint gondolkodastorténe-
ti fordulat itt mintegy elSlegezi — persze nem identikus moédon — a jelenvalolét
létének modszertani elsébbségét Heideggernél. Az ,el6kels” szubjektum Nietz-
schénél nem is annyira a tetteiért (egy kulsé torvénnyel szemben), mint inkabb
onmagaért felelGs,” ennyiben az 6rok visszatérésben implikalt ,mintha” (élj gy,
hogy minden tetted kész légy megismételni) nem az etablirozott emlékezet felSl
értelmezhetS, amely a normativitas alapja vagy lehetSségfeltétele, hanem elktlon-
bozaédést jelent, a keletkezésjellegl plaszticitds vagy virtualitds (ezaltal artatlansag)
latszolag paradox megorzéset (, Tengerbe, magunkba, vissza!” — mondhatnank Sza-
bo Lérinc imperativuszaval).® A 1ét keletkezésbe vald atforditasa jelen Osszefiig-
gésben pedig éppenséggel a ,feledékenység” teljesitményének vagy effektusanak
mindsilhet, vagyis a keletkezésjellegl virtualizacié a targyalt oblivionalis matrix
fuggvénye.

Az eddigiek alapjan megallapithatd az emlékezet, az akarat emlékezetének
funkcidja: ennek az emlékezetnek kozvetitd elemként alapvetGen az afformativ
dimenzi6 és a performativ aktus kozotti torést kell athidalnia. Csak ezen differen-
cianak koszonhetSen létestilhet az emlékezet mint olyan, nem valamely multbeli
tartalmak tarolasa, rekollekcidja, visszahozasa céljabol. Az emlékezet motivacidja
eredendGen kevésbé iddbeli, mint inkabb nyelvi-performativ jellegl. Eszerint az
emlékezet csak az afformativ iterdci6jabol, az akaratbol szarmazhat, ennek az er6-
nek a figgvénye, Ggy azonban, hogy ez mint ,ellenképesség” nem létezhetne a fe-
ledékenység ereje nélkiil. Csakis ezért képes az emlékezet medialitdsa (,0j idegen
dolgok, korilmények, mi tobb akarati aktusok vildga”) tulajdonképpen sajat maga
létrehozni a nevezett torést ,az eredeti "akarom’, ‘'meg fogom tenni’ és az akarat tu-
lajdonképpeni kistilése, az aktusa’ kozott. Miutdn az emlékezet létesilt, maga
fogja ezt a torést Ggy is mint tavolsagot generalni. Vagyis az emlékezet akardsa, az
akarat emlékezete egyrészt részesedik a kezdeti afformativumbél (de az akarat
akarasanak iterdlt-onreferens képletében), masrészt 1étrejotte mar dGnmagaban el is
valasztja az afformativumot annak kistlésétdl, az aktustdl. Vagyis ez a kozvetitd
médium vagy program maga teremti meg az emlitett szétvalast. S6t, az emlékezet
mnemotechnikai létesitése ekképp vissza is hat az afformativum elgondolhat6sa-
gara, és azt lényegében az (6nmagat akard) akarat vagy intencid képzetével he-
lyettesiti. Igy az emlékezet éppen a ,Schuld”, a biin (és tartozds”), a ,(rossz) lelki-
ismeret” hordoz6ja vagy médiuma lesz.

A rossz lelkiismeret eredetérdl” szold (17.) fejezet fejti ki az afformativumok
mint ,aktiv er6” komplexumainak tulajdonsagait, pl. azt, hogy ezek sem ,szerz6-
dés”-es, sem Okondmiai alapon nem szervezddnek (,Nem tudjak 6k, ezek a sziile-
tett szervezdk, mi a bilin [Schuld], a felelGsség valami irant”).® Tevékenységiik vi-
szont éppen erdszaktol nem mentes jellegének kovetkeztében latencidkat, valami-
féle maradékot termel (felejtést, feledékenységet nyilvanit meg?): ,ha kalapacsité-
seik, mivész-erGszakossaguk stlya alatt nem Gzetett volna ki roppant szabadsag-
kvantum a vilagbhol, vagy legalibbis nem tétetett volna lathatatlanna s mintegy lap-
pangovd. Ez az erGszakkal lappangova tett szabadsdgdszién — most mar vilagos —,



ez a visszafojtott, visszataposott, a bensé vilag tomlocébe vetett s végul magat mar
csak onmagan levezetS és kitombold [entladende und auslassende] szabadsagosz-
ton: ez és csakis ez kezdetben a rossz lelkiismeret.” Ahogy az akarat bnmaga aka-
rasa volt, Ggy a latenssé valt szabadsigmennyiség vagy szabadsigoszton (emlék-
sziink, hogy az igérettevés is ,szabad”-1ét fliggvénye volt) is bnmagan (azaz nem
az afformativ, nem-értékelvli, nem-6konomiai tételezésben) vezeti le magat, vagy-
is a kistlés” (itt is ,entladen”) nem az ,eredeti ’akarom’, 'meg fogom tenni’” kisii-
lése, hanem inkabb a ,kozbeiktatott” ,0j idegen dolgok, kortilmények, mi tobb
akarati aktusok vilaga”-nak, de legalabbis ezeknek is a lecsapddasa, lehetne mon-
dani. Ami viszont itt a lényeges pont: ,ugyanaz az aktiv er6” dolgozik a rossz lel-
kiismeretben, mint ,a szabadsidg 6sztone” (,az én szohasznalatomban: a hatalom
akarasa”) esetében (az, ami ,azokban az erészak-mivészekben és szervezékben
grandidzusabb keretek kozott munkal és alkot allamokat”, itt ,visszafelé iranyul6-
an [...] megteremti magianak a rossz lelkiismeretet és negativ eszményeket al-
kot...”).% Ez a folyamat vette kezdetét mar az akarat akarasanak képletében, a tu-
dat reflexiv mintajanak kibontakozasiban mint az igérettevének mint ekképp kép-
z6d6 szubjektumnak az igérési képességéhez vald odalancolasiban, az igéret ezen
mnemotechnikajaban, amely egyuttal az igéretet intencionalis beszédtettként, az on-
magara visszahajlo erGszaktevés élvezeti 0kondmidjanak értékeként determinalja.®
Ha az emlékezet implementalasa mnemotechnikai moédon az afformativum és a
tényleges aktus kozotti aszimmetriat, differenciat, torést probalja athidalni, ugyan-
akkor el is idézi azt (ennek a paradox képletnek a neve ,az akarat akarasa”), Ggy
az is feltételezhets, hogy ezzel osszefliggésben ugyanezen emlékezet beirddasa, a
nyelv ezaltali ,hozzaigazitasa” az igérettevés paradigmajahoz reakcioként is felfog-
hat6 az emlékezet fiziologiai hollétének felderithetetlenségére. Nincs itt lehetSsé-
glunk rekonstrualni a kései Nietzsche emlékezetfogalmanak Osszetettségét, amire
utalni kell, az az emlékezet egyfajta fiziologiai 6rokségként, ennyiben elevenség-
ként vald konceptualizacidja, pl. kiterjesztése az idegrendszer egészére. Egy jel-
lemz6 feljegyzés a hagyatékbdl igy hangzik: ,Nem létezik sajat szerve az ‘emléke-
zetnek* [Gedichtnis]: minden ideg, pl. a 1dbban, emlékezik korabbi tapasztalatok-
ra. Minden sz6, minden szdm testi [physisch] folyamat eredménye és rogziilt [fest-
geworden] valahol az idegekben. Minden, ami hozzaszerviilt az idegekhez, tovabb-
él ezekben. Vannak a felindulas [Erregung] hullimhegyei, amikor ez az élet belép
a tudatba, amikor emlékezink [erinnern].”™ Az emlékezet ilyen latvanyos fiziolo-
gizacidja vagy antropologizacidja azt radikalisan elvalasztja nemcsak a tudat refle-
xiv képességeitd], de egyaltalan a tudatisig dimenzidjatdl, és az affektusokat, illet-
ve a hangoltsagot mint fiziologiai 6rokség emlékezetét értelmezi. Egy masik fel-
jegyzés pedig ,az individuum az egész eddigi élet egy vonalban és nem annak
eredménye” hires nietzschei tételére hajaz, azt a jelen kontextus, a vitalitds Ossze-
fuggésében megfogalmazva: ,— az emlékezet [Gedichtnis]: minden, amit megéltiink,
él- feldolgoztatik, ¢sszerendeztetik, bekebeleztetik.” | EI”, azaz nem készletként gon-
dolhato el, hanem inkabb a keletkezés (Werden) lehetetlen ¢rokségeként. Az emlé-
kezet kérdése az organikus mint olyan problémajava lesz: ,Az emlékezet keletkezése
az organikus problémaja. Hogyan lehetséges az emlékezet? Az affektusok az emléke-
zetanyag formaciojanak tiinetei — szakadatlan tovabbélés és ¢sszemtkodés.”
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Komplex kérdés lehet, miként alkalmazhat6 ez a vitalizalt emlékezetfogalom a
nyelv szomatikus hatterének vonatkozasaban, kozelebbrdl annak performativ funk-
cioit tekintve. Erre nézvést a tovabbiakban csak jelzésekre szoritkozhatunk, utalva
legelébb arra a mar Humboldtnal markansan tematizalt Osszefliggésre, hogy a nyelv
mint beszéd, mint ,energeia” emlékezeti dimenzidja nem a memoria tartalmazott-
sagi képzete alapjan gondolhato el. Az Uber die Verschiedenheiten des menschli-
chen Sprachbaues egyik fontos kitétele igy hangzik: JEgy nyelv szokészlete sem-
miféleképpen nem tekinthet§ egy készen ott heveré tomegnek [...] A mindenkor
sziikségszerl sz6 eltéveszthetetlen jelenléte [Gegenwart] biztosan nem pusztin az
emlékezet mive. Semmilyen emberi emlékezet nem lenne elegendé erre, ha a 1é-
lek nem hordania magaban Osztonszerlien a maguk a szavak képzéséhez sziiksé-
ges kulcsot.”®

Az intencionilis emlékezés reflexivitisanak relativizalasa lathatdan elsGdleges
fontossigl a nyelvelméleti megkozelitésben. Osszefiigg ez ugyanis maginak a
nyelvi cselekvésnek, a nyelvvel valo cselekvésnek, a beszédtettnek a problémaja-
val, ezen aktusok (performativ funkcidinak és értékeinek) identifikalhatb6sagaval.
Az altalaban vett tett” (Tun) ilyen determindlhatdsaganak kritikdja Nietzschénél
tudvalevéleg ,a test vezérfonalan” is zajlik.” Ebben az 6sszefliggésben a tudat sze-
repének viszonylagositasa éppen az emlékezet hagyomanyos fogalmanak atértését
vonja maga utan: ,léteznek analdgiak, példaul az emlékezetiink és egy masik em-
lékezet kozott, utdbbi a formak oroklésében és fejlédésében véteti észre magat
[...] Az, amit 'tudat’-nak nevezink, fenntartasunk és novekedésiink minden lénye-
ges folyamataban artatlan; és egyetlen koponya sem lehetne olyan finom, hogy
tobbet lenne képes konstrudlni egy gépnél — amin minden organikus folyamat
messze tal van.”” A nietzschei elgondolasban a ,szandékok nélkil végbemend tor-
ténés”-r6l (,Geschehen”) ez a gondolati szubsztraitum is ott munkal, Ggy is, mint az
oOnfenntartas axiomajat kisérté aporidk néven nevezése. Itt jobban érthetévé valik
az emlékezet vitdlis létmodjanak jelentGsége, ezt ugyanis az akarat és a szandék
mint az eleven kizarélagos hatotendencidinak gondolatan gyakorolt kritika hozza
jatékba: ,Ami szamunkra a kauzalitisba vetett hit rendkivili biztossagat adja, az nem
a folyamatok egymasutanisiganak nagy megszokasa, hanem az arra valod képtelensé-
gtink, hogy egy torténést masképp tudjunk interpretdlni, mint egy szdndékokbol ko-
vetkezd torténést. Ez nem mas, mint a hit az eleven és gondolkodod szubsztanciaban
[das Lebendige und das Denkende] mint az egyediil hatdst kifejtdben [Wirkende] —
az akaratban, a szandékban — hogy minden torténés tett, hogy minden tett tettest
elofeltételez, ez a ’szubjektumba’ vetett hit.”” Ezt a hitet a kilonbozé cselekvSkben
leginkabb a nyelvi torténés tudja megbontani, valoszintleg ezért nehéz Osszetett
nyelvelméletet mtvelni, hiszen ehhez ilyen fundamentilis elSfeltevéseket kellene
feladni avagy Gjragondolni. Es ezért adédik oly sok magyarizo képlet, s6t autoritis
a nyelv mibenlétének, kulturalizalo funkciéjanak, az antropogenezisben jatszott sze-
repének valami masban val6é példazasira, mint ami a nyelv (a szellemtdl a szocialis
intelligenciaig), amelyek vélhetSleg nem alakultak volna ki a nyelv nélkal.”

Milyen nyelvfenomenolbgiai adalékokkal szolgal azonban Nietzsche a ,szandé-
kok nélkili torténés” nyelvi végbemeneteleire? A tovabbiakban két példat kell ro-
viden targyalni Nietzsche két konyvébdl. Az Emberi, tilsagosan is emberi egyik



aforizmdja igy irja le a sajat hang materidlis viselkedése altal elGidézett hirtelen,
tervezhetetlen affekciot: ,Veszélyérzet a hangban. — Valakivel beszélgetve néha a
sajat hangunk csengése hoz minket zavarba, és ezért mondunk olyan dolgokat,
amelyeknek semmi koziik nézeteinkhez.”” Ebben az onkéntelen nyelvi torténés-
ben hallas (érzékelés) és mondas kapcsolddnak dssze diszruptiv modon, lehetet-
len beszédaktust engedve megtorténni. Itt kettGs megszakitis megy végbe: el6bb
a sajat hang eltérs érzékelése okoz cezurat a beszélének sajat magahoz val6 viszo-
nyaban, egyfajta szégyenhez vezetve (,verlegen”), aztin ez a megszakitis olyan
JKijelentések”-et mondat vagy beszéltet a beszélével, ,amelyek egyaltalan nem fe-
lelnek meg a vélemény”-ének. Erdemes utalni éppen ,a hang csengésére” Nietz-
sche aforizmajaban: a ,verlegen” és ,verleiten” fonikus hasonlésiga dnmagaért be-
sz€l, szégyen és machinalis beszéd megkilonboztethetetlenségét, ennek nyelvi
eredetét mutatva fel (a ,verleiten” a feltételezett sajat, ,eigene” hangtol térit el, sz6
szerint ,megvezeti” a besz€Il6t). A sajat hang csengése altal okozott elérelathatat-
lan, kiszamithatatlan affekci6, az igy keletkezé szégyen mintegy machinalis effek-
tusként impregnalja a beszélé alany nyelvét, akar ellentétbe is kertilve mentalis és
intencionalis allapotaval. EI6bb a sajat hang csengésének a beszéls szubjektum
onmagihoz valo viszonyaba, feltételezett bensGségességébe, tnmagat hallva be-
sz€lésébe vald beékelGdéseként, aztan pedig az igy keletkezé kozlésként, amely
éppen ezen tervezhetetlenségének kovetkeztében nem-intencionalt performativ
értéket vehet fel (aminek hatterében az all, hogy csak az a 1ény képes akarata elle-
nére igérni, amelyik képes valamiképp igéreteket tenni). Ugyanakkor ez a vélet-
lenszert kozlés maga is hatvanyozhatja a ,zavart” effektusat, vagyis sajat hangja-
nak csengése éppen azon kozlésben vagy megnyilatkozasban is megzavarhatja a
beszélGt. Ama zavar talan ebben a kvazi-gépies megszolalasban vagy mondasban
bukkan fel igazabol a maga megszakitd érvényében, és éppen a mentilis vagy
intencionalis diszpoziciotol vald eltavolodasiban. Az igazi ,zavart” ez jelentheti, a
feltételezett sajat intencidnak a tényleges megszolalas altali feltilirasa, ekképpen a
sajat hang csengésének szégyent el6idéz6 mozzanata ebbdl az utdlagossagbol
nyilvanulhat meg. A hang akusztikus torésének, ezaltal testi moéduszanak megsza-
kit6 elGallasa nem pusztan materidlis-jelenlétszert effektus, hanem igazan zavaro-
va éppen a szubjektum beszéltetésével, diktatumaval, egyfajta citiciojaval valik,
amely torést okoz a megnyilatkozas intencionalis szerkezetében, maganak az alany-
nak a kommunikativ 6onviszonyaban (Tomasello ,kommunikativ 6nmegfigyelésé-
ben”). A sajat hang mint idegen altali affekci6 tulajdonképpen hipnotizalja a be-
sz€I6t, igy késztetve nem-intencionalt beszédaktusok (fenyegetés, parancs, eskii,
igéret) végrehajtasara.” A nyelv ilyetén mikodése tobbek kozott arra figyelmeztet-
het, amit a ,szocidlis intelligenciat” a nyelv kialakulasaért felelGssé tévé kutatok
nem vesznek tekintetbe, hogy a ,megosztott intencionalitids” aszimmetridja mindig
realis eshet6ség, ekképpen akar az ellenség” generilasanak szintere is lehet (akar
abban az értelemben is, hogy sajat hangja valik a szubjektum ellenségévé). A
moral genealdgidjanak vonatkozasaban pedig a moralis autoritds vagy konvencid
lesz az, amely ,parancsolé hang”-gal beszél, és a nem-intencionalt beszédaktust
performativ értékkel latja el, mnemotechnikai médon beirva a ,Schuld” sziikkséges-
ségét — éppen a hipnotizalas” Gtjan: ,egypar eszmét kiolthatatlannd [unaus-
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loschlich, kitorolhetetlen”], mindenttt jelenvalova, feledhetetlenné, 'fix’-szé kell
tenni, mindezt pedig abbdl a célbdl, hogy az idegrendszer és az intellektualis
rendszer egészét ezekkel a ’fixa ideakkal’ hipnotizalni lehessen...” A tudat tulaj-
donképpen hipnozis (eredménye) és ennyiben — Paul de Man szerint — szik-
ségszerden ,mindig bilintudat”,” amivel persze a (morilis) tudat felszinszertiségét
is megerdsitjuk.™

Nietzsche ugyanakkor konkrét torténeti példat hoz fel a (blin)tudat vilagképé-
nek elvi ellenparadigmajaként: a gorog isteneket, az Okori gorogoknek az istene-
ikhez fiz6d6 viszonyat. Példa ez arra, hogy ,vannak el6kelobb fajtai az isten-kita-
lacié [Erdichtung von Gottern, ,az istenek megkoltése”] hasznositisanak, mint az
ember eme Onmegfeszitése és dnmeggyalazasa...”” A gorogok istenei éppen a
,rossz lelkiismeret’ elhessegetésének” szerepét toltotték be, ,az el6kelS és dnaka-
rata [selbstherrliche] emberek titkorképei”-ként, akikben — és ez a funkcié kilono-
sen beszédes — ,az emberben lakoz6 dllat megistentltnek érezte és nem szedte
izekre magat, nem dihongott bnmaga ellen!” Ez az ,allat” (,melynek szabad igére-
tet tennie”) nem mas, mint az igéret mnemotechnikai és ezek implikacioi (a tar-
tozas, a bln, a rossz lelkiismeret stb.) altal  kitenyésztett” ember, ezen kultartech-
nikak és konvenciok altal mintegy animalizalt ember, amely ugyanakkor éppen
onmaga animalis-természeti masika ellen fordul ugyanezen kitenyésztés erGsza-
kos, a ,fajdalmat” kalkuldld operativitisiban. Ezzel ellentétben a gorogok rossz
vagy gonosz cselekedeteiket nemes (,el6kel6”?) egyszerliséggel az istenek nyaka-
ba varrtak, nekik tulajdonitottak, ezaltal — mondhatni — elfelejtették ama cselekede-
teket, taldn nem tavol a ,feledékenység” azon értelmétsl, amelybdl az ,el6kels” je-
lentésmozzanata sem hianyzott a moral-traktatus masodik értekezésének feliitése
szerint. Nem akarki, mint maga a homéroszi Zeusz panaszkodik errél (és érdekes,
hogy Nietzsche diskurzusa éppen itt irodalmi szoveget, tantsagtételt idéz, alkal-
masint az egyetlen helyen az egész konyvben, az Odiisszeia 1. 32—34 sorait): ,Jaj,
csak orokkon az isteneket vadolja az ember: / azt mondjak, a csapds mind télink
jon, de bizony hogy / ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tal;”.* De Zeusz
mégsem orrol meg ezért kilondsebb moédon az emberekre Nietzsche szerint,
inkabb csak ,mily bolondosok’-nak tartja Sket, vagyis a szoveg modalis szemanti-
kaja nem valamely buntetéselvi magatartast sugall a fGisten részér6l. Pontosan ezt,
a ,’balgasigot’, 'oktalansagot’, egy kis zavart [Storung] a fejpben” (,balgasagot, nem
pedig vétket! értitek?”)  engedték meg [zugelassen] magukban sok komisz és vég-
zetes dolog okaként” ,a legerGsebb és legbatrabb id6k gorogjei”. Minden ,olyan
szamara érthetetlen borzadaly és galadsag lattan, amellyel valaki bemocskolta ma-
gat a magafajtajuak kozul” ,az el6kels gorog” a kovetkezét ,mondta végul maga-
ban, fejét csovalva”: ,'Bizonyara valami isten zavarta meg a fejét”. Ezaltal éppen a
rosszban vagy a rossz aldl mentik fel az embert, nem pedig animalitisaval buinte-
tik, az animalizacibval mint blntetéssel (még minden konkrét biintetési aktus
el6tt). Nietzsche igy foglalja 0ssze a gorog példa jelentGségét a fejezet végén:
Jlyenforman az istenek akkoriban arra szolgaltak, hogy az embert bizonyos fokig
a rosszban is igazoljak [rechtfertigen], a Gonosz okaiul szolgéltak — azokban az
id6kben az istenek nem a biintetést vették magukra, hanem, ahogy az el6kel6bb, a
btnt [Schuld]...” — Ez az ,igazolas” lehet tehat a valasz az onkéntelen, pl. ,a sajat



hang csengése” altal kivaltott, beszéltetett performativumok probléméjara: az iste-
ni instancia magara veszi vagy magara vallalja ezen performativumokat mint tette-
ket, mint ,hipnotizalasi” effektusokat, felmentve vagy felszabaditva ezaltal az igérG
agenst az igérettevés, illetve az emezt determindlé (moralis, jogi, politikai) konven-
ciok sulya alol. A szoveg masik fontos témdja ismeretesen a szabadsag volt, amely-
nek ,roppant kvantuma”  befelé” fordul, az ember ellen timad és az emlitett ani-
malizacids tineteket valtja ki.

Ugyanezen 0sszefliggés egy masik valtozata rajzolodott ki a masodik értekezés
10. fejezetében, ahol a buntetés felfiiggesztése, a szuverén, ismét az el6kels”, sét
selokel6bb” szoval jellemzett kegyelemadas a téma. E politikai teologiai kontex-
tusban elébb azon ,akarat’-r6l esik sz6, amely ,minden vétket valamilyen értelem-
ben megfizethetonek [,abzahlbar’, kiegyenlithetd”] tekint”, azzal, hogy ,izoldlja
egymastol a blindz6t és tettét”.™ Nem azért, hogy felmentse, mint a gorog istenek
intervencidjanak értelmében, hanem éppen, hogy blintesse a tettest. A blintetés te-
hat okondmiai struktira alapjan szervezddik, igy hatarozza meg, autorizalja, legiti-
malja, pontosabban: legalizalja dnmagit (amennyiben ez a jog mint ekvivalencia-
rendszer eredete is). Ez az okondmiai ,igazsagossig” egy adott ponton viszont
,onmaga megsziintetésével” is ,végz6d -het, ennek a ,neve”:  kegyelem — a legha-
talmasabb elGjoga vagy még inkdbb jogon talisiga marad, ahogy ez magatdl is
értetédik.” Itt a ,talisag” (Jenseits) alkalmasint nem mentes némi teologiai jelentés-
tartalomtol. Ez a kegyelem itt ugyanannak az ,aktiv feledékenység’-nek, felejtés-
nek az esete vagy megvalosulasi modja, amelyrdl az értekezés kezdetén esett sz0,
,2az elékelébb funkcidk és funkcionariusok” kapcsan. A kovetkezs fejezet aztin
ossze is koti ezt a problematikat az ,élet” kérdésével, azzal, hogy a jogi konvenci-
Oknak vissza kell 1épni az ,életakarat’-tal szemkozt (tehat nem ,az akarat akarasa”
elétt, hiszen ez volt a jogszerUsitéshez vezets tendencia): ,jogallapotok — legma-
gasabb biologiai nézGpontbdl tekintve — mindig csak kivételes dllapotok lehetnek,
mint annak a voltaképpeni életakaratnak a részleges restrikcioi, amely hatalomra
tor, és amely akarat osszcéljainak eme jogallapotok egyedi eszkozokként [Einzel-
mittel, vagyis: ,egyes eszkozokként”] rendel6dnek ala: tudniillik eszkozokként na-
gyobb hatalomegységek létrehozasara.”

Visszatérve a ,sajat hang csengése” altal elSidézett onkéntelen performativu-
mok kérdéséhez, killonds analogiat fedezhetiink fel. A cselekvés és a cselekvs de-
terminalasanak ilyen okondmiai struktirija a ,Schuld” (tartozas és bintett) je-
gyében Nietzsche szamara az emlitett ,hipnotizalas” effektusaban ragadhatd meg,
amelynek kétféle olvasata — a ,tipikussag” vs. a kivétel” jegyében — lehetséges
cselekvés és (feltételezett) cselekvs kapcesolatat vagy inkabb viszonyith(atdosagat
illetéen, nem utolsosorban szubjektumelméleti tétekkel is birva. Erdekes, hogy
egyik esetben sem megfeleltethetGség, hanem aszimmetria all fenn, azaz cselekvG
és cselekvés értékeinek Osszehangolhatosiga, kozos nevezére hozatala, legkisebb
kozos tobbszorosének kiszamitasa onkényesnek bizonyul. A ,Schuld” tételezése
lényegében a kétfajta érték azonosithatdsiganak kalkulusa alapjan szervezddik,
ezaltal mind a cselekvést, mind a hozzarendelt (és forditva) szubjektumot determi-
nalva, ellendrzés alatt tartva. Ez a szerkezet maganak a cselekvésnek bizonyos
kognitiv, prekalkulativ uralhatatlansagabol (a cselekvé fel6l) ered (aminek a ,szel-
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lemi zavar” a tiinete vagy effektusa), egy eredends motivalatlansagbol, ezt transz-
ponilva a ,Schuld” (és ennek implikatumai: a ,megbanas, ,megbocsatas”; ,blinhs-
dés”) tételezésének onkényességébe. Az egyik kései feljegyzésben olvashato:

,Ezen szellemi zavar, a hipnotizalas egy formija ellen kell mindenekel6tt kiizdeni:
egyetlen tett, legyen ez barmilyen, mégiscsak nulla mindazzal 6sszehasonlitva,
amit az ember tett, és elhagyhat6 [weggerechnet], anélkiil, hogy a szamitas [Rech-
nung] hibas volna. A méltanyos [billig, ,olcsd”, ,6cska” is] érdeknek, amellyel a tar-
sadalom birhat, hogy egész egzisztenciankat csak egyetlen irinyba ellenériz-
ze/szamoljon utana [nachzurechnen], magit a tettest nem kellene megfertéznie: ez
sajnos majdnem allandodan igy torténik. Ez onnan ered, hogy minden szokatlan ko-
vetkezményekkel jaro tettet szellemi zavar kovet: fuggetlenil attdl [gleichgultig],
hogy ezek a kovetkezmények jok avagy rosszak. Nézziink csak meg egy szerel-
mest, akinek igéretet tettek [dem ein Versprechen zu Theil geworden], egy koltét,
akinek a szinhaz tapsol: ami a torpor intellectualist illeti, nem kilonboznek sem-
miben egy anarchistatol, akire hazkutatasi paranccsal rontanak ra. — Vannak cse-
lekvések [Handlungen], amelyek nem méitok [unwirdig] hozzank: olyan cselekvé-
sek, amelyeket ha tipikusnak vesziink, benniinket egy alacsonyabb nembe taszita-
nak le. Itt viszont csak ezt a hibat kell elkertilni, hogy tipikusnak vessziikk Sket.
Vannak a forditott jellegl cselekvések, amelyekhez mi nem vagyunk méltok: kivé-
telek, a boldogsag és egészség kiillonds bdségébdl sziiletve, legmagasabb dagaly-
hullamaink, amelyeket egy vihar, egy véletlen egyszer oly magasra dagasztott: az
ilyen cselekvések és 'mivek’ (—) nem tipikusak. Egy mGvészt sosem miveinek
mércéje alapjan kell mérni.”®

Miutan az ,igéret” explicit példaként is felbukkan a szovegben, érdemes lehet a
fentieket az igéret(tevés) mint ,cselekvés” esetére is vonatkoztatni. Az dnkéntelen
performativ aktus (pl. ,igérem”), amelyet pl. ,a sajat hang csengése” valthat ki, affi-
cidlhat, a tipikussag kalkulusa vagy kodja révén elGallitott ,Schuld” altal felilirva
olyan tett lehet, amely mondhatni 6nkényes moédon degradalja a cselekvét (egy-
fajta kvazi-animalis vonassal lathatja el, amennyiben a cselekvését pl. automatiz-
mussa nyilvanitja). A masikfajta, a cselekvét meghaladé cselekvés metonimikus ér-
telemben strukturdlisan ugyanolyan modon torténik meg (mintegy ugyanagy a
nyelv igérete), mint az el6z6, am mint kivétel” nem irhato bele a tipikussag para-
digmajaba. Ez a kivétel pl. a Heidegger altal elemzett ,pillanat” temporalis struktara-
javal birhat, és szingularis tapasztalatként nem allhat messze valamiféle elragadott-
sagtol, ,az istenek muivétsl”. Az ilyesfajta cselekvés, aktus — pl. mint igérettevés —
nem csak megtorténik a cselekvével, hanem annak elGzetes Gnmegértésén 1ép tal.
A kiilonos analdgia tehat abban 4ll, hogy ,a sajat hang csengése”, az ebben je-
lentkezs ,veszély” esetében egyfajta diktitumrol volt sz6, amely a beszélé nem-
reflexiv, hanem korporealisan-materialisan afficialt besz€l6 apparitusat veszi
igénybe. Marmost Ggy tlnik, ez a képlet strukturalisan nem all messze az afforma-
tivum végbemenési modjatdl, amennyiben az szintén nem-reflexiv értelemben je-
lentkezett. Ez az ambivalencia maganak a nyelvnek mint nyelvnek (az afformati-
vum és az aktus kozotti kozvetits, ugyanakkor ezek osszefliggését éppagy megte-



remtd, mint potencialis szétvalasuktol — ezzel a hamis tantsagot vagy hamis eskiit
mindig is tartalmazva, Holderlinnel szolva ekképp ,minden javak legveszélyesebb-
jeként” — sosem megdvd médiumnak) az ambivalencidja. Ami azt is magaban fog-
lalja, hogy adott esetben éppen az explicit performativum mint konvencionalis
gesztus (,igérem”) véletlenszertsége, elszolasjellege ébresztheti fel egy amugy kons-
tativnak hat6 megnyilatkozasban a potencialis promissziv erét (mint ahogy masfeldl
ki is torolheti ugyanezt az erét, akarva-akaratlan konstativ tavlatba vonva azt).

Mindkét fajta diktatum fiziolodgiai hattérre, akar egyfajta 6roklédési, orokségi di-
menziora — a nyelv (csak ebben az eseményben vagy effektusban) ,é16” emléke-
zetére — mutathat vissza, ebben gyOkerezhet. Ezért is irddhatott be a szuverén
fogalomtorténetébe a bestialitds jelentéskore,* de ugyanakkor a teologikum is,
amennyiben az & esetében rajzolodik ki legpregnansabb moédon a tényallas, hogy
az afformativum és aktusa kozotti torés 1ényegében az isteni afformativum és a for-
malizalt, konvencionalis Gton determinalt, egyszoval ,emberi” ( talsigosan is em-
beri”?) beszédtett kozotti torésre mutat vissza. Mi kovetkezik ebbdl? Lényegében a
nyelv(e) — a performativ aktusok referencialis-kognitiv, kauzalis motivalhatatlansa-
ga, s6t onkényessége — felelGs azért, hogy a szuverenitds funkcidjaban az ember
animalis masika kulonos kontaminacioba kertil az isteni mozzanattal (legyen az
buntets vagy felment6 isteni instancia).

A nyelv konvencionalis Gton biztositott emlékezete az igérettevés eme afforma-
tiv performativitasanak allhat ellen, annak, hogy az igérettevés a sz6 adasanak ér-
telmében éppen nem az emlékezet miive, ennyiben szimara nem a sz6 referenci-
alis-morfologiai kitlintetése a mérvado. Hogyan szitualodik tehat az igérettevés az
afformativum dimenzi6ja és az igéret fenomenalis aktusa kozott? Nietzsche masik
aforizmatikus tomorségd, itt tematikusan is motivalt okonémiai rendszert mutatd
megjegyzése a Morgenréthe-bol ezt kozelebbrdl is megvilagithatja, ugyanakkor fel-
villantva bizonyos kovetkezményeket a nyelvi performativitas olyan elmélete sza-
mara, amely azt nem pusztin mint cselekvés(potléko)t gondolja el. Az aforizma Az
igéret legjobb modja (Wie man am besten verspricht) cimmel igy hangzik: ,Ha igé-
retet tesziink, akkor nem a kimondott sz6 képezi az igéretet, hanem az, ami ki-
mondatlan marad a sz6 mogott. A szavak valdjaban gyengitik az igéretet, azaltal
hogy olyan er6t puffogtatnak el és emésztenek fel [hasznalnak el], amely az igére-
tet tevG erd részét képezi. Nyujtsatok tehat a kezeteket [egymasnakl], és ekdzben
tegyétek az ujjatokat a szatokra — ekképp teszitek a legbiztosabb fogadalmakat.”®
A tulajdonképpeni performativ funkcio6 eszerint kevésbé a kimondott, hangoztatott
sz0, mint sokkal inkdbb maga ,a sz6 mogotti kimondatlan® mint egyfajta er6(sség)
teljesitménye. A szOt magat performativnak tekinteni azt ugyanakkor az igéret
mnemotechnikajaként inaugurdlna, még ha csak potencidlis médon is, és ezaltal
neutralizalva vagy kitorolve annak ,afformativ¢ dimenzi6jat (ismerds tapasztalat:
minél gyakrabban bizonygatnak egy igéretet, annal inkabb gyengiil a hitelessé-
ge).® Csak a sz0 tételezheté mint konvencid, norma vagy intézmény struktramoz-
zanata, ami mar mindig is frdsossa valasat implikalja. Nietzsche ismeretesen tobb-
szor gyakorolt kritikat az fras(ossag) és annak olvasasi-kommunikativ implikacioi
felett, melynek mélyebb értelme jelen kontextusban a kovetkezé lehet: a lejegy-
zés, a mnemotechnikai elGallitds azt a benyomast vagy hatast kelthetik, mintha
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maga a sz0 tehetne igéretet autoném, szuverén modon, emancipalédva ekképp a
kimondatlantél. Mintha a szonak maganak lehetne igérettevs ereje, performativ
funkcidja (erre csak konvencidé autorizalhatja a sz6t mint ,explicit igéretet”),” és
nem sokkal inkabb a kimondatlan indexe, a kimondatlan mint igérettevs ers
(,promissziv energia”)® avagy az igérettevé eré mint kimondatlan. Val6szintinek
latszik viszont, hogy ez az er6 nem lehet szubjektiv jellegli, nem a szubjektum
autonom (a mnemotechnika altal inauguralt igérettevés) képességének fiiggvénye,
s6t még csak nem is feltétlentil emberi attribatum. Ezt a kimondatlant ugyanis fizi-
ologiai létmod is feltételezheti, kivalthatja, impregnalhatja. Minden igérettevés mint
afformativum — mint voltaképpeni igéret és nem puszta bejelentés — végsé soron
erre a kimondatlanra mond igent, kevésbé a sz6 konvencitjara. Azt lehet monda-
ni, az ember tulajdonképpen a nyelvnek (mint egyfajta, human koordinatakon tal-
lép6 adomanynak) igérkezik el az effajta hallgatag, a fent emlitett torést implikalo
igéretben,” nem is annyira egy identifikilhaté masiknak, inkabb a masik nyelvé-
nek. Ez a nyelv viszont nem is igazan emberi nyelv, hanem inkabb az azzal szem-
beni vagy azon tali dimenziét feltételezs eski,”* az emberen tali nyelv igérete — és
ez jelenti azt a bizonyos erdt mint az igérettevés kimondatlanjat. Csak ebben az ér-
telemben foghat6 fel a hagyomanyosan kontrafaktikusnak tartott igéret transzgresz-
szioként, a(z emberi) nyelven tilvezets mozgasként (az emberi nyelv elfelejtéseként
akar egy artikulacios, intonacios, prozodiai, tonalis vagy modalis aberricid révén).
Az igérettevés maga mint a kimondatlan diktatuma (pl. egy fizioldgiai 6roksé-
gé, amelyet viszont nem mint szubsztanciat, még kevésbé mint bensGségességet,
hanem mint a keletkezés, a Werden mozzanatat kell elgondolni),” Ggy is, mint
egyfajta testies diktatum, manifesztalodhat, mintegy fliggetleniil a besz€l6 intencio-
jatol — és ezaltal elszolassa valhat (ahogy errdl az Emberi, nagyon is emberibdl vett
aforizma beszélt). Az igéretadas csak akkor igér, csak akkor igéret, ha elfelejti sa-
jat elofeltételezett illokutiv performativ értékét — mint az ,emberi” nyelv mozzana-
tat. Itt tehat ismét a fentebb targyalt ,feledékenység”-be titkozik a gondolatmenet,
egy hianyba, egy nem-tudasba (nem-tudatba), s6t hallgatisba — mint ,a nem-aka-
ras igéretébe”, mint ,nem-igéretbe”, mint ,sebbe” a beszélésben®” — az igéretadas
szivében (nagyon is mint annak fenyegetése is egyuttal). Ez a visszatartott igéret
mint szotlansag kevésbé intencionalis hallgatas, mint inkabb egyfajta nyomszerd-
ség, amelyet az igérettevé erd kényszerit ki vagy hagy hatra, ir be a megnyilatko-
zasba, egyfajta hallgatag ekhoként. Abba a megnyilatkozasba, ami nem rendelke-
zik efolott az — emberi nyelven tali? — eré folott (hanem csak egyfajta adomany-
ként veheti at vagy felelhet ra reszponziv modon, az igérettevés révén). Ami nem
is all tavol az igéret jellegzetes kontrafaktikus, teljességgel nem referencializalhato
létmodjatol: ha maradéktalanul tudnank, illetve rogzithetnénk, miért és mit igé-
rink, s6t ha méltonak tartandnk magunkat az igéretiinkre (annak kimondatlanja-
ra), ez mar nem performativum volna, hanem bejelentés, informacio, (pl. a ,tipi-
kust” megallapitd) konstativum vagy kod (igy az igérettevés viszont kitermeli a
mentegetSzés retorikajat, egyfajta megbocsatas hivasat, amennyiben ez a felejtés
performativ korrelatuma). Ebben az afformativ dimenzidban a nyelv sajat hatarai-
ba titkozik, a (nyelvi) igéret hatarait érinti s a sz6 potenciilis Onfeloldasat, a nyelv
autoimmunitasat, egyfajta nyelvi talélést manifesztalhat. Ha a nyelv mindig tobbet



vagy kevesebbet igér, mint amit elvartak (ktilonben ismét csak informacié volna),
akkor az igéretet mindig egy ,talan“ vagy ,mintha” fogja impregnalni, kovetkezés-
képpen sosem lesz elvalaszthatd a hamis igérettél vagy a hamis eskiitél (hamis és
igaz tantsag éppoly kevéssé valaszthatok szét, mint élet és halal). A kimondatlan
afformativum tehat a ,végtelen igéret” struktGramozzanata, amely igéret a feledé-
kenység, végss soron az élet nem-tetikus igenlése lehet” — akar egy elszolas vagy
egy ,Onkéntelen” igéret utdlagossagabol. Vagyis ez az igenlés nem a cselekvés, a
,vita activa” affirmacidja lenne (ahogy az kilonbozé természettorténet-narrativak-
ban megfigyelhets, pl. Tomasellonal, de a politikai antropologus és filozofus
Hannah Arendtnél is),” hanem val6ban nem-asszertiv igentmondas az életre (egy
,masodik“ életre) mint annak afformativ igérete. Eszerint egy mai korszerGtlen
elmélkedés az igéretadasrol talan a kovetkezs cimet viselhetné: Az igéret hasz-
narol és kararol az élet szamara”.

JEGYZETEK

1. Friedrich Nietzsche, A mordl genealdgidja, Mariabesny6, 2011, 39. Zur Genealogie der Moral =
U6., Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe 5. Berlin, New York, 1980, 291.

2. A mordl genealogidja, 39—40. Zur Genealogie der Moral, 292.

3. Ld. ehhez Benveniste alapjan Giorgio Agamben, The Sacrament of Language. An Archaeology of
the Oath, Stanford, 2011, 4-6, 46-47, 57-59.

4. Werner Hamacher talalé megfogalmazasaban: ,Az igéretben az igéret bnmagat igéri meg, azt,
hogy igéret.” Das Versprechen der Auslegung. Zum bermeneutischen Imperativ bei Kant und Nietzsche
= UG., Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Frankfurt a.M.,
1998, 66. Nietzsche itt jelentSs mértékben kanti alapokon all, az igéret mar a Grundlegung der Meta-
physik der Sittenben is a moralitas paradigmatikus esetének vagy aktusanak szamitott és éppen az aka-
rat Osszefiiggésében (vo. Immanuel Kant, Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése, Budapest, 1998,
28.). Ugyanakkor A mordl genealdgidjanak ezek a passzusai erGs, tobbnyire jeloletlen polémiat folytat-
nak Kant moralitdsrol szolo reflexioival. Vé. Hamacher, i. m. 65-66. Nietzsche felejtés-fogalmahoz alta-
laban és ebben a moril-traktatushoz ,a felejtés mivészete mint eréforras” kontextusaban vo. Harald
Weinrich, Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja, Budapest, 2002, 182-191.

5. Hamacher, Das Versprechen der Auslegung, 83.

6. Vo. uo., 68, 81. Kant ezt a kategorikus imperativusz forméjaban ismeretesen igy fogalmazta meg:
,cselekedj agy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettorvénnyé kellene
valnia” (Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése, 43.). A ,morilis tudat reflexioés formaja’-hoz, ,a tor-
vényhozo” és torvényfeliilvizsgald ész reflexios fenoménjé”-hez Kantndl vo. Hans-Georg Gadamer,
Uber die Mdglichkeit einer philosophischen Ethik = U6., Gesammelte Werke 4., Tiibingen, 1987, 181. A
kategorikus imperativusz kizarja a kivételt, vo. uo., 179.

7. Hamacher, i. m., 100. Heidegger ismeretesen ,az akarat akardsanak” metafizikajaként értelmezte
Nietzsche gondolkodasit és annak filozofiatorténeti helyét (NVietzsches Wort “Gott ist tot’ = UG., Holz-
wege, GA 5. Frankfurt a.M., 2003% 234.), ami ugyanakkor vitathaté6 (v6. Henning Ottmann, Philosophie
und Politik bei Nietzsche, Berlin/New York, 1987, 358; Hamacher, i. m., 108.), jelen kontextus alapjan is.

8. A mordl genealdgidja, 40. Zur Genealogie der Moral, 293.

9. A mordl genealogidja els6 értekezése is kitér erre a ,tett” Osszefiiggésében: ,Mert éppugy, ahogy
a nép kilonvalasztja a villimot annak felvillanasatol, és az utobbit cselekvésnek [Thunl, egy szubjektum
okozatanak tekinti, melynek [az alanynak] villam a neve, Ggy valasztja el a népi moral is az erdt [Stirke,
nem Kraft] az eré [Stirke] megnyilvanuldsaitol, mintha létezne még egy indifferens szubsztratum az erés
ember [Starken, az ,embert” a magyar forditas kolti hozzal mogott, kinek szabadsdagdaban dllna, hogy
kimutassa erejét vagy sem. Efféle szubsztratum azonban nem létezik; nincs ’lét’ a cselekvés, a hatés, a
keletkezés mogott; "a cselekvst’ [Thiter] pusztin hozzakoltik a cselekvéshez — a cselekvés minden. A
nép alapjaban véve megkettézi a cselekvést, amikor gy képzeli, a villam felvillan; ez cselekvés-cselek-

99



100

vés: ugyanazt a torténést egyszer okként, azutan pedig még egyszer annak okozataként feltételezi.” A
mordl genealogidja, 29. Zur Genealogie der Moral, 279.

10. ,....den Menschen des eignen unabhingigen langen Willens, der [ez a ,der” vonatkozhat mind
a ,Mensch”-re, mind a ,Wille”-re] versprechen darf...”. Zur Genealogie der Moral, 293.

11. A mordl genealogidja, 40—41. Zur Genealogie der Moral, 293.

12. A mordl genealogidja, 41. Zur Genealogie der Moral, 294.

13. Vo. Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt a.M., 1974, 175.

14. A mordl genealogidja, 40. Zur Genealogie der Moral, 292.

15. Ilyen értelemben az adossagok az emlékezés kiegyenlitetlen tételei.” Weinrich, Léthé, 190.

16. Volker Gerhardt tanulmdnya harmonizal6 modon mossa egybe ezeket, pl. azt hangoztatva:
LAz "aktiv feledékenység’ fegyelmezi az embert tevékeny és megbizhato 1énnyé.” (,Das Thier, das ver-
sprechen darf”. Mensch, Gesellschaft und Politik bei Friedrich Nietzsche. US., Die Funken des freien
Geistes: neuere Aufsdtze zu Nietzsches Philosophie der Zukunft. Berlin/New York, 2011, 252.) Nos, nem
a feledékenység, hanem az igéret mnemotechnikaja fegyelmezi az embert Nietzschénél, vagyis tulaj-
donképpen pont az ellenkezGje. A tanulmidny végig az ember igéretben megvalositott (Nietzschénél
mélységes ambivalencia jegyében inkabb talan igért?) ,megbizhatosagat”, az ,individuum” jegyében,
igyekszik hangstlyozni. A szoveg ironikus modalitisa (éppen a ,szuverén individuum”-ot targyazo
pszeudo-himnikus passzusokban) elsikkad Gerhardt kiegyenlitG-stabilizaloé olvasatiban. De ugyanigy
félreolvassa Ottmann is ezt a passzust, nem érzékelve a szoveg irdniajat, de legalabbis kétértelmtségét
(Philosophie und Politik bei Nietzsche, 212.). V6. viszont (az irodalomtudds) Hamacher pontos elemzé-
sével: Das Versprechen der Auslegung, 85-86. Kai Behrens a ,moralizdlt mnemotechnika” szévegbeli je-
lentéstani statuszanak ,figurativitisat” emliti (Asthetische Obliviologie. Zur Theoriegeschichte des Verges-
sens. Wiirzburg, 2005, 110.), a szdveg egyes retorikai effektusaihoz Id. uo., 164-168.

17. A moral genealdgidya, 39-40. Zur Genealogie der Moral, 291-292. A felejtés ,elméletének torté-
netéhez” 1d. Behrens monografiajat: Asthetische Obliviologie. (A hossza Nietzsche-fejezet: uo., 106-168.)
Behrens a felejtés figuralis-tropologiai mintazatait kisérli meg nyomon kovetni, mig jelen dolgozatban a
felejtés performativitisanak matrixa motivalja a kérdezést.

18. Friedrich Nietzsche, A torténelem baszndrol és kdardrol, ford. Tatar Gyorgy, Akadémiai, Buda-
pest, 1989, 31. Vom Nutzen und Nachtbeil der Historie fiir das Leben. Nietzsche, Die Geburt der
Tragédie. Unzeitgemdjse Betrachtungen. Kritische Studienausgabe 1. 250.

19. A szoveg meghatarozasa szerint: ,S ez altalanos torvény: minden él6lény csak egy bizonyos ho-
rizonton beliil lehet egészséges, erds és termékeny...” (A térténelem basznarol és kararol, 32.) Ld.
ezekhez Gunter Figal megvildgitoé rekonstrukciojat, Nietzsche. Eine philosopbische Einfiibrung, Stutt-
gart, 1999, 58-59.

20. Uo., 58. Figal arra is kitér, hogy a ,sajat 1ét” ilyen nem-adottsaga latens polémiaként érthets
Descartes ellenében, aki a sajat gondolkodas megkérdgjelezhetetlenségét a sajat lét kétségbevonhatat-
lansagaba vezette 4t, uo., 55-56. V6. még Tilman Borsche, Was etwas ist. Fragen nach der Wabrbeit der
Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche, Minchen, 1992, 307.

21. Figal, uo., 62.

22. A térténelem baszndrol és kdardrol, 32. Vom Nutzen und Nachtheil, 252. Vo. ehhez tjfent Figal,
i. m., 61.

23. ,Csakis perspektivikus latds van, csakis perspektivikus 'megismerés’: s minél t16bb affektust ha-
gyunk szohoz jutni egy dolgot illetSen, minél t6bb szemet, kilonféle szemet tudunk irdnyitani ugyan-
arra a dologra, annal teljesebb lesz a ’fogalmunk’ errél a dologrol, annal teljesebb lesz ’objektivita-
sunk’.” A mordl genealogidja, 92.

24. Ld. Nietzsche, A vidam tudomdny, ford. Romhanyi Torok Gabor, Holnap, Budapest, 1997,
304-305.

25. A torténelem baszndrol és kardrol, 31.

26. Uo., 49.

27. Ld. ennek bemutatasat Gilles Deleuze konyvében: Nietzsche és a filozdfia, ford. Moldvay Tamas, Ko-
vacs Andrés Balint, Holnap, Debrecen/Budapest, 1999.

28. Nietzsche a ,plasztikus eré” fogalmat valoszintGsithetGen az altala nagyra becstilt Jacob Burck-
hardtol kolesonozte, aki az olasz reneszansz kultarajardl irott hires konyvének egyik pontjan igy fogal-
maz: ,a szellem hatalmasai, a reneszansz megszemélyesit6i vallasi tekintetben a fiatalos természetnek



egy gyakori tulajdonsagat mutatjak: igen hatarozottan tesznek kiilonbséget a jo és rossz kozott, de nem
ismernek biint; bizonyosra veszik, hogy a belsé harmoénia minden zavarasat helyre tudjak allitani plasz-
tikai erejlikkel és azért nem ismernek megbédnist; elhalvinyodik benniik a megvaltas sziikségessége is,
és ugyanakkor a becsvaggyal szemben €s a naprol napra vald szellemi megerSltetésben a masvilag
gondolata vagy teljesen eltlinik, vagy dogmatikai helyett kolt6i alakot valt.” A reneszansz Italiaban,
Budapest, 1978, 307. (Erre a Burckhardt-kolcsonzésre felhivia a figyelmet Heinz-Dieter Kittsteiner,
Erinnern — Vergessen — Orientieren. Nietzsches Begriff des ‘umbiillenden Wahns’ als geschichtsphiloso-
phische Kategorie = ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”. Nietzsche und die Erinne-
rung in der Moderne, szerk. Dieter Borchmeyer, Frankfurt a.M., 1996, 56. A tanulmany cimbeli igérete
ellenére egyaltalan nem foglalkozik a  felejtés” kérdésével. Vo. még Figal, Nietzsche, 52-53. A Nietz-
sche-Burckhardt viszonyhoz ld. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, 18-21, 48-51. Nietz-
sche ,reneszanszizmus’-ahoz Id. uo., 281-292. V6. még Weinrich, Létheé, 187.)

29. Vo. ezzel Burckhardt masik hires miivének kovetkezs helyét a gorog demokraciak lehanyatla-
sarol: ,Feliti a fejét a reflexio, Gj politikai formak sziil6anyjanak adja ki magat, de val6jaban mindent
felbomlaszt, eleinte szoban, amit aztan elkertlhetetlentl tettek kovetnek. Politikai elméletként 1ép szin-
re, és kioktatja az allamot. Ezt nem tehetné, ha nem volna mar mélyen hanyatléban az igazan plaszti-
kus képesség. Egyuttal még gyorsitja is a hanyatlast, és hianytalanul felemészti a plasztikus képesség
utolsé maradvanyait — ez pedig Ggy jar, mint a mtvészet, ha az esztétika karmai kozé kertl.” Vildg-
torténelmi elmélkedések. Bevezetés a térténelem tanulmanyozdsdaba, Budapest, 2001, 139.

30. Az ,afformativ’ mint pre-performativum fogalmahoz ld. Hamacher, Afformativ, Streik = Was
beifst Darstellen’? szerk. Christiaan L. Hart-Nibbrig Frankfurt a.M., 1994, 340-374.

31. ,Az igéret [Kant és Nietzsche szamaral a mindenkori szingularis — preszingularis —, inaugurativ
esemény, amelyben egyaltalan nyelvet, nyelvi torvényt és ezzel célokra orientalt cselekvést vazolnak
fel.” Hamacher, Das Versprechen der Auslegung, 98.

32. A mordl genealogidja, 60. (Zur Genealogie der Moral, 322.) Nietzsche sokszor varialt gondolata
ez a tudat masodlagossagarol: pl. A vidam tudomdny egyik ugyancsak (pszeudo-)genealogiai passzusa —
egyébként Eurdpa vagy a Nyugat jelenlegi onfelszamolasianak hossza tava okait is megvilagité gondo-
latmenete — szerint a tudat mint ,jelek” leolvasasanak szerve jott 1étre, a kommunikacio faggvényeként,
annak indexeként: ,a tudat csak a kozlési igény nyomdsdra fejlodbetett ki l...] a tudatossdvald gondol-
kodas csak a gondolkodis elenyészs része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitvanyabb része —
mert csak ez a tudatos gondolkodas térténik szavakban, vagyis k6zlési jelekben, amelyek altal a nyelv
eredete folfedi énmagat.” (269-270.) Hangstlyozottan vitalis-fiziologiai sikon varidlja ugyanezt a gon-
dolatot Ggy is, mint éppen a moral eredetét egy feljegyzés a hagyatékbol: ,Az élet minden fokozasa [Er-
hohung] néveli [steigert] az ember kozlési erejét, ugyanigy megértési erejét is. Onmagunk beleélése mds
lelkekbe erede<tileg> semmi moralisat nem jelent, hanem pusztin a szuggesztio fiziologiai ingerel-
het6ségét: a ’szimpatia’ vagy amit 'altruizmus-'nak neveznek, puszta kialakuldsai annak a szellemiség-
hez szamolt pszichomotorikus kapcsolatnak (induction psycho-motrice mondja Ch. Féré). Sosem gon-
dolatokat kozlink, mozgasokat kozlink, mimikus jeleket, amelyeket gondolatokra nézvést visszaolva-
sunk...” Nachlafs 1887-1889. KSA 13. 297.

33. Ld. Michael Tomasello, Eine Naturgeschichte des menschlichen Denkens, Berlin, 2014.

34. Uo., 116-117, 136. Maga Tomasello nem beszél az igéretrdl explicit médon.

35. Derrida is ettdl jelentGsen eltéré elgondolast fogalmaz meg: ,A mdsik jelenléte nélkiil, de kévet-
kezményképpen tavollét, eltorzitas, keriiléut, elhalasztas, iras nélkil sincs etika. Az Gs-irds a moralitas,
akarcsak az immoralitas eredete. Az etika nem-etikus kezdete. Erészakos kezdet. Mint a vulgaris irasfo-
galom esetében, gy az etikai instanciat is fel kell figgeszteni az erészak altal, hogy a moral genea-
logiajat ismételni lehessen.” Grammatologie, 243.

36. Tomasello, i. m., 215.

37. Ezt egyébként mar A térténelem haszndrol és kdardrol is megelSlegezte, akar elvi sikon is, a mo-
ral-traktatus masodik fejezetének f& gondolatat: ,Lévén mi magunk mar korabbi nemzedékek eredéi,
igy tévelygéseiknek, szenvedélyeiknek és tévedéseiknek, sét vétkeiknek is eredsi vagyunk; nem lehet-
séges egészen eloldani magunkat errdl a lancrol. Ha az eltévelyedéseket elitéljiik is, ha foléjik emelke-
detteknek véljik is magunkat, ezzel azt a tényt még nem sziintettiik meg, hogy beldlitk szarmazunk. A
legjobb esetben az 6roklott, rank szarmazott természet és a tudasunk kozti kiizdelemig jutunk, megle-
het, egy j, szigort fegyelem [Zucht] harcaig a régtSl belénk nevelt és velunk sziiletett ellen, s egy Gj

101



102

megszokas, egy Gj 0szton, egy masodik természet magjat vetjik el, Ggyhogy elsé természetiink el-
szarad.” A t6rténelem baszndrol és kararol, 46—47. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie, 270.

38. Tomasello, i. m., 221.

39. Uo., 225.

40. Egy passzussal lentebb, a kényv utols6 mondata a tudomanyos diskurzus retorikajara is kiter-
jeszti ezt: ,olyasvalami, mint a kozds intencionalitis hipotézise, egyszerten igaz kell, hogy legyen.”
(Uo., 225) Egy olyan hipotézis, amely ,egyszertien” csak ,igaz” lehet, természetesen nem hipotézis, ha-
nem ,az igazsag” (azon ,parancsolé hang”-on kihirdetve, amelyet par mondattal fentebb elemzett a
szerz6).

41. A moral genealdgidja, 55. Zur Genealogie der Moral, 314.

42. A moral genealogidja, 57. Zur Genealogie der Moral, 316.

43. Nietzsche az interpreticio fogalmaval helyettesiti a szelekcioét: ,A hatalomra toré akarat inter-
pretal: egy szerv megképzidésénél interpretacio van jatékban, ez az akarat hatarol el, hataroz meg fo-
kozatokat, hatalmi ktilonbozdségeket. Puszta hatalmi kiilonbozéségek még nem lennének képesek 6n-
magukat mint olyanokat észlelni: egy novekedni akard valaminek kell ott lenni, amely minden masik
novekedni akar6 valamit annak értékére nézve interpretal [...] Valojaban az interpretdcié maga is esz-
kéz, bogy irrd vdljanak valamin. (Az organikus folyamat szakadatlan interpretalast feltételez.” Nach-
lafs 188--1887, KSA 12, 139-140.

44. VOo. Figal, Nietzsche, 247-251.

45. Artur R. Boelderl, Phantom — als ob er tot wdre, szerk. Matthias Scmidt, Riicksendungen zu
Jacques Derridas »Die Postkarte«. Ein essayistiches Glossar, Wien, 2015, 277.
schei fogalmahoz (ez a harmadik korszerttlen értekezés kifejezése, 1d. Schopenbauer als Erzieber, KSA
1., 362-363.) 1d. Walter Kaufmann régi (1950-es) monografidjanak vonatkozo6 fejezetét: Nietzsche. Phil-
osopher, Psychologist, Antichrist, Princeton, 2013, 228-256. (,Sublimation, Geist and Eros.”, meg kell itt
persze jegyezni, hogy a szublimacié Nietzschénél az agonalitas forszifikacids jelentéstanat sem nél-
kiloz6 stimuldciot, illetve intenzifikdciot jelent.) V6. még Wolfgang Schluchter, ZeitgemdSe Unzeiige-
mdjSe. Von Friedrich Nietzsche iiber Georg Simmel zu Max Weber = ,Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben”, szerk. Borchmeyer, 154-155.

47. A szoveg hossza oldalakon keresztll sorjazza az erészakos bevésés, s6t megcsonkitds metafordit.

48. Hamacher kifejezései, Das Versprechen der Auslegung, 83.

49. Uo.

50. Hasonl6an ahhoz, ahogy A tragédia sziiletése is killonbséget tett a zene és megjelenési forma-
ja, az akarat kozott.

51. Plessner az antropologiai létmodot ismeretesen tobbek kozott ,excentrikus pozicionalitas”-ként
irta le, ahol az ,excentrikus” mégiscsak jelz6 marad a ,pozicionalitis” mint fénév mellett. Heidegger
ehhez képest ,ek-szisztens” és ,eksztatikus” 1étmodrol beszélt, mint ahogy a — életmivében sokat tar-
gyalt — ,Da” a ,Dasein” fogalmaban sem szikitheté le a pozicionalitds statuszara.

52. A kovetkezdket 1d. Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly et al., Gondolat, Budapest,
1989, 553-556.

53. Nietzschétdl itt a keletkezésben elveszs, dbnmaga 1étébe vetett hitet vagy bizalmat elveszitd, fel-
ado torténeti érzékkel” megvert embert lehetne példinak felhozni a ,nem-tulajdonképpeni megje-
lenités™-re. (A térténelem baszndrol és kararol a Lét és ido 76. paragrafusaban pozitiv hivatkozasban és
targyaldsban részestl, 1d. i. m., 632-634.)

54. Heidegger, Lét és id6, 556.

55. Uo., 511.

56. Uo. 512.

57. Vo. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche, Berlin, 1907, 248-250. (A konyv utolso fejezete a
,Die Moral der Vornehmheit” cimet viseli.)

58. Uo., 249.

59. VO. uo., 246.

60. Az 6rok visszatérés jegyében valhat lehetévé Nietzsche kézponti tételmondatanak megfordita-
sa: ,A keletkezésre ravésni a 1ét karakterét — ez a bhatalomra t616 akarat legfébb formaja.” (KSA 12.
312.) Ebben az értelemben ,a viltozas dllandosdaganak [Bestindigkeit] kiemelése helyett, a hatalomra



tor6 akarat legfébb formajat is feltilmualva, a 'visszatérés” legfébb akarasa elgondolhatja még az allando
valtozasat [Wechsel] is.” Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, 360.

61. A mordl genealogidja, 63. Zur Genealogie der Moral, 325. Ezekben a mondatokban is Burck-
hardt tanitdsa rezonal a reneszansz moralrol: A lelkiismeret felébredésének egyaltalin nem volt szik-
ségszerl kovetkezménye a blindsség érzése és a megviltds sziiksége [...] de dnmagitdl kiterjeszkedik
a blinbanatnak ez a megvetése az erkolcs terére is, mert forrdsa altaldnos természetd, tudniillik az
egyéni erGérzet.” A reneszdnsz Itdalidban, 336.

62. Uo.

63. A mordl genealogidja, 63—64. Zur Genealogie der Moral, 325-326. Vagy még elvibb szinti meg-
fogalmazasban: ,Minden olyan 6szton, amely nem vezetddik le [entladen] kifelé, befelé fordul — ez az,
amit az ember bensové vildsdanak nevezek: csak ezzel né bele az emberbe az, amit késébb az
6 lelkének’ hivnak.” A mordl genealdgidja, 61. Zur Genealogie der Moral, 322.

64. A fentebb idézett eszmefuttatds a rossz lelkiismeretrdl igy folytatodik, mondhatni Freudot anti-
cipalva, mint oly sokszor Nietzschénél: ,Ez a titkos, 6nnon valéjan elkovetett erészak, ez a miivész-ke-
gyetlenség, ez a gyonyor, hogy 6énmaginak mint nehéz, ellenszegtls, szenvedd anyagnak format ad-
jon, hogy akaratot, kritikat, ellentmondast, megvetést €s egy Nem-et égessen dnmagaba, ez a rémits és
iszonytatéan-kéjes munkalkodasa egy onmagaval készségesen meghasonlott léleknek, mely azért okoz
szenvedést dnmaganak, mert 6romét leli a szenvedés-okozasban, ez az egész aktiv 'rossz lelkiisme-
ret...” A mordl genealogidja, 64. Zur Genealogie der Moral, 326.

65. Nachlafs 1880-1882. KSA 9., 44.

66. Nachlafg 1884-1885. KSA 11., 119.

67. Uo., 148.

68. Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ibren
Einflufs auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts = UG, Werke III. Schriften zur Sprachphi-
losophie. Stuttgart, 1979, 480.

69. Vo. KSA 11., 565.

70. Uo., 562-563.

71. KSA 12., 102.

72. Ld. Derek Bickerton konok figyelmeztetéseit két konyvében: Nyelv és evoliicio, Budapest, 2004,
35.; Adam’s Tongue. How Humans made Language, bow Language made Humans, New York, 2009, 5,
26-27. V6. még Agamben, The Sacrament of Language, 68.

73. Nietzsche, Emberi— tillsagosan is emberi, Szeged, 2000, 115. ,Gefahr in der Stimme. — Mitunter
macht uns im Gespriche der Klang der eigenen Stimme verlegen und verleitet uns zu Behauptungen,
welche gar nicht unserer Meinung entsprechen.” Menschliches, Allzumenschliches I., 247.

74. A hipnotizmusnak a ,normal észlelés” struktaraiba valé bevonodasardl, a hipnozis és automa-
tizmusok kapcsolatardl, a racionalisztikus és voluntarisztikus szubjektumképzet eziltali problema-
tizalodasarol, a hipnotikus transzallapotok orvosi és kulturalis technikairdl, illetve gyakorlatair6l a 19.
szazad utols6 harmadaban ld. Jonathan Crary, Suspensions of perception. Attention, spectacle, and mo-
dern culture, Massachusetts, 1999, 65-72.
kapcsolodasat: ,Egy felmérgesedés, egy megragadas, egy késsztrds: mi van ebben a személybdl! — A
tett gyakran hoz magaval egyfajta merev tekintetet és gatoltsigot: igy a tettest a tett emlékezete mintha
megigézné és csak mint tartozékot érzi magat a tettéhez tartozni. Ez a szellemi zavar [Storung], a hip-
notizalas egy formdja...” KSA 12. 516.

76. A mordl genealdgidja, 42. Zur Genealogie der Moral, 295-296.

77. Paul de Man, Mentegetozések (Vallomasok). US., Az olvasds allegoridi, Budapest/Szeged, 2006%, 373.

78. Lasd ehhez Nietzsche két feljegyzését: ,A moralitds, ha sziikségszertien felelGsség [Verantwort-
lichkeit], akkor csak azon cselekvések esetében, amelyeket a legtisztdbb értelem hajtott végre, a legfe-
luletesebbek esetében, amelyek okait ismerni képesek vagyunk. "Miért tettem ezt?” A lelkiiletbdl [Ge-
miith] érkezé cselekvések esetében a felelGsség lehetetlenség, mert nem ismerjiik az inditdokokat.
Ennyiben a moralis cselekvés azt jelentené, hogy mindig csak feliiletesen cseleksziink, szenvedély-nyo-
maték [Passions-Nachdruck] nélkiil? A felelGsség: nagyzolas. Ahol érziink [empfinden), ott felel6tlenek,
vagyis 'immoralisak’ vagyunk?” KSA 9., 41. A felelGsséget [Verantwortlichkeit] sokdig elvilasztottak
a ’lelkiismerettél’.” KSA 9., 686.

103



104

79. A mordl genealogidja, 69. Zur Genealogie der Moral, 333.

80. A mordl genealdgidja harmadik értekezésének egyik pontjan Nietzsche Platont és Homéroszt
allitja szembe egymassal: ,Platon Homérosz ellen: ez a teljes, valodi antagonizmus — ott a legjobb aka-
ratd  talvilagi’, az €let nagy ragalmazdja, itt pedig annak onkéntelen [unfreiwillig] istenitGje, az arany
természet.” (119., 402—403.) Erdemes figyelni a ,legjobb akarat”-,énkéntelen” literlis antagonizmusara.
(Az irodalmi tanisitas megidézése kovetkezetes is, amennyiben a rapszédosz pontosan a rajta talrol ér-
kez& muzsai hang nem-reflexiv, nem-szemantikai jellegli kozvetitGje, amely hang az 6 hangképzé ap-
paratusa, testisége mint médium nélkiil nem szoélalhatna meg. V6. ehhez Simon Attila, Platon és az ent-
husiasmos médiapolitikdja, Okor, 2016/3, 14-29.)

81. A moradl genealdgidja, 51-52. Zur Genealogie der Moral, 308-309.

82. A mordl genealogidja, 54. Zur Genealogie der Moral, 312-313.

83. KSA 12, 516-517.

84. Vo. Derrida, Das Tier und der Souverdn I. Seminar 2001-2002. Wien, 2015.

85. Friedrich Nietzsche, Hajnalpir: gondolatok a mordlis elditéletekrol, ford. Ovari Csaba, Attraktor,
Miriabesny6-Godolls, 2009, 159. ,Wenn ein Versprechen gemacht wird, so ist es nicht das Wort,
welches verspricht, sondern das Unausgesprochene hinter dem Worte. Ja, die Worte machen ein Ver-
sprechen unkriftiger, indem sie eine Kraft entladen und verbrauchen, welche ein Theil jener Kraft ist,
die verspricht. Lasst euch also die Hand reichen und legt dabei den Finger auf den Mund, — so macht
ihr die sichersten Gelobnisse.” Nietzsche, Morgenréthe. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile,
KSA 3., 239.

80. Nietzsche masik itt is relevans aforisztikus tomorségli megjegyzése vildgithatja meg ennek alap-
vetSbb értelmét: ,Amire szavaink vannak, azon mar tal is vagyunk.” (,Wofiir wir Worte haben, dariber
sind wir auch schon hinaus.”) Gétzenddmmerung. Streifziige eines Unzeitgemdssen. KSA 6. 128.

87. A beszédaktus-elmélet az igéretnek csak ezt az — etablirozott, determinalt, autorizalt — szintjét
éri el: kizarolag a teljes és explicit igéretekkel fogok foglalkozni, és figyelmen kiviil hagyom az ellipti-
kus szerkezetd igéreteket, a célzdsokat, a metafordkat stb. [...] Kizarolag a kategorikus igéretekkel fog-
lalkozom, és figyelmen kiviil hagyom a hipotetikus igéreteket...” ,Az igéret és az allitds beszédaktusa-
nak tartalmaznia kell valamilyen konvenciondlis elemet, amelyet kimondva kotelezettséget vallalunk
vagy elkotelezzitk magunkat bizonyos tényallasok fennilldsa mellett — csak ezaltal hajthatjuk végre
ugyanis a beszédaktusokat.” ,Hiszen a nyelvhasznalat nem mas, mint beszédaktusok végrehajtisa meg-
hatarozott szabalyok szerint [...] és a beszédaktusokat nem lehet elvalasztani lényegi alkotéelemeiktdl —
az elkotelezédésektdl.” John R. Searle, Beszédaktusok. Nyelvfilozofiai tanulmdany, Budapest, 2009,
68-09, 53, 214. (Derrida joggal jegyezhette meg: ,Azt gondolom, hogy a speech acts elmélete alapjaban
véve [...] a jog, a konvencio, a politikai moril, a politika mint moral elmélete.” Limited Inc., Wien,
2001, 153. Az ,explicitté tétel” fogalmahoz és szerepéhez a beszédaktus-elméletben 1d. Rudiger Campe,
Making it explicit. Don Giovannis Versprechen oder eine Vorgeschichte des Sprechakts bei Austin = Die
v6. Eckard Wolf, Das Versprechen der Sprechakitheorie, uo., 41-56.). Ennyiben Searle az elkotelezédés
fogalmaval lényegében egyfajta intézményesen szupplementalt perlokicié mozzanatat elSfeltételezi,
irja be az igéret 1ényegileg nyitott, a masik ellenjegyzésére utalt létmodjaba. Hans Lipps igéret-koncep-
cioja felSl éppen ez lathatd be. Az adott sz6 performativ nyomatéka Lipps szerint éppen azt ,mutatja”,
Lhogy az allitdlagos elkotelezés, tartani azt, amit mondtunk, nem mashonnan — 'morilisan’ — alapozhato
meg, hanem eredendé mozzanatot jelent [...] Valakinek valamit megigérni masvalamit jelent, mint vele
szemben kdételezettséget vdllalni/leszerzodtetni [verpflichten] magat valamire [...] Kotelességeket dtve-
sziink. Es a 'vele szemben’ itt nem a masiknak-valo-elkotelezdést [Sich-dem-andern-verbinden] jelent.
A masik révén valamire elkotelezédiink. Es az, hogy valaki velem szemben elkotelezte magat valamire,
azt jelenti, hogy valamit rabiztak mint sz6sz6l6ra/jogi képviselére [Sachwalter]. ValakitSl valamit meg-
igérve kapni azonban 'személyes’ viszonyt jelent.” Bemerkungen zum Versprechen (1937) = UG., Die Verbin-
dlichkeit der Sprache. Werke IV., Frankfurt a.M., 1977, 100, 103. Searle és Lipps igéret-koncepcidinak
osszehasonlitasa folottébb tanulsagos vallalkozas lenne.

88. V6. Manfred Schneider, Vorwort = Die Ordnung des Versprechens, szetk. ué., 12. Mig Hobbes ezt az
igérettevs erdt az akaratnak feleltette meg, addig Schneider szerint Nietzsche nem vonja meg ezt a korrelaciot.

89. V6. Agamben, The Sacrament of Language, 69. Holderlin szerint a nyelv azért adatott az ember-
nek, hogy tantsitsa, hogy a nyelv 6rokose, azaz, hogy tantsithat — de nem onhatalma-szuverén mo-



