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HERMANN ZOLTAN

Akkor mar mindegy volt

GIMESI DORA: AZ IDONK ROVID TORTENETE

A dramai szovegbdl a szinhazban lesz valami, valami mis. A mai Ggynevezett
sposztdramatikus szinhdzcsinalas”™ amugy is elrugaszkodik az irott szovegtdl, atir-
ja, leroviditi, improvizativ elemekkel zstfolja tele az el6adast, a retorikaiak helyett
gyakrabban haszndlja a szinhiaz performativ formait.? Néha tobbet mond a
posztdramaturgia az irott eredetinél, néha leegyszertsit az irott eredetihez képest.
Manapsag mar nem ,a legjobb magyar drdma”, hanem a ,legjobb magyar drama /
szinhazi sz6veg” kategoridban — ugye, vildgos a kiilonbség? — osztanak dijat évrél
évre a szinikritikusok.?

Gimesi Déra Az idénk révid térténete (Oregekrdl fiataloknak) cim( darabja az
Alfold 2017. jaliusi szimaban jelent meg. Valoszintleg sokkal kevesebb a darabot
olvasék szama azoknal, akik lattdk is a gy&ri Vaskakas Babszinhaz és az ESZME
(Europai Szabadtszd Mivészek Egyesilete) koprodukcidjaban késziilt, 2016 feb-
rudrjaban bemutatott eléadast Gyérben, 2017-ben a debreceni Deszka Fesztivalon,
a Budapest Babszinhazban, vagy a Traféban. A Hoffer Karoly 4ltal rendezett elGa-
das akkuratusan szinre viszi Gimesi Dora szovegének minden utasitasat, ugyanak-
kor nagyon jol latszik, hogy a darab/szovegkonyv dsszetett mdédon a babszinhazi
szinrevitelt is irdnyitja, nemcsak irott dramaként, hanem szinpadi szovegként is
mikodik. De nem mindent irdnyit: az el6adasoknak sok olyan eleme van, amit a
szOveg maga elére nem rogzit, és amelyek — példaul az ikeds zsturkocsik szinpadi
funkcidinak viltozasa, a zstirkocsik mozgasanak koreografidja — a ,posztdramatur-
gia” tizemszerGségét demonstralva a probafolyamat soran keriiltek az el6adasba.

Maga az Alféldben megjelent szoveg leplezi le az ir6 és a rendezé kozods kon-
cepcidjat, azt, hogy a babok, akik Tibi bdcsiként, Csaba bdcsiként, Mara néniként
és Marcella néniként vannak fent a szinlapon, és az 6ket mozgato, helyettiik be-
sz€16 babjatékosok, akik ebben a min&ségiikben — Tibi, Csabi, Mara és Marcella
neveken — meg is jelennek a leirt dialogusokban, mind a darab szerepldi. Szerep-
I6kként Osszetettebb viszonyuk van egymashoz, mintha csak babok és babanima-
torok lennének. A szinlap azonban még azt is elarulja, hogy a baboknak és a bab-
mozgatoként, €16 szinészként is jelen 1évS szereplSknek magukhoz a bibsziné-
szekhez is szorosabb a kapcsolatuk: Tibi bacsit és Tibit Szolar Tibor, Csabi bacsit
és Csabit Teszarek Csaba, Mara nénit és a babos Marat Pallai Mara, Marcella né-
nit/Marcellat pedig Andrusko Marcella jatssza. Ezt a — babszinhazi berkekben tajé-
kozatlan — néz6 azonban csak akkor konstatalhatja, ha kezében van az aktualis
el6adas misorfiizete.

Induljunk ki abbdl, hogy a tradicionalis szinhazi modellt, Eric Bentley 2005-ben
magyarul is megjelent konyvének szinte doktrindva valt szinhazi ,axiémajat” (,A
megszemélyesiti B-t, C pedig figyel.”)," még a kortars, posztdramaturgiai vagy in-
termedidlis szinhazi gyakorlat altal atirt modell-varidnsokénal is sszetettebb kép-
letté alakitja 4t Az idonk révid torténete. A fiatal — a rendezé és a dramaturg tizen-



négy éven felilieknek ajanlja az el6adast — vagy nem fiatal nézét ez valami miatt
azonban nem zavarja: az eleinte csak a torténetre koncentrald néz6 szamara az elGa-
das bonyolult megszemélyesitettségi viszonyainak megértése lehet az a fordulopont,
amely a voltaképpeni téma, az dregség kapcsan gondolkodoba ejtheti a nézét.”

Az A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel” modellje igaz a szinhazi tradicio
el6adasainak torténetileg és statisztikailag elég nagy részére. Arra, amit Lehmann a
,Néz0k jelentSs részének elvarasaként” emlitett. De masképp van a 18-19. szazad-
ban gyerekszinhazi intézménnyé atalakult nyugati babszinhazi gyakorlatban — vagy-
is a tradicionalis gyerekszinhaz is eleve masképpen mikodteti a Bentley-doktrinat,
mint a kd&szinhazi gyakorlat — ahol a megszemélyesitett (B) szerepeket lathatd
babok (A1) és az ket nem lathatdé moédon animald babszinészek (A2) egytitt jeleni-
tik meg, és az (A1) babok helyett is a babszinészek (A2) beszélnek. A ki ki helyett
beszél? hagyomanya persze Osszetettebb: a XVIII. szazad végén, Eszterhdzan elGa-
dott Haydn-marionettoperakban példaul a mozgatd babos (az operator) és az ope-
raénekes, vagyis két szinész egytittes jatékabol keletkezett a holt (A1) bab bizarr,
éloként valo szinpadi jelenlétének rokoko illazidja. Az idénk révid térténetében al-
kalmazott babtechnika eredetijét, a japan bunraku babokat is tobb animator moz-
gatta egyszerre, egy babos csak a bunraku fejét, és egy — vagy két! — masik moz-
gatd a bab testrészeit.

Masfeldl azokat a kortars szinhazi koncepcidkat, amelyek egyszerre két szi-
nésszel jatszatjdk ugyanazt a szerepet — s olykor még egyszerre is vannak jelen a
szinen (a gyerek és a nagykamasz Petya Rosztov a Vigszinhaz most bemutatott
Hdborii és békéjeben) —, vagy azt, amikor a medidlis elemeket hasznalé el6adas-
ban (A) nem kozvetleniil személyesiti meg (B)-t, mert csak a hangja jelenik meg
felvételrdl, vagy videdbejatszds van rola, vagyis voltaképpen (A) nincs jelen, a
Bentley-axioma felszamolasara tett kisérleteknek tekinthetjiik.® Ilyen szereplGje Az
idonk révid torténetének is van: a végrendelet kozos felolvasisaban megszolalo,
illetve az utols6 jelenetben Tennyson Ulyssesébdl, hangfelvételr6l szavald, Fodor
Tamis hangjan megszolald, a torténet szerint halott Tamis. (Es akkor a ,C figyel”-
nek a modellbdl valé kimozditasait még nem is vettik sorra.)

A kortars magyar babszinhazi mihelyeknek komoly munkajuk van abban, hogy
igyekeznek feltlirni a sajat (A1) bab és (A2) babszinész egyiilt személyesitik meg
(B) szerepet modelljiiket,” egyre gyakrabban alkalmaznak a bab mellett €16 szerep-
16t, vagy visznek szinre olyan (A1)-(A2)-viszonyokat, amelyekben a bab és a bab-
szinész szinpadi jelenléte nem rendelhetd kozvetlenill egymashoz. Janne Teller
Semmiének, a Gengszter nagyinak, a most bemutatott Bambinak a Budapest Bab-
szinhazban repertoaron levs el6adasai példaul mind ezeket az dsszetettebb per-
szonifikacids alakzatokat viszik szinre. (S6t, a kicsik is lathatnak ilyesmit a Gingal-
loban.)® Ennek a modellnek talan medialis hattere is van, a modell érthetGsége, a
gyerekek, vagy a szinhazi akkulturaciojukban el6bbre jutott kamaszok altali ke-
zelhetGsége talan azért nem meglepd, mert az online vilag és a televizidzas per-
szonifikacios, a jelenléthez és jelen-nem-1éthez kapcsolodo alakzatait is nagyon jol
ismerik.” Voltaképpen er6s drdmaisdg van abban is, hogy példaul a hirmisorok-
ban, élében bejelentkezé riporter a miholdas jeltovabbitds késleltetettsége miatt
5-6 masodperccel késébb vilaszol a stadioban feltett kérdésre, mint ahogy a dia-
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logus tteme azt megszabna. A mai gyerekeknek ezt megtanulniuk sem kell, mint
az idGsebbeknek, hiszen ebben nének fel. Az élGszereplGs és a belsé szerepmeg-
osztassal dolgozo babjaték — f6leg medidlis elemekkel kiegészitve — talan a legdsz-
szetettebb kortars szinhazi modell: annyi legalabbis biztos, hogy az ebben szociali-
zalodd nézébdl mas nézé lesz, mint a szinhazlatogatok korabbi generacioibol. !

Mi kovetkezik tehat abbol, hogy Az idonk révid torténete a neveken és nevek
megszemélyesitésén keresztiil forgatja fel Bentley A-B-C-modelljét? Egyfeldl példa-
ul az — gondolhatnank —, hogy ha egyszer az egyik babszinész helyére bekertl
majd az el6adasba egy masik, egy Anna vagy egy Péter, akkor a neveket is at kell
majd irni Anna nénire és Péter bacsira. Ez bizony meg is tortént: Marcella né-
ni/Marcella szerepeit a Trafé 2018. 4prilis—majusi elGadasain Spiegl Anna vette at,
és a szinlap szerint is Anna néni/Anna szerepeit jatszotta. Ez az el6re kodolhatd
szinpadi geg azért lehet hatdsos, mert Gimesi Doéra szovege eleve kiilonbséget is
tesz frott és szinpadi szoveg kozott. A dialbgusokat, az eléadasban elhangzo szo-
veget nem kell atirni attol, mert mas szinész veszi at az animator szerepét, hiszen —
akadr a babok pozicitjabol beszélnek egymassal a szerepldk, akar az egyik babszi-
nész szo6l bele a babok parbeszédébe (pl. Tibi és Mara a ljubljanai diszkos jelenet-
ben) — a dialégusokban soha nem szolitjak a szerepldket a nevikon. Csak Batort,
a kutyat, egy lathatatlan sorsjegyarust, Terikét, egy lathatatlan Marikat az 6regott-
honbol, és egyszer mutatkozik be Marcella néni/Anna néni a telefonban ,6zvegy
Lamberg Szigfridné”-ként.

A darab kommunikacios modellje is — nyelvszociologiai értelemben — hiperrea-
lisztikus: az oregotthonban, a rendérségen zajloé parbeszédekbdl hianyzik a koz-
vetlenség nyelvi gesztusa. A dialbgusok szerepléi ,viselkednek”, szerepmintakhoz
igazodnak, a személyiségiik a bibok mozgasa és a tanult normak altal szabalyozott
(megirt) beszéd konfliktusabol, pontosabban a bab mozgasa és az ,6reges”, illem-
szabalyokhoz kotott beszéd mimetikus alakzatainak megsértéseibdl all ossze. A
kozvetlenség egyfajta hidnya, a tavolsagtartds az 6regség retorikai jellemzdje, ép-
pen ehhez képest érdekes, hogy a cselekményt mindvégig a négy szerepld fiatal-
korabol szarmazo torténettoredékek, az elhunyt Tamashoz valé viszonyuk szerve-
zi. Igaz/hamis értékiik ezeknek a torténeteknek nem is fontos: hogy ki hanyszor
ment férjhez, hogy Tibi bacsi hogyan kényszertlt tolokocsiba, a sok félbehagyott
és ellentmondasos torténetmondas-kisérletbdl sem dertil ki.

A torténet ezen a szinten két filmes mifaj, a bakancslista-filmek és road movie
narrativ sémait mutatja: feltehetSleg a kozonség nagy része ezeken a filmes elbe-
sz€l6i sémakon keresztiil kozeliti meg az elGadast, és maga a darab tulajdonkép-
pen nem is sérti meg ezeket a sémakat, csak folyton reflektal a mtfajok ironikus
alaphelyzeteire: a babettara kotott tolokocsi (ilyesmit lathattunk mar David Lynch
Straight Storyjaban), Tamas heroinnak nézett hamvai a tiskaban (ez meg mintha
egy Kadar-kori vandoranekdota lenne, arrdl, hogy a nagypapa levesporos doboz-
ban hazaktldott hamvait a csalad szépen elfogyasztja a vasarnapi ebédkor), a tas-
ka- és urnacserék akciovigjatéki kliséi is egészen frenetikusan hatnak az el6ada-
sokban. Tulajdonképpen még egy igazi klasszikus is van Az idonk révid térténete
mogott: a Csongor és Tiinde Tengely Gabor és Gimesi Dora altal a Nemzeti Szin-
hazban még 2012-ben szinre vitt, babos-€lGszereplds valtozata.! A sajat babjukat



mozgatd, és a babjaik helyett beszéls szinészek, az Idénkben és a Csongorban al-
kalmazott azonos babtipus, a bab fejét és testét kiillon mozgatd jatekmod, a meg-
oregedd bab paradoxonja, a két férfi-néi paros utazasa Velencébe, az utazasra al-
kalmatlan tikolmanyokon, és az Ej monologja helyett Tennysont szaval6 Tamas iz-
galmas modon irddnak ra Vorosmarty drimai kolteményére.'

Térjink vissza a Bentley-képlethez. Mi torténik — hogy Bécsy Tamast idézzem —
,szinhazontologiai” értelemben?”® Példaul a Csabi bacsi nevi bab (A1) és a szinpa-
don €16 szereplSként is jelen 1évé animatora/megszolaltatoja, Teszarek Csaba (A2)
kozosen alakitjak a szovegben szintén Csaba bacsi névvel megjelolt, a dialogusok-
ban (A2) altal megszolaltatott (B) szerepet. Ugyanakkor a szoveg helyenként Csa-
bi, Tibi, Mara, Marcella névvel jelolt — Anna csak akkor, ha fizikailag létezik ki-
nyomtatva, vagy egy PC merevlemezén olyan szoveg, amelyben mar ez a neve a
szereplének — szerepeket is emlit, példaul az elsé rész végén: és valdban, itt a szi-
nészi jaték eltavolodik a babbal val6 egytittes jatéktol, vagyis a dramaszoveg sze-
rint inkabb (B1), azaz ,Csabi bacsi” és (B2), azaz ,Csabi” szerepekrdl kellene be-
sz€lniink. A sémabdl azonban ezek az attekinthetének tiné A-B-viszonyok is foly-
ton kilépnek. Ez a kiléptetés torténik a somgok bonyolult jeleneteiben, amikor a
szerepldk leteszik a babokat' és énekelnek. Szigoraan véve, fizikailag (A2) énekel,
de kontextualisan az (A1) babra és (B) szerepre is érthetSk a dalok altal megjeleni-
tett szituaciok:

Tibi kinéz, Marcella néni folyamatosan beszél, de fokozatosan elbalkul. Végiil mdr
csak néman gesztikuldal. Tibi kilép a babja mdgiil, a lemezjdatszohoz megy, bekap-
csolja a sajdt daldit.

TIBI: Régi kedves jo baratok
Kavéhazi tarsasagok
Hossza 1aba barna lanyok
Hol talalok Gjra ratok
Hogyha szolnak el se tincolt régi valcerek

Ilyen ,kiléptetés”, amikor Marcella (Anna) nénit lehurrogja Marcella (Anna), vagyis
a szovegben egyenesen a babszerep (B1) és a szinész-szerepld (B2) kozott alakul
ki dialdbgus, az elGadasban pedig fel is borulnak az alakitok és a megszemélyesi-
tettek kozotti axiomatikus viszonyok:

TIBI BACSI: De késébb elvilt tdle.

MARCELLA NENI: (egyre részegebb) Akkor mir mindegy volt.
MARCELLA: (a bdb fol6tt) En megmondtam neki, ha én egyszer férjhez
megyek, télem akar meg is gebedhet, mer engem tobbet nem lat. Hat
a lofasznak is van am vége. (visszavdlt a bdbra)

A L folon” és a ,visszavdlt” szinpadi gesztusai kozotti performativ és beszédak-
tus 1ényegében felfiggeszti az Osszes lehetséges (A—B)-viszonyt az adott szituacio-
ban. Nem eldonthetS az adott helyzetben, hogy ez a kiszolas a megszemélyesitett
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szerep kozbeszurasa, vagy a valds babszinész sajait kommentarja volt. Persze tud-
juk, amint valaki a szinpadon van: alakit valakit és nem ¢nmaga, de a darab reto-
rikai jatéka szerint (amit a néz6 csak az el6adas paratextusaibol, a misorfuzetbdl,
a plakatbol, a szinhaz honlapjarél kovetkeztethet ki) bizonytalanok, illetve jelenet-
16l jelenetre folyton atalakulnak a szinész és az altala alakitott szerep(ek) hatérai.

Voltaképpen tehat a mozgds alapjan is kovethets, hogy (A2) mikor jatssza (B1)-
et, és mikor (B2)-t. ,Tibi feltesz egy lemezt.” Ez egyértelmiien: (B2) Kés6bb: Nagy
nebezen, iszonyii abszurd mozgdssorok és tevékenységek folyomdnyaként végiil si-
keriil feliilnie [Tibi bacsinak! — HZ], dtvardzsolni magat a toloszékbe, melyet TIBI
belyez be a térbe, elgdrdiilni a telefonig. / Ez egy viszonylag bosszii, t6bb lépcsbs
etiid [sic! — HZ] egy viszonylag egyszerii probléma (a telefon felvétele) megolddsa-
ra.” — irja ez egyik szerz6i utasitas. A babszinész (A2) és a bab (A1) mozgathatdsa-
ganak virtu6z technikaja képes elhitetni azt, hogy (B1) nehezen mozog. A virtu6z
babmozgatast — (A2) és (B2) kooperacidja — voltaképpen segiti, hogy a baboknak
olyan merev iziiletei, olyan parnazott idomai vannak — lasd Marcella/Anna néni —,
hogy bizonyos mozgasokat egyenesen képtelenség megcsinalni veliik. Azaz tulaj-
donképpen a mozgatas korlatai ugyanugy az dregség megjelenitését segitik, mint
ahogy a dialogus teszi.

Aztan ott vannak még azok a jelenetek, amikor — ha hangban nem is, de — az
egyik szinész egy idSre atveszi a masik szinész babjat. Vagyis bab és mozgatdja
Ossze is tartoznak, és mégsem. Mindvégig figyelnie kell a nézének az ebben a
megszemélyesitésben rejlé kettGsségre (s6t harmassagra), a bab mozgasa és moz-
gatasa kozotti kiilonbségre.

Ez a szbveg dialogusaiba, neveibe kodolt retorika és az dsszetett szinpadi jelen-
lét nemcsak a megszemélyesités alakzatait érinti, hanem egy Osszetettebb jelentést
is hordoz. A szinpadra 1épé szinészek ugyanis — mert a babok felismerhetGen a
szinészek haromdimenzios karikatGrai, a babszinészek vonasai felismerheték a
rendezd, Hoffer Karoly tervezte babokon — sajdt ironikus oregkori énjiiket is ,el-
jatsszak”.® Mondjuk inkabb igy: a szinészek sajat elképzelt dregkorukon ironizal-
nak, viccel6dnek. Vagy még inkabb: azt jatsszak, hogy mi lenne, ha most, ebben a
pillanatban lennének oregek. A darab a fiataloknak sz6l az 6regekrdl — olvassuk
Az idonk révid torténete alcimében —, ugyanakkor az 6regeknek is, az dregekrdl és
a fiatalokrol. A bab az Oregség atélésére készteti a fiatal babszinészt: a babszinész
pedig eloregedett, nehezen mozgd testeket jatszik, az Oregség retorikija altal
osszerakott mondatokat mond, ilyesmiket: ,kérem, az egy Dior”, ,én kérek elné-
zést” stb.

Vagyis a nézének nem csak azt a moziklisék altal is sugallt kozhelyet kell ész-
revennie, hogy az oregség és a fiatalsag relativ dolog. Persze ez is fontos, és okoz-
hat 6romet a néz6 szamara, akar oreg (az el6éadasokat bizony nézik nyugdijascso-
portok is, szervezetten), akar tizenéves. De mi a kozos az dregekben és a fiatalok-
ban? A retorikai—dramaturgiai, babesztétikai alakzatok, a mozgas, az Osszetett én-
kolcsonzések mit visznek szinre valdjaban?

Ami Az idbnk rovid térténetében lejatszodik, az lényegében a Janne Teller-
adaptaci6 babesztétikai intencidjanak a forditottja (vagy inkabb kibévitése): ,la
Semmi cim] regényben egy felnétt tekint vissza gyerekkoranak arra a szakaszara,



amikor valami végleg megvaltozott. Hoffer Karoly rendezével leginkabb ez a val-
tozas foglalkoztatott benniinket: meddig tart a gyerek és hol kezdédik a felnétt?
Hogyan lehet szinhazi eszkozokkel megragadni kamaszok azon alapélményét,
hogy mar nem gyerekek, de még nem felnéttek?” — irja Gimesi Dora.'® Az Idénk
azokat a hataratlépéseket (szinhazi metalepsziseket?) viszi szinre, amelyben az él6t —
a mozgatdi és beszéltetGinek segitségével — utdnzo bab és a halott, letett, az elGa-
das végén magara hagyott bab szinpadi jelenléte kozott van. Azt, hogy a szinészek
beszédében és a bibok mozgisanak behatiroltsigaban mennyire van mar joelére
jelen a halal jelszertsége, és hogy ez a szerep- és animatorvaltasokkal,  kilépé-
sekkel” teli jaték mikor jeleniti meg a szinpadi beszéd és mozgas hianyaként
szinre vitt halalt: hol latja meg a néz6 a halal jeleit, és mikor kovetkezik be valo-
jaban. A néz6 minden jelenetben a szocialis, testi, érzelmi-pszichologiai cselek-
véképesség korlatozottsigat (vagy erészakos korlatozasat, a szerepekbe kény-
szeritést) latja, a performativitas — értsd: az alkotoképesség — folyamatos csokke-
nését; és észleli a nyelv még-nem- és mar-nem-birtoklasanak ironikus és elégi-
kus tudomasulvételét.

Hogy az id6, az oregség, az emlékezet nem linearis: ezt a Bentley-féle A-B-C-
szerepek babszinhaz-esztétikai elmozditisa, a  kiléptetések” varatlansiga a maga
fizikai kozvetlenségében is szinre viszi. A szerepl6k Tamashoz valo viszonya nem
mesélhetd el linearis torténetként, de az elmult és az elszalasztott idének barme-
lyik pillanata ,atélhet8” lesz: a babszinész dregember-babokat mozgat, vagyis sajat
oregkori énjét jatssza, de a szinpadon jelenlévd, latszo, mozgd, beszéls, énekls
(kettds) élGszereploként az Oregember/Oregasszony-babok fiatalkori énjét is. Azt,
ami Tennyson Ulyssesében is hallhat6, a Szabd Lérine forditasit mond6 Fodor Ta-
mas hangjan: ,Része lettem mindannak, ami ért; / de minden tapasztalas latkorén
tal / ott tindoklik a be nem jart vildg / s szegélye gy fut, ahogy ildozom.”

JEGYZETEK

A tanulminy a Magyar Gyerekkdnyv Forum (HUBBY) 2018. januar 26-an, a Petdfi Irodalmi Maze-
umban megrendezett, ,S a sz6 a sz6 a szo is / Mds oldaldra fordul”— Kortdrs gyerekirodalom a mai ma-
gyar iskoldaban ciml konferenciajan elhangzott elGadas atdolgozasa. Az elGadids végkovetkeztetése az
volt — a gondolatmenetnek ez a része kikertilt a végleges valtozatbol —, hogy az irodalomtanitasnak fel
kellene hagynia azzal a gyakorlattal, hogy dramaszovegeket ,kotelezG”, hazi olvasmanykeént ir el anél-
kil, hogy a tizenéves olvasok az olvasott szoveg barmilyen szinrevitelét ismernék. A dramaolvasas az
egyik legosszetettebb és kifejezetten absztrakt gondolkodast igénylé befogaddi tevékenység: a drama-
szovegek olvastatasa helyett a rendszeres szinhazlatogatasnak és diakszinjatszas fejlesztésének kellene —
kételezoen! — bekertilnie a pedagogiai gyakorlatba.

1. ,A »posztdramatikus« melléknév olyan szinhazat jelol, amely késztetést érez arra, hogy a draman
tal mikodjon: egy, drama paradigmajanak szinhazi érvényessége »utani« korban. De nem az absztrakt
tagaddsa, a drimahagyomanyrol torténd puszta elfordulasra gondolunk. A drama »utan« azt jelenti, hogy
a drama a »normalis« szinhaz — barmennyire meggyengitett is és kifulladt — struktarajaként tovabb él: a
nézdk jelentds részének elvarasaként, szamos abrazolasi mod alapjaként, a drama-turgiaja [sic!] kvazi
automatikusan mikodS normajaként.” Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinbdz, Bp., Balassi,
2009, 23.

2. Vo. Kérchy Vera, Szinhdz és dekonstrukcio. A Paul de Man-i retorikaelmélet szinhdzelméleti ki-
bivdsai, Szeged, JATE-Press, 2014, 15-21. Retorika és performativitas nehezen feloldhat6 szinhazeszté-
tikai konfliktusanak gyerekszinhazi kisérleteirdl 1d. Hermann Zoltan, Drdmai mesék 1-4. Retorika és
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performativitds = ,...kéziféekes forduldst is tud” — Tanulmdnyok a legiijabb magyar gyerekirodalomrol,
Balatonfiired, Tempevolgy, 2018, 107-116.

3. Persze, érdekes — kozépiskolai, vagy egyre inkabb egyetemi — irodalomtandri feladat lehet az ér-
deklédést mutato diakokat raébreszteni a leirt dramai szoveg és az elGadasban elhangzo szovegek foly-
ton valtozo viszonyara. Ebben a bonyolult kérdésben a szinhazak szinhazpedagogiai programjai is ko-
moly segitséget jelentenek. Kétszaz évvel ezeldtt a sagd volt egy magyar szintarsulat legfontosabb tagja —
és ezt a gazsija is tikrozte — ma alighanem a dramapedagogus.

4. Eric Bentley, A drama élete, ford. Foldényi F. Laszlo, Pécs, Jelenkor, 2005, 123.

5. Ennek a témanak a legutdbbi ,babszinhazi” feldolgozdsai kozé tartozik, David Walliams ifjasagi
regényének a szintén a Budapest Babszinhazban jatszott adaptacioja, a Genszter nagyi, vagy a Stadio
K-ban jatszott, Szilagyi Balint altal rendezett Daniel Kehlmann-eladas, a Rosalie elmegy meghalni.

6. Ez utobbinak olyan valtozata is van, amikor az €16 szerepld, bab is jelen van a szinen, és a szin-
padi jelenlétérdl kozvetitett videokép is: példaul 2011-ben, az Alfoldi Robert rendezte Az ember trage-
didja londoni szinében a szinészek playmobil figurakkal baboztak el egy terepasztalon sajat szerepti-
ket, és ezt a babjatékot vetitették él6ben a hittérben levé vetitGvaszonra.

7. Egy hipotetikusan leegyszertsitett modellben a (B) szerepet lényegében a dramaban/szoveg-
konyvben szereplé név és a hozza tartozoé szovegrészekként kellene értentink.

8. A felsorolt eléadasok mindegyikének Gimesi Déra volt a dramaturgja.

9. ,A szinhaz és Gjmédia viszonyanak vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
ktlonféle digitalis alkalmazasokon és internetes kozosségi felileteken (Gjra)szocializalodd generaciok
szamdra a digitdlis technologiak szamithatnak olyan, minden mast magukba integralé6 médiumoknak,
amelyek a szinhazi el6adasokat minduntalan Gjrakeretezik. [...] A szinhaziva alakitas folyamata soran a
médiumok fizikai hordozoéinak tekintetében nem torténik valtozas, a szinhaz tehat gy képes a médiu-
mok gydjtGhelyévé valni, hogy kozben visszatiikrozi medidlis sajatossdgaikat.” Deres Kornélia, Képka-
lapdcs. Szinhaz, technologia, intermedialitds, Bp., JAK+PRAE.HU, 2016, 37.

10. Nem tartozik a targyhoz, de megemlitem, hogy ebbdl a szempontbdl bizony a szintén a tizen-
évesek altal kortlrajongott mifaj, a musical mennyire reménytelentl tradiciondlis, mennyire a szinhaz
kultikus és nem esztétikai funkcioit mikodtets, A megszemeélyesiti B-t tipust miifaj.

11. Az elGadasrol: Hermann Zoltan, Vérésmarty tér, Szinhaz, 2012. december, http://szinhaz.net-
/2012/12/31/hermann-zoltan-vorosmarty-ter/

12. Még a Csongor és Tiinde értelmezését is segitheti, ha a kozépiskolasokat az irodalomtanar el-
viszi az Idonkre.

13. A Bentley-axioma Bécsynél igy hangzik: ,A szinjaték akkor targyiasul mint szinjaték, ha nézé
van, s az ember akkor tirgyiasul nézéként, ha szinjaték van. El6szor az targyiasul, hogy a Befogado
nem valosagot lat, hanem olyan embereket — s ez a targyiasulas masik oldala —, akik valaki masva-
lakiket, masvalakik cselekvéseit idézik fel. A targyiasulds nem egyszerd »fizikai« kapcsolat, hanem tartal-
mak és jelentések objektivacioja. Ez pedig nem lehetséges masként, csak ha az adott korszak tartalmai
és jelentései objektivalodnak, azaz, ha a targyiasulas a kor tartalmai alapjan val6sul meg.” Bécsy Tamas,
A drama lételméletérol. Miivészetontologiai megkdzelités, Bp., Akadémiai, 1984, 240. Az Idonkben sem
egyszerd, ,fizikai” kapcsolat a mozgatok és a mozgatottak viszonya.

14. ,Az €16 szinhazzal szemben, ahol a halal mindig csupan valaminek a felmutatasa, eljatszasa ma-
rad, a mozgat6jatol megfosztott bab ténylegesen képes meghalni — de ha mozgatéja Gjra felveszi, vagy
mesi Dora, Az drtatlansdag elvesztése. Janne Teller Semmi cimii ifjiisagi regényének babszinbazi adap-
tdcicja = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikényve, szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltdn,
Meészaros Marton, Szekeres Nikoletta, Bp., FISZ, 2017, 367-384. Kulonosen: 373., 383-384. (Minerva-
konyvek 8.)

15. A karikatara-jelleg emlékeztet az 1967-es Beatles-dalhoz, a When I'm Sixty-four-hoz készilt, al-
litdlag egy biintigyi technikus altal rajzolt grafikara, amely hatvannégy éves korukban abrazolja a fia-
kat”. Paul meglehetSsen hasonlit a képen mostani 6nmagara.

16. Gimesi, 2017, 373.



