A mult a jelenben

UNGVARY KRISZTIAN: A SZEMBENEZES HIANYA. FELELOSSEGRE VONAS, IRAT-
NYILVANOSSAG ES ATVILAGITAS MAGYARORSZAGON 1990-2017

A rendszervaltozas 6ta a legkilonboz6bb témakhoz kapcsolodva és a legvaltoza-
tosabb formakban mertl fel Gjra és Gjra annak kérdése, hogy mit kezdjiink az el-
mult diktatorikus rendszerek politikai és mentalis 6rokségével. Killonodsen a két vi-
laghabort kozotti id6szak és a Kadar-korszak értékelése kortil bontakoznak ki
éles vitak, mig maguk az atmenetek, az 1918 és 1920, az 1945 és 1948 kozotti ids-
szak, valamint maga az 1989-90-es rendszerviltozas jelentGségiikhoz képest 1é-
nyegesen kevesebb figyelmet kapnak. Az, hogy a terhelt multhoz kapcsolodd vi-
tak allanddan fellingolnak, nem csak arra utal, hogy a multtal valé szembenézés
esetében elsédlegesen egy olyan folyamatrdl van szo, amely természetébdl ado-
doéan lényegében lezarhatatlan, hanem arra is, hogy az emlékezetpolitika a szim-
bolikus politizalas egyik legfontosabb teriilete, ahol az értelmezési hatalomért al-
land6 harc folyik. Az értelmezési hatalom legérzékenyebb, ideolbgiailag leginkabb
atitatott és érzelmileg leginkabb talftitott tertilete a malt, amely identitasok alapja-
ul és a torténeti folytonossag megalapozasanak kiindulopontjaul szolgal. Egy olyan
politikai kozosség torténelmében, mint a magyar, amely szamtalan torést, kisebb-
nagyobb rendszervaltozast élt meg az el6z6 évszazadban, ennek kilondsen nagy
jelentsége van. Ugyanakkor tény, hogy az értelmezést 6vezd minimalis konszen-
zus hidnya allando deficitként jelenik meg, amelynek leklizdése lehetne ugyan
eminens politikai cél, de mindaddig, amig vannak olyan politikai csoportok és
iranyzatok, amelyek ezekbdl a szimbolikus konfliktusokbodl és mesterséges szem-
beallitasokbol kozvetlen politikai elényoket képesek kovacsolni, addig illaziénak
tinik ennek elérése. Egy minimalis konszenzus nem jelentené természetesen a vi-
tak végét, de segithetne bizonyos alapfogalmak és alapértékek tisztazasaban, hogy
a vitdk értelmes mederben folyjanak, és ne csupan a politikai ellenfelek megbé-
lyegzésére szolgaljanak. Ehhez a politikai szerepl6k onmérsékletére, a civil tarsa-
dalom nyitottsagara és a tudomany felvilagositod elkotelezettségére lenne sziikség,
ami azonban jelen kortilményeink kozott meglehetésen nehezen elképzelhetd.
Ezzel egytitt a tudomanyok nem kertilhetik meg azt a feladatot, hogy a multrol
és annak politikai vetiileteir6l a maguk eszkodzeivel szamot adjanak, mikdzben nem
rendelik ala magukat kozvetlen hatalmi érdekeknek egy olyan politikailag minden
tekintetben nagyon érzékeny terlleten, mint a torténetpolitika. Ha a tertiletet disz-
ciplinarisan be akarjuk sorolni, akkor az valahova a torténet- és a politikatudo-
many tertiletei kozé esik; el6bbi a kdzelmult eseményeit rekonstrualja, utébbi pe-
dig annak politikai felhasznalasat vizsgalja, mikdzben egyik sem lehet meg a ma-
sik eredményei nélkul, targyaik, illetve kolcsonhatasaik tekintetében. Ungvary Krisz-
tian A szembenézés bianya. Felelosségre vonds, iratnyilvanossdag és datvilagitas Ma-
gyarorszagon 1990-2017 ciml konyve egy, eme killonboz6 szempontokat egye-
siteni kivano vizsgalat eredményének tekinthetS. A szerzé arra vallalkozik, hogy a
magyar multfeldolgozas modjait, sikerét és f6leg sikertelenségét a kozelmult politi-
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kai botranyainak kronikdin keresztiil mutassa be, és ravilagitson a feltarasi folya-
matok kezdettdl fogva ellentmondasos voltara. A konyv elsé fejezetei az iratnyilva-
nossaggal, az atvilagitassal és a multfeldolgozas buintetGjogi szempontjaival foglal-
koznak. A masodik rész esettanulmanyokat tartalmaz, amelyek csak részben képe-
zik a multfeldolgozas targyat, sokkal inkabb bizonyos partallami mechanizmusok
mukodésére vilagitanak ra, és ennyiben jobban megfelelnek a szerzé szakmajabol
fakado6 tudomanyos kompetencidinak. Szamomra a két utolso fejezet, A ,Mdté” fe-
doénevil bizalmas nyomozds és A medence sotét oldala mutatjak fel a szerz6 kuta-
tasanak eredeti vondsait, jollehet a bemutatott és elemzett esetek nem elsGsorban
politikai természetliek, hanem koztorvényes blincselekmények. Ezekkel kapcso-
latban ugyan nehezen értelmezhetSek a szembenézés hidnyanak politikai és tarsa-
dalmi vetliletei, de talin mégis ezek vilagitanak ra leginkabb a diktatara bizonyos
diszkrét és képmutatd mechanizmusaira.

A kotet elején szereplS fejezetek ezzel szemben magara a multfeldolgozas fo-
lyamatara, ennek torvényi hitterére, illetve ezek nyoman deficitjeikre reflektalnak,
jollehet, ezeket tobbnyire az Ggynevezett ,ugyekre”, azaz kozéleti botrainyokra
szukiti le, amelyeknek kontextusat altalaban elnagyolja vagy nem vilagitja meg ko-
zelebbrdl. A kotetben felsorolt ,uigyek” véleményem szerint a multfeltards szem-
pontjabdl valoban jellemzbek, de semmi esetre sem a legfontosabb szempontot je-
lentik. Ungvary ezek kapcsan — helyesen — arra az alapvetS ellentmondasra hivja
fel a figyelmet, hogy ,a magyar tarsadalom multfeltarasban érdekelt része két ma-
lomban &rolt. A sortlizperek és a jogi felelGsségre vonas Ugyeiben aktiv jogaszok
[...] egyiltalan nem foglalkoztak az iratnyilvinossag kérdésével, s6t nem is kap-
csolodtak azokhoz, akiket ez érdekelt (nem jelentettek meg velik kozos publika-
ciokat, nem szerepeltek velikk kozos konferencian stb.). Egyaltalan nem foglalkoz-
tak a néaci-nyilas blncselekmények felkutatasaval sem, [...] holott a totalitarizmus-
tedria jegyében mindkét szélsGség ellen egyarant fel kellett volna lépnitk. Azok
viszont, akik az iratnyilvanossiagot szorgalmaztik, érdektelenséget tanusitottak a
felel6sségre vonas kérdésében vagy kifejezetten akadalyoztak azt. Ez a kolcsonos
érdektelenség, sét ellenségesség elsé latasra érthetetlen, hiszen iratnyilvinossag és
felelGsségre vonas elvileg szorosan Osszefiiggs fogalmak.” (62—63.) Vitathatatlan,
hogy ezek az ellentmondasok, sét ellentétek kezdettsl fogva fennalltak, de véle-
ményem szerint ezek Osszefliggései alapvetGen mégiscsak esetlegesek, és semmi
esetre sem feltételezik egymast. A felelGsségre vonas mindig is egy altalanos, ko-
zelebbrdl nehezen meghatarozhat6 igazsigérzethez vagy politikai bosszthoz kap-
csolodott, de mivel a diktatirabol a demokraciaba valo atmenet egyben a jogalla-
misag elveinek érvényesitését is jelentette, az igazsagszolgaltatasra biztak a torté-
nelmi igazsigossag kérdésének megoldasat, amelynek kapcsin azonban az szik-
ségszerlien c¢s6dot mondott. A biintetGjog minden fejlédése ellenére sem igazan
alkalmas arra, hogy a mult blineit megtorolja, mert ezekben az esetekben az alla-
mok és tarsadalmak nevében és allitdlagos érdekében kovetnek el blindket, csak-
hogy szervezeteket, mozgalmakat és partokat be lehet ugyan tiltani, de megbtn-
tetni nem. Megblntetni egyéneket lehet, de ezekben az esetekben szinte lehetet-
len pontosan megallapitani az egyéni blindsség mibenlétét, és a felelGsség korét
kijelolni. Vajon elég-e valaki elitéléséhez, ha tagja volt egy szervezetnek? Vajon el-



itélhet6-e valaki konkrét tigyben, ha felelGssége sokkal inkabb altalanos? Az alap-
vetd ellentmondasossagbol adodo birdi gyakorlat elsGsorban abban nyilvanult meg,
hogy ha valakire rabizonyitottak is a kozvetett blindsséget, a bilintetés elfogadha-
tatlanul enyhe volt a blincselekmény — mondjuk egy mészarlas vagy sortliz stlyos-
sagahoz — képest, mikozben a kozvetlen binelkovetsk és végrehajtok mérlegelési
lehet&ségei altalaban korlatozottak és esetlegesek voltak ahhoz, hogy konkrétan
megallapithato lett volna a blincselekmény szandéka.

Az iratnyilvanossag kétségtelenil fontos szerepet jatszik a multfeldolgozasban,
kilonos tekintettel a diktatGrak mtkodésének forrasaként, ugyanakkor a magyar
multfeldolgozasban valdjaban a politikai diszkreditalas eszkoze volt, és igy altala-
ban diszfunkcionalis szerepet jatszott. A ,mutyijellegli igynokleleplezés” (48.) ér-
telemszerien nem eloszlatta a homalyt, hanem sokkal inkabb novelte a zavaro-
dottsagot. A kulonbozé politikai oldalak nem egyszerien (megkertlték az irat-
nyilvanossagot, hanem az tigynokkartyat mindenkori érdekeiknek megfelelS hely-
zetekben jatszottak ki. Mindazonaltal egyértelminek tlinik, hogy a politikat, a bot-
ranyokat keresé Gjsagirokat és a tudomanyt kivéve a tarsadalom jo részét nem iga-
zan érdekelte az aktak nyilvanossaga, és ez a fajta nyilvanossag sokkal inkabb te-
kinthetS egy szik elit igyének, mintsem a tarsadalom egészének a terhelt malthoz
val6 viszonyat tikrozé problémakornek. A konyvben levezetett torténeti szal elsé-
sorban a jogi és a politikai aspektusokra koncentral, mikézben a tarsadalmi hata-
sokat jorészt figyelmen kivil hagyja. Ez persze részben magyarazhatd azzal, hogy
a halogat6 hozzaillas vitathatatlan szimptomaja az aktdkkal valoé politikai taktika-
zasnak és a probléma kertilésének, de ezen til pontosan mutatja a tirsadalom ér-
dektelenségét is. Pedig a multfeldolgozas nem lehet az elit tigye, annak le kell szii-
remlenie a torténelmi leckék példazataibol kiindulva az oktatason és a medialis
megjelenitéseken keresztiil a tirsadalom mélyebb rétegeibe, kiillonben a multfelta-
ras oncélava valik, és semmilyen tekintetben nem szolgalja a demokratizalodast,
amelynek eredetileg szolgalataba kivantak allitani.

Az Ungvary Krisztian altal osszefoglalt és szembeallitott multfeldolgozasi lehe-
tGségek — a buntetéperek az egyik, és a titkosszolgalati iratok nyilvanossagra ho-
zatala a masik oldalon — 6nmagukban nem valtjak ki a multtal val6 kritikus szem-
benézést. Mar csak azért sem, mert ezek két nagyon killonbozé megkozelitést mu-
tatnak, de az Osszebékithetetlenség nem elvi, hanem nagyon is direkt politikai,
amennyiben el6bbi inkabb a jobboldalhoz, azon beltl is az MDF-hez, utébbi in-
kabb baloldalhoz, elsGsorban az SZDSZ-hez kot6dott. Mara ezek a kiilonbségek
torténelmi tavlatban egyre kevésbé tlinnek athidalhatatlannak, de a kilencvenes
évek elején ezek még nagyon is konkrét politikai allasfoglalasokat jelentettek. Fel
lehet tenni a kérdést, hogy ha ezek a folyamatok sikeresebben zajlottak volna le a
rendszervaltozas utani Magyarorszagon, és a birdsagi perek a btindsdk megbtinte-
téséhez, illetve az allambiztonsagi tevékenység és a rendszer elnyomo jellegének
fenntartdsa a kozéletbdl valo kizarashoz vezettek volna, akkor vajon megtortént
volna-e a tirsadalom részérdl a sajat mualtjaval valoé szembenézés? Szamomra meg-
lehetSsen kétséges, hogy ez a folyamat valamilyen altalanos megtisztulast és a de-
mokricia iranti elkotelezettség novekedését eredményezte volna rovidtavon. A
fentiek alapjan vitathaté Ungvary Krisztidn azon allitasa, hogy a kollaboracios bu-
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nok nyilvanossagra kerlése megoldast vagy egyenesen katarzist jelentett volna a
magyar tarsadalom szamara (59.). Kinek és mennyiben hozott volna megtisztulast
és megkonnyebbiilést az iratnyilvinossag, a kozéletbdl valo kizaras vagy a bunte-
tés? A multfeldolgozas tertiletén elért mégoly vitatott részeredmények nem hoztak
magukkal az érintettek és széles rétegek szembenézését, aminek kovetkeztében a
magyar tarsadalom tobbségének viszonya éppolyan reflektalatlan maradt sajat
multjdhoz, mintha ez meg sem tortént volna.

A szembenézés hianyanak megallapitisiban természetesen igaza van Ungvary
Krisztiannak, de ami az okokat illeti, véleményem szerint nem j6 nyomon jar, ami-
kor azt a perek sikertelenségére, a lusztracio félsziviiségére és elsGsorban a teljes
iratnyilvanossag elmaradasara vezeti vissza. ,Ezzel a konyvvel az a célom, hogy bi-
zonyitsam: a mai magyar politika deficitjei szorosan Osszefliggnek az iratnyilva-
nossag elmaradasaval” (11.). Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyar demokricia deficitjei a multtal valdé megfelel6 szembenézés hianyabol adod-
nak. A helyzet valoszintleg nem ilyen egyszerd, és a korrelacio sem ilyen kozvet-
len. Egyenesen azt feltételezem, hogy a ketté kozotti viszony éppen forditott: nem
a szembenézés a demokricia feltétele, hanem éppen ellenkezbleg, a demokracia a
szembenézés feltétele. Nem a maulttal valo kritikus szembenézés teremti meg a de-
mokratikus elkotelezddés feltételeit, hanem a demokratikus elvek és értékek meg-
szilardulasa kényszeriti ki a malttal valo szembenézést. Természetesen minden or-
szag mas és mas modjat valasztja a multfeldolgozasnak, ami altalaban a diktatGra
mindségétdl, idStartamatdl és dsszeomlasanak modjatdl fiigg, éppen ezért lehetet-
len egyetlen, minden politikai kultara szamara kotelez6 modon elSirni a maltfel-
dolgozas modszereit és idébeli hatarait. Az altalanos tapasztalat mégis azt mutatja,
hogy a legtobb orszagban, igy példaul a Német Szovetségi Koztarsasigban, amely
a ,multfeldolgozas vilagbajnoka” (Esterhdzy Péter), a terhelt multtal valoé szembe-
nézés csak a vilaghabora és a diktatGra dsszeomlasa utan két évtizeddel kezds-
dott. Ez nem a latencia id6szaka volt elsGsorban, hanem ennyi idé kellett ahhoz,
hogy a németek visszanyerjék azt a kritikai képességet, amellyel multuk irdnyaba
fordulhattak. El&szor a 68-as mozgalmak résztvevdi vetették fel a malttal valo foly-
tonossagok problémait az egyetemektdl kezdve a kozhivatalokon keresztiil a bird-
sagokig, ami elsé latasra generacios kérdésnek tlinik, de valdjaban itt tobb gene-
racionak a szabad demokratikus alaprend iranti elkotelezettsége nyilvanul meg.
Azért nem beszélhetiink ebben az esetben pusztin a generaciok egymasra kovet-
kezésének kovetkezményérdl, mert az idé énmagiban nem old meg semmit, ha
az elit, és azon belul kiilonosen a politikai elit nem mutat érzéket a demokratikus
elkotelezddés, kozelebbrdl a malttal valé szembenézés irant. Ha ez mikddésbe
jon, akkor a tarsadalom megtaldlja annak modjat, hogy terhelt multjat nemzete tor-
téneti elbeszélésébe illessze, hiszen ez demokratikus Onértelmezésének szerves
része. Ennek értelmében tehat megfordul az Ungvary Krisztian altal idézett Timo-
thy Garton Ash-mondat: ,minél nagyobb a feltaras, annal nagyobb a demokracia”;
minél nagyobb a demokracia, annal nagyobb a feltards, és annal kritikusabb és
mélyebb a szembenézés.

Eppen ezért nem tilhetiink karba tett kézzel, és minden beszélgetést, kozéleti
vitat, tudomanyos kutatast és mivet — ahogyan Ungvary Krisztidn eme hozzajaru-



lasat is — fel kell hasznalnunk, hogy kozelebb kertiljink ahhoz az allapothoz, ami-
kor végre azt mondhatjuk, hogy megszabadultunk a mult nyomaszto terheitdl, és
bizakodva tekinthetiink a jovébe. A mult hosszt arnyéka lassanként elhtzodik a
fejunk feldl, és nem szenvediink a kinos emlékektSl. A mult nem egyszerlen a
politikai harc terepe lesz, hanem a k6zos gondolkodasé arrél, hogy k6zos maltunk
hogyan el6legezi meg a jovénket, amelyet magunknak szeretnénk. A helyzet az,
hogy tgy tlnik, Magyarorszigon ez a folyamat éppen csak elindult, de az utdébbi
években még csak mintha nem is ebbe az iranyba mennénk. (Jaffa)

BALOGH LASZLO LEVENTE

Frankofon képregénykutatds
nyolc felvonasban

MAKSA GYULA: KEPREGENYEK KULTURAKOZI ARAMLATOKBAN

A képregény ma mar nem nevezhetS vakfoltnak a hazai média- és kulttratudo-
manyban. Rengeteg itthoni kutatéja van, és évente tobb tucat magyar nyelvi pub-
likacio sziletik ezen a tertileten. Maksa Gyula azonban mégis taldlt egy vakfoltot:
a frankofén médiatudomany és Comic Studies eredményeinek tolmacsolojaként
olyan teriileten jaratos, amelynek jelentSs része ismeretlen a hazai kutatok és a
nagykozonség szamdara, hiszen a szakirodalmak tobbsége nem kapott nemhogy
magyar, még angol forditast sem. A szerzé unikalis érdeklédése kilonodsen élesen
rajzolodik ki Gj, Képregények kultiirakozi aramlatokban ciml kotetében.

Maksa Gyula konyvének legnagyobb erénye, hogy nemcsak ralatast nyujt az
altala behatéan ismert tertletre, hanem francia elméleteket és tudomanyos para-
digmakat is meghonosit Magyarorszagon. 2010-es, Vdltozatok képregényre cimi
kotetébdl elsGsorban a médianarratologia egyes aspektusait ismerhettiik meg, ez-
attal az ismeretterjesztés (bar mar a korabbi konyve is foglalkozott vele) és a mé-
dia-geopolitika egyes elméleteibe kapunk mélyebb betekintést. A kotet mégis
mindezek elétt képregénytudomanyos: a szerz$ elsGsorban a francia-belga(-svajci)
bande dessinée-ben (BD) jaratos, de a kiadvany ciméhez hlien kitekint mas eurd-
pai képregényekre, a japin mangara, a magyar, sét az afrikai képregényre is, igy
érdekes olvasmany lehet azok szamara, akik a Magyarorszagon jéval nagyobb lat-
hatésagnak 6rvendd amerikai comicson tal is kivancsiak a médiumra.

A kotet nem klasszikus értelemben vett monografia, inkabb tanulmanygyjte-
mény. A Képregények kultiirakozi aramiatokban oldalain a szerz6 a 2011 6ta meg-
jelent szovegeit gydjtdtte Ossze és gyurta egybe. A publikiaciok ily moédon valod
osszerendezése a tudomanyos kozegben bevett gyakorlatnak szamit, am ennek
eredményeként a kiadvany nem teljesen koherens, hanem kissé mozaikszerd: az
egyes alkotoelemek nem feltétlentil ugyanazzal a hozzaallassal késziiltek, igen val-
tozatos elméleti dsszetettségtiek, igy nem mind hat egy egységes gondolatmeneti
konyv alkotérészként. Mindezt jol illusztrilja, hogy minden egyes tanulmanynak
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